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Ley, al permitir que los Consejos de Gobierno de las
Comunidades Auténomas puedan convocar restringida-
mente pruebas especificas de acceso a la funcién
publica. '

De este modo, no cabe ahora sino reiterar {STC
151/92, fundamento juridico tercero in fine) que «la
actuacion de las Comunidades Autdnomas convocando
pruehas restringidas, se llevara a cabo dentro de su 4mbi-
to competencial, siempre que se produzca en los supues-
tos y con los requisitos exigidos por la propia disposicién
transitoria citada: Si se produjera fuera de tal supuesto
vulneraria la norma general, de cardcter basico, conte-
nida en el art. 19.1 de la Ley, que prohibe, como se

~ha dicho, las pruebas restringidas para la seleccién del
personal de las Administraciones Pudblicas. La normacién
béasica estatal a tomar como punto de referencia se inte-
gra asi, l6gicamente, por el art. 19.1 y la disposicién
transitoria sexta gue venimos citandox.

3. Finalmente, nos resta por examinar si la norma
reglamentaria autondmica impungada que contradice la
prohibicidon del art.19.1 de la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, puede subsumirse en el supuesto excepcional
que se ha previsto en ia disposicion transitoria sexta,
4.°, de la misma Ley, lo gue merece una respuesta nega-
tiva v ha de conducirnos a la estimacion del confiicto
planteado y a declarar que la norma autondmica cues-
tionada vuinera el orden constitucional de distribucion
de competencias, correspondiendo al Estado la titula-
ridad de la competencia controvertida.

La norma basica de excepcion —la disposicion tran-
sitoria sexta, 4.°, de la Lay 30/1984, de 2 de agosto—,
queda delimitada por la necesaria concurrencia de dos
requisitos fundamentales. Uno de caracter personal, con-
sistente en que las pruebas restringidas se dirijan a quie-
nes tuviesen la condicién de «contratados administra-
tivos» en expectativa de acceso a su respectiva funcion
publica. Y un segundo, de caracter temporal, que limita
esa posibilidad a aquellos que hubieran sido contratados
mediante convocatorias publicas con anterioridad al 15
de marzo de 1984,

_ Pues bien, en la norma autondmica objeto del con-
flicto no concurren simultaneamente los requisitos sefia-
lados, lo que justifica la conclusién ya anticipada.

De una parte, las pruebas restringidas que vienen
a habilitarse quedan referidas a «quienes hubieren sido
seleccionados para ocupar provisionalmente plazas de
funcionarios del Consejo», es decir, a funcionarios de
empleo interinos, razén por la cual no cabe englobar
el supuesto en la disposicién transitoria sexta, 4.°, de
la Ley 30/1984, que especificamente se refiere a los
contratados administrativos y que, por ello mismo, impo-
sibilita cualquier interpretacion extensiva comprensiva
de otras categorias funcionariales, maxime cuando la
propia disposicidn transitoria sexta, 2.° expresamente
prevé que, respetando el repetido principio basico de
convocatorias publicas y libres, en el desarrollo de las
correspondientes pruebas selectivas de acceso a la con-
dicién de funcionarios de carrera puedan valorarse jos
servicios efectivos prestados por los funcionarios inte-
rinos.

Y en lo que atafie al requisito de caracter tempaoral,
es obvio que la norma basica estatal tampoco da cober-
tura a la norma autonomica, pues ésta, publicada en
el «Boletin Oficial de la Comunidad Auténocma de Cana-
rias» num. 606, de 25 de mayo de 1987, extiende la
excepcion a la exigencia de convocatoria libre a guienes
«astuvieren prestando sus servicios al mismo en la actua-
lidad», conlo que también en este extremo la disposicién
impugnada contradice las bases estatales sentadas an
el art. 19.1 de la Ley 30/1984, de 2 de agosta, al no

ajustarse a [os supuestos excepcionales fijados por la
disposicién transitoria sexta, 4.°, de la misma Ley.

Consecuentemente, la norma autonémica impugnada
vulnera la distribucidén competencial resultante del art.
149.1.18 de la Constitucion, por cuanto, al igual que
dijimos en la STC 151/1992, fundamento juridico pri-
mero, al contradecir a la Ley bésica estatal invade el
ambito material de lo basico asi delimitado. incurriendo
por ello en un vicio de incompetencia vulnerador del
referido orden constitucional®de distribucién de com-
petancias.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido .

Que la disposicidn transitoria del Decreto del Gobier-
no de Canarias 38/1987, de 7 de abril, es contraria
al orden constitucional de competencias y. por consr
guiente, se declara nula.

Publiquese esta Sentencia en sl «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a catorce de enero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Luis Lépez Guerra—Fernando Garcia-Mon vy
Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas.—Alvaro
Rodriguez Bereijo.—Vicente ,Gimeno Sendra.--José
Gabalddn Lépez.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villalon.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Firmado y rubricados.

Pleno. Sentencia 5/1993, de 14 de ensro.

Cuestiones de inconstitucionalidad

692/1990 1.477/1880, 1.688/1980,
- 170/19891 y 705/1891 (acumuladas). En

relacion con determinado inciso de la Dispo-
- sicién adicional tercera de la Ley Orgdnica

3/1989, de 21 de junio, de actualizacion del
- Codigo Penal.

3859

- El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zé&lez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don José
Gabaldon Lopez, don Rafael de Mendizahal Allende, don
Julio Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don
Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitlicionalidad acumuladas
nums 692/90, 1.477/90, 1.689/90, 170/90 vy
7056/91, promovidas por el Juzgado de Primera Instancia
de QOrdes (La Corufia), por supuesta inconstitucionalidad
de la expresién «desde ia fecha da! siniestron contenida
en la Disposicidon adicional tercera de la Ley Organica
2/1289, de Z1 de junio, de actualizacion del Cédige
Panal. Han comparecido y formulado alegaciones el Fis-
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cal General del Estado y el Abogado del Estado, y ha
sido Ponente el Magistrado don José Gabaldén
Lépez,quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. El 16 de marzo de 1990 tuvo entrada en el Regis-
tro de este Tribunal un escrito del Juez de Primera Ins-
tancia de Ordes (La Corufa), remitiendo testimonio de
fos autos del juicio verbal civil seguidos ante el Juzgado
con el num. 36/ 1989 y adjuntando certificacion del Auto
de 6 de marzo de 1990, dictado en dicho procedimiento,
por el que se acuerda plantear cuestidn de inconstitu-
cionalidad respecto del inciso «desde la fecha del sinies-
tro» de la Disposicion adicional tercera de la Ley Orgénica
3/1989, de 21 de junio, por posible infraccién del

art. 24.1 de la Constitucion. '

. A) Eljuicio verbal civil nim. 36/1989 se incod como
consecuencia de la demanda que don Manuel Louzao
Boquete presenté contra don Pedro Vieites Marofio y
la entidad de seguros Schwez, basandose la misma en

ue, habiendo colisionado su vehiculo con el que con-

ucia el sefior Vieites, los dafios ocasionados ascendie-
ron a 315.304 pesetas, sin que, a pesar de ser tasados
los dafios, ninguneo de los demandados se hubiera ave-
nido al abono del importe de la reparacién. €l deman-
dante alegé los fundamentos de Derecho que estimé
aplicables y, en particular, invocé la Disposicién adicional
tercera de la Ley Orgénica 3/1989, de 21 de junio,
pero no solicité condena alguna de interés, suplicando
se dictase sentencia condenando a los demandados a
que solidariamente abonasen al actor la cantidad
de 365.304 pesetas.

Celebrado el juicio, en el que sdlo comparecié uno
de los demandados, concretamente el sefior Vieites, opo-
niéndose a la demanda dado lo desmesurado de la can-
tidad interesada por el demandante, y practicada la pruea
propuesta, el Juez, tras la observancia del pertinente

“tramite de audiencia para alegaciones dado a las partes
y al Ministerio Fiscal —habiéndolas evacuado unicamente
este Ultimo—, dictd el ya sefialado Auto de planteamiento
de la cuestion de inconstitucionalidad.

B) En el Auto el Juez manifiesta que procede plan-
tear la cuestién toda vez que la Disposicion adicional
tercera de la Ley Orgéanica 3/1989, de 21 de junio —que
establece que «las indemnizaciones que deban satisfacer
los aseguradores como consecuencia del seguro de res-
ponsabilidad civil, derivada de la circulacion de vehiculos
a motor, devengarédn un interés anual del 20 por 100
a. favor del perjudicado desde la fecha del siniestro, si

- no fueran satistechas o consignadas judicialmente den-
tro de los tres meses naturales siguientes a aquella
fechan—, al exigir el pago o consignacién en los tres
meses siguientes al siniestro podria vulnerar el derecho
a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.}, pues lo pre-

ceptuado es de realizacion imposible en la practica.

a} Se razona, a tal efecto, que, dado que en los
accidentes de circulacién es normal que se-vean invo-
lucrados dos o mas vehiculos, pudiéndose llegar a decla-
rar la responsabilidad civil directa entre varias Entidades
aseguradoras, el primer dato a tener en cuenta es que
no se sabe quien es la Entidad que debe abonar o con-
signar el importe del siniestro para evitar la sancién de
un interés del 20 por 100. La solucién podria ser la
de que todas las aseguradoras implicadas consignasen,
solucidn que, siendo constitucicnal, supondria, no obs-
- tante, detraer del mercado grandes cantidades de dinero
para ingresarlas en las cuentas de consignacionés de
fos Juzgados. '

b} De otra parte, dado que normalmente en los tres
meses que establece la Disposicion cuestionada no seré
posible obtener una resolucién jurisdiccional que deter-
mine a favor de quien ha de consignarse o realizarse
el pago, se podria optar por consignar a favor de gquien
resultase perjudicado; solucion esta que, siendo también
constitucional, juridicamente no as, sin embargo, con-
vincente.

<) Finalmente, el problema principal radica en la
cuantfa de la cantidad a consignar, pues las asegura-
doras, aunque pretendiesen cumplir la norma, no saben
cuanto han de consignar. De este modo, si son con-
denadas se produce la contradiccion de tener que pagar
un interés del 20 por 100 con efecto retroactivo de
una cantidad gue, sin embargo, no se determina hasta
que se dicta Sentencia, lo que supone la vulneracion
del principio general de derecho iliquidis non fit mora
y también la del art. 24.1 de la C.E. En suma, en virtud
de la norma cuestionada, se puede ilegar a imponer una
sancién —en forma de pago de un interés no usual—
a aquella aseguradora que, aungue guiera, no ha podido
cumplir el requisito de la consignacion, pues ignora cual
sea el quantumindemnizatorio— como lo ignora el propio
Juez— hasta que se dicta la correspondiente Sentencia.
Por eilo, en ese caso la resolucion judicial sera arbitraria
e injusta, ya que no se puede sancionar por incumplir
una ley que no se puede cumplir.

Teniendo en cuenta que si el érgano judicial preten-
diese salvar el problema en via interpretativa, tendria
que sustituir la expresion cuestionada por la de «Sen-
tencia» 0 por la de «por causa no justificada o que le
fuese imputable», tal como prevé el art. 20 de la Ley
50/1980, de 8 de octubre. Pero esa solucidon excede
con creces de los poderes atribuides a los drganos judi-
ciales {(arts. 3 y 5.2 de la LOPJ), siendo la competencia
exclusiva y excluyente del Tribunal Constitucional.

d} Concluye el Auto afirmandoc que la posible incons-
titucionalidad del precepto afecta de forma directa al
fondo del asunto del gue trae causa, pues, estando
ambas partes conformes en que debe abonarse una can-
tidad por el siniestro a favor del demandante —si bien
discrepan acerca de la cuantia indemnizatoria—, y no
habiéndose producido consignacion de cantidad alguna,
si el precepto cuestionado se considerase inconstitucio-
nal variaria el abono de interés, ya fuera porque se debig-
ra contar desde la Sentencia, o desde la demanda, o,
en fin, porque no debiera abonarse interés extraordinario
alguno, sino el comdn legal.

Por lo demas, el que la parte no haya pedido el abono
de interés no es dbice para lo planteado, una vez que,
al igual que la jurisprudencia ha interpretade que el
art. 921 de la LE.C. es de aplicacion automatica y ope
legis, también ha de serlo en esos términos la Disposicion
adicional tercera de la Ley Organica 3/1989 cues-
tionada.

2. Por providencia de 26 de marzo de 1990, la Sec-
cion Cuarta de este Tribunal acordd admitir a tramite
la cuestidn de inconstitucionalidad promovida {y regis-
trada con el nim. 692/90), dar cumplimiento a lo dis-
puesto en el art. 37.2 de la LOTC vy publicar fa incoaciéon
de la cuestion en ol «Boletin Oficial del Estado» para
general conocimiento.

3. Mediante escrito de su Presidente, presentado
el 5 de abril de 1990, el Congreso de los Diputados
manifestd no hacer uso de las facultades de personacion
y formulacion de alegaciones.

Mediante escrito de su Presidente, presentado el 18
de abril de 1990, el Senado se persond en el proce-
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dimiento y ofrecié su colaboracién a los efectos del
art. 88.1 de la LOTC. :

4. El Abogado del Estado, en su escrito de alega-
ciones presentado el 23 de abril de 1990, comienza
sefialando que para determinar el alcance del precepto
-cuestionado en parte, éste debs ser examinado en su
integridad, advirtiéndose asi que lo que devenga el inte-
rés del 20 por 100 son «las indemnizaciones que deban
satisfacer los aseguradores», y es en la recta aplicacion
del término «deban» donde se encuentra la racionalidad
del precepio y su adecuacién al ordenamiento juridico
comtin, que es, segin parecsa, la razén determinante del
planteamiento de la cuestién.

El térmio «debans, en efecto, debe integrarse, a juicio
del Abogado del Estado, con los preceptos que regulan
la imputabilidad del incumplimiento de las obligaciones
y. singularmente, con los preceptos relativos al dolo v
a la negligencia, lo que significa que, por ejemplo, la
cuantia a depositar sera la resultante de actuar la ase-
guradoera con la diligencia a la que se refiere el art. 1.104
del Cédigo Civil, 0 con la diligencia exigida por los usos
de comercio (art. 2 del Cédigo de Comercio). de manera
que debera responderse dal interés monetario de la cuan-
tia que en definitiva se fije judicialmente cuando no haya
tai diligencia o exista dolo expreso.

Junto a ello, el dies a quo del interés es coherente
con la regulacién del contrato del seguro e, incluso, debe
tenerse en cuenta que en la mora ordinaria, el dies a
quo puede ser igualmente un momaento en que haya
controversia sobre la cuantia.

Teniendo en cuenta, de otra parte, que lo que viene
a solicitarse del Tribunal Constitucional es una auténtica
complementacién del precepto cuestionado (fundamen-
to de derecho 5.7 del Auto), vy que, asimismo, tampoco
existe infraccién del art. 24.1 de la C.E., pues el problema
de las normas de imposible cumplimiento, en el caso
de producirse, debe situarse en el marco de otros pre-
ceptos constitucionales {arts. 9 y 14 de la C.E.}, concluye
el Abogado del Estado suplicando de este Tribunal dicte
sentencia declarando que la disposicion cuestionada es
conforme con la Constitucion,

5. El Fiscal Géneral del Estado, en sus alegaciones
formuladas el 25 de abril de 1990, sefiala, en primer
término, que se cumplen los requisitos que exige el plan-
teamiento de ta cuestién de inconstitucionalidad , pues,
en particular, por lo que se refiere al juicio de relevancia,
el contenido del fallo depende de la validez de la norma,
va que, como dice sl juzgador, si se estima la demanda
¥ se condena a los demandados, sea cual sea la cantidad
que se sefiale como indemnizacion, dado que no ha habi-
do consignacién en los tres meses, la cantidad a fijar
en la Sentencia conllevaria el devengo de un interés
del 20 por 100 desde el 23 de julic de 1989 hasta
el pago.

a) Porlo que se refiere a la cuestidn de fondo, advier-
te el Fiscal General que lo que hace inviable la disposicion
adicionai tercera cuestionada es que las aseguradoras
deban pagar o consignar judicialmente las indemniza-
ciones «dentro de los tres meses naturales siguientes
a la fecha del siniestro», porque en esos tres meses,
si no han sido condenadas, como es el caso presente,
ni pueden conocer la cuantia que deben consignar o
satisfacer, ni estd tampoco dsterminado quien en defi-
nitiva haya de ser consideado responsable. Por ello, debe
considerarse, ante todo, que lo cuestionado alcanza a
la frase «desde la fecha del siniestro, si no fueran satis-
fechs o consignadas judicialmente dentro de los tres
meses naturales siguientes a aquella fecha», y no sola-
mente a la expresion «desde la fecha del siniestros.

b) Hecha esta precision, centra sus consideraciones
el Fiscal General del Estado en el término usiniestron,

" contraponiende al respecto dos posibles entendimientos

del mismo, consistentes, el primero, como el mero hecho
fisico o danoso del accidente de circulacidn, y el segundo,
como el hecho de que ese dafio o lesion sea reconocido
o establecide judicialmente como tal (dafdo juridico).

En el primer caso, las Compafiias aseguradoras aun-
que quisieran no podrian satisfacer las indemnizaciones
o consignar judicialmente en los tres meses siguientes
a la fecha del siniestro (hecho fisico), porgue, en efecto,
ni conocen la cuantfa, ni son judicialmente responsables
del pago de las indemnizaciones, sin que, por lo demds,
dependa solo de ellas el que la sentencia judicial recaiga
antes de transcurrir-los tres meses que la-Ley establece.
De este modo, a las Compafifas aseguradoras se les
impone una sancidn o recargc econdmico por motivos
objetivos, desvinculados de su propia conducta, o que,
por ello mismo, hace que esa medida sea injusta y nece-
sariamente contraria al derecho a la tutela judicial efec-
tiva {art. 24.1 C.E.).

Por el contrario, si se considera que sdlo hay ver-
dadero siniestro en sentido técnico cuando la Sentencia
judicial que pone fin al proceso declara que del hecho
dafioso deriva una responsabilidad que obliga a reparar,
la aplicacién de la norma cusestiohada serfa ya factible
porque permitiria entenderla en: el sentido de.que las
aseguradoras se verian recargadas en el referido 20
por 100 cuando no abonaran las indemnizaciones a que
hubieran sido condenadas o consignharan judicialmente
las mismas en los tres meses siguientes a la notificacion
de ia condena. :

Esta interpretacién, sin embargo no parece posible,
porque si el legislador hubiera pensado en darle al tér-
mino usiniestro» ese sentido, le bastaba con reformar
el art. 921 de la LEC fijando el interés en el 20 por
1G0, o en redactar la Disposicion adicional tercera cues-
tionada con clara referencia a dicho precepto. Antes bien
—afiade el Fiscal General del Estado—, una interpretacién
légica vy sisteméatica de la norma sobre cuya constitu-
cionalidad se duda conduce a entander el 1érmino sinies-
tro en el primero de los sentidos indicados, es decir,
como equivalente al momento de producirse el hecho
causante, el accidente de circulacion. Sentido que, de
otro lado, es el que se atribuye al mismo término en
los arts. 16, 19 6 20 de la Ley 50/1980, de Contrato
de Seguro. :

Asi las cosas, el precepto cusstionado no resulta
admisible pues, si bien a las aseguradoras se les puede
exigir el inmediato pago de las indemnizaciones desde
que sean notificadas de la resolucion judicial por virtud
de la cual se sefala la cuantia y se fija la obligacion,
todo lo que se refiera a un momento antérior supone
compeler a un pago o consignacion infundados, de impo-
sible realizacion en la mayoria de los casos y que, por
si s0lo, resulta ineficaz para conseguir una celeridad en
el desarrollo de los procesos tanto penales como civiles
en ios que se dilucidan responsabilidades por accidente
de circulacién.

c} Finalmente, tras precisar las diferencias existen-
tes entre el precepto ahora cuestionado vy el art. 20 de
la Ley 50/1980, de Contrato de Seguro, se concluye
afirmando que la Disposicidn adicional tercera de la Ley
Orgénica 3/1989, en los términos en que estd redactada,
no permite una interpretacion que haga razonable y justa
la aplicacién del 20 por 100 de intereses de recargo
que establece, razén por la cual deberia ser declarada
inconstitucional, al obligar at Juez a dictar una resolucion
arbitraria, injusta y por ello vulneradora del derecho de
tutela judicial efectiva que consagra el art. 24.1 de la
C.E. Y es que, si lo que el legislador pretendia evitar
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era que del alargamiento de los procesos se aprovechen
las Compafiias aseguradoras, esperando hasta que son
condenadas para efectuar el pago de las indemnizacio-
nes, lucrandose asi con el rendimiento de ese dinero
desde la fecha del siniestro a la de la notificacion de
su condena, [a referida Disposicion bien pudo redactarse
en otros términos, precisando que ei devengo del interés
anual del 20 por 100 lo sera «desde la fecha del siniestro,
si dichas aseguradoras no satisfacen o consignan ini-
cialmente la cantidad reclamada por el perjudicado o
la que, en caso de discrepancia, el Juez provisionalmente
sefiale, dentro de los tres meses siguientes a aquella
reclamacién o requerimiento, salvo los casos de impo-
sible determinacidn».

En este sentido —apostilla el Fiscal General del Esta-
do—, si el precepto cuestionado permitiera una inter-
pretacion y aplicacién judicial en el sentido que acaba
de indicarse, ello obviaria seguramente su inconstitu-
cionalidad e impediria, por otra parte, que la imposicidon
~ del recargo de intereses dependa en buena medida de
la fecha en que e! perjudicado presente su reclamacion.

6. El dia 13 de junio de 1990 tuvo entrada en este
Tribunal un escrite del Juez de Primera Instancia de
Ordes (La Corufha), remitiendo testimonio de los autos
del juicio verbal civil seguidos ante el Juzgado con el
nam. 26/19980 y adjuntando certificacion del Auto de
28 de mayo de 1990. dictado en dicho procedimiento,
por €l que se acuerda plantear cuestién de inconstitu-
cionalidad respecto del inciso «desde la fecha del sinies-
tro» de la Disposicién adicional tercera de la Ley Orgéanica
3/1989, de 21 de junio, por posible infraccion del
art. 24.1 de la Constitucion.

A}  Eljuicio verbal civil nim. 26/ 1990 se inco6 como
consecuencia de la demanda que don Manuel Castro
Sanchez presentd contra don José Antonio Pedreira
Dono, don José Ramén Pedreira Dono y la Compaiia
de seguros Unién Peninsular de Seguros, basandose la
misma en que, habiendo colisionado su vehiculo con
el que conducia José Ramoén Pedreira Dono, los dafios
ocasionados ascendieron a 433.485 pesetas, sin que,
a pesar de ser tasados los dafios, ninguno de los deman-
dados se hubiera avenido al abono del importe presu-
puestado de la reparacion.

Celebrado el juicio, en el que comparecié la Compafia
Unién Peninsular de Seguros, oponiéndose a la demanda
por ser excesiva la valoracién de los dafios, una vez

-practicada la prueba propuesta, el Juez, tras la obser-

vancia del pertinente trémite de audiencia para alega-
ciones dado a las partes y al Ministerio Fiscal —habién-
‘dolas evacuado Unicamente este Ultimo—, dictd el ya
sefalado Auto de planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad.

B) El Auto de 28 de mayo de 1990 por el que se
plantea la cuestidn es en lo sustancial idéntico, en su
contenido y razonamientos, al anterior Auto de 6 de
marzo de 1990 por el que se promovié la cuestion
nuam. 6922/90, antes referida. Esa plena identidad entre
uno y ofro Auto hace, pues, innecesaria la reiteracion
de su contenido, al haber sido ya expuesto en el ante-
cedente 1.B) de esta sentencia.

7. Por providencia de 11 de julio de 1990, la Sec-
cién Segunda de este Tribunal acordd admitir a tramite
la cuestion de inconstitucionalidad —registrada con el
nam. 1.477/90—, adoptar las medidas dispuestas en
el art. 37.2 de la LOTC y publicar la incoacién de la
cuestion en el «Boletin Oficial del Estador» para general
conocimiento. :

.

8. Mediante escrito de su Presidente, presentado
el 26 de julio de 1980, el Senado se personé en el
procedimiento y ofrecié su colaboracion a los efectos

~del art. 88.1 de la LOTC.

Mediante escrito de su Presidente, recibido el 10 de
septiembre de 1990, el Congreso de los Diputados mani-
festd no hacer uso de las facultades de personacidn
y formulacion de alegaciones.

9. El Abogado del Estado, en su escrito de alega-
ciones presentado el 17 de julio de 1990, formulé idén-
ticas consideraciones e idéntica suplica a las manifes-
tadas con ocasion de la cuestion de inconstitucionalidad
nam. 692/90, razén por la cual, dado que ya han sido
resumidas en el antecedente 4 de esta Sentencia, resulta
innecesario proceder a su reiteracion.

Mediante otrosi, suplico la acumulacién de la cuestion
a la tramitada bajo el nim. 692/90.

10. Igualmente, el Fiscal General del Estado, en
escrito presentado el 26 de julio de 1990, sefialé que,
dado que la cuestién de inconstitucionalidad resuita, con
las especifidades facticas concretas, idéntica en cuanto
a sus planteamientos juridico-constitucionales a la cues-
tién tramitada con el nim. 692/90, da por reproducidas
las alegaciones ya formuladas —antecedente b de esta
Sentencia—, interesando, en consecuencia, la acumuta-
cion de los procesos.

11. El dia 3 de julio de 1990 tuvo entrada en este
Tribunal un escrito del Juez de Primera Instancia de
Ordes (La Corufia), remitiendo testimonio de los autos .
de los juicios verbales civiles seguidos ante el Juzgado
con los nams. 31/1990 v 51/195%0, acumulados y
adjuntando certificacion del Auto de 28 de junio de
1990, dictado en dicho procedimiento, por el gque se
acuerda plantear cuestién de inconstitucionalidad res-
pecto del inciso udesde la fecha del siniestron» de la Dis-
posicién adicional tercera de la Ley Orgénica 3/1989,
de 21 de junio, por posible infraccién del art. 24.1 de
la Constitucion.

A} El juicio 31/1990 se incod como consecuencia
de la demanda que don Félix Budifto Lopez presento
contra don José Manuel Cernadas Cernadas y la Com-
pafiia de seguros Union Peninsular de Seguros, basan-
dose la misma en que, habiendo colisionado su vehiculo
con el que conducia el sefor Cernadas, los danos oca-
sionados ascienden a 560557 pesetas y el Juicio
5171990 lo fue como consecuencia de la demanda que,
a su vez, don José Cernadas Cernadas presentd contra
don Félix Budifico Lépez y la Compania aseguradora
D.AP.A., basandose la misma en que, habiendo colisio-
nado su vehiculo con el que conducia el sefior Budifio,

" los dafios ocasionados ascienden a 355.482 pesetas.

Celebrado el juicio, el Juez, tras la observancia del
tramite de audiencia para alegaciones dado a las partes
y al Ministerio Fiscal. dicté Auto de planteamiento de
la cuestion de inconstitucionalidad.

B} ElAutode 28 dejuniode 1990 es en lo sustancial
idéntico, en cuanto a su contenido y razonamientos, a
los anteriores Autos de 6 de marzo y 28 de mayo de
1990, por los que se promovieron las cuestiones
nams. 692 v 1.477/90, antes referidas. Esa plena iden-
tidad hace innecesaria, pues, la reiteracion de su con-
tenido, al haber ya sido expuesto en el antecedente 1.B)
de esta sentencia.,

12} Por providencia de 11 de julic de 1990, fa Sec-
cion Segunda de este Tribunal acordd admitir a tramite
la cuestion —registrada con el nim. 1.689/90—, adoptar
las medidas dispuestas en el art. 37.2 de la LOTC vy
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pubiicér la incoacién de la cuestion en el «Boletin Oficial
del Estado» para general conocimiento.

13.  Mediante escrito de su Presidents, presentado
el 26 de julio de 1990, el Senado se persond en el
procedimiento y ofrecid su colaboracidn a los efectos
del art. 88.1 de la LOTC. :

Mediante escrito de su Presidente, recibido el 10 de
septiembre de 1990, el Congreso de los Diputados mani-
festd no hacer uso de-las facultades de personacion
y formulacién de alegaciones.

14. El Abogado del Estado, en su escrito de ale-
gaciones presentado el 17 de julio de 1990, formuld
idénticas consideraciones e idéntica siplica a las mani-
festadas con ocasién de las cuestiones nums. 692 vy

1.477/90, razén por la cual, dado que ya han sido resu-

- midas en el antecedente 4 de esta misma sentencia,
resulta innecesrio proceder a su reiteracién.

‘Mediante otrosi, suplico la acumulacion de la presente
cuestion a la tramitada bajo el nim. 692/90.

156. El Fiscal General del Estado, en escrito presen-
tado el 24 de julio de 1990, seiialé que, dado que la
cuestion de inconstituctonalidad resulta, con las espe-
cificidades facticas concretas, idéntica en cuanto a sus
planteamientos juridico-constitucionales a la cuestién

tramitada con el nim. 692/90, da por reproducidas las -

alegaciones ya formuladas —antecedente 5 de esta sen-
tencia-, interesando, ademas, la acumuiacién de pro-
cesos.

16. Por Auto de 11 de diciembre de 1920, el Pleno
de este Tribunal acordd la acumulacién de las cuestiones
de inconstitucionalidad nums. 1.477/90 v 1.689/90 a
la registrada con &l ndm. §92/90. :

17. El dia 23 de enerc de 1991 tuvo entrada en
aste Tribunal un escrito del Juez de Primera Instancia
de Ordes {La Coruia), remitiendo testimonio de los autos
del juicio verbal civil seguido ante el Juzgado con el

nim. 156/1990 y adjuntando certificacion del Auto de

10 de enero de 1991, dictado en dicho procedimiento,
por el que se acuerda plantear cuestion de inconstitu-
cionalidad respecto del inciso «desde la fecha del sinies-
tro» de la Disposicion adicional tercera de la Ley Orgénica
3/1989, de 21 de junio, por posible infraccién del
art. 24.1 de la Constitucién.

A) Eljuicio 166/1990 se inco6 como consecuencia
de la demanda que don Manuel Fuentes Niifiez presenté
contra don Laureanc Conde Castro, dofia Marina y don
Eliseo Barcia Fernandez y la Compafiia aseguradora «Se-
guros Galicia, Sociedad Anénima, AEGON», basandose
la misma en que , habiendo colisionado el vehiculo de
su propiedad con el que conducia el sefior Conde, los
dahos ocasionados ascienden, segun el oportunc pre-
supuesto, a 211.636 pesetas, . '

Celebrado el juicio, el Juez, tras la observancia del
tramite de audiencia para alegaciones dado a las partes
y-al Ministerio Fiscal, dictd Auto de planteamiento de
- la cuestion de inconstitucionalidad.

B} EI Auto de 10 de enero ds 1991 es en lo sus-
tancial idéntico, en cuanto a su contenido y razonamien-
tos, a los anteriores Autos de 6 de marzo, 28 de mayo
y 28 de junio de 1990, por los que sl mismo Juez pro-
movié las cuestiches nums. 692, 1.477 y 1.689/90,
‘antes referidas. Esa plena identidad hace innecesaria la
reiteracién de su contenido, al haber ya sido expuesto
en el antecedente 1.B) de esta Sentencia.

18. Por providencia de 11 de febrero de 1991, Ia
Seccién Primera de este Tribunal acordd admitir a tramite
la cuestiéon —registrada con el nim. 170/91—, adoptar
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las medidas dispuestas en el art. 37.2 de la LOTC y
publicar la incoacién de la cuestion en el «Boletin Oficial
del Estado» para general conocimiento.

19. Maediante escrito de su Presidents, presentado
el 21 de febrero de 1991, al Congreso de los Diputados
manifestd no hacer uso de las facultades de personacion
y formulacién de alegaciones.

Mediante escrito de su Presidente, presentado e] 28
de febrero de 1991, el Senado se persond en el pro-
cedimiento y ofrecid su colaboracion a los efectos del
articulo 88.1 de la LOTC.

20. El Abogado del Estado, en su escrito de ale-
gaciones presentado el 5 de marzo de 1991, formulé

. las siguientes:

a) Laduda de inconstitucionaiidad que el Juez alien-
ta se construye en torng a la hipotética imposibilidad
de cumplimiento de la disposicién adicional tercera de
la Ley Organica 3/1989, de 21 de junio, partiendo, a

“tal efecto, del presupuesto de que la determinacién cuan-

titativa de la cantidad que debe consignarse o pagarse
sélo se produce con la sentencia judicial.

Sin. embargo, la expresion de la Disposicion adicional
cuestionada no vulnera el art. 24.1 de la C.E.. pues no
tratdndose de un precepto estrictamente procesal, sino
preferentemente encuadrable en lo mercantil o finan-
ciero, no puede producir, por sl mismo, una lasidn del
derecho a la tutela judicial efectiva. Y es que —puntualiza

. el Abogado del Estado— para que esta lesién pudiera

apreciarse seria preciso que la norma afectase a los
modos o formas .de juzgar, y no a la norma material -
aplicable al fondo del asunto planteado, o que en la

_expresién cuestionada pudiera reconocerse una limita-

cion al derecho a que se ejecuten las Sentencias. Pero
ninguna de estas circunstancias concurre en el presente
caso. : 4 '

- b) Asimismo, el Juez parte de una determinada inter-
pretacién del precepto que, no obstante, no es la Unica,
va que, acudiendo a la Ley 50/1980, de 8 de octubre,
de Contrato de Seguro —lo cual es posible a la luz de
la Disposicion adicional del Real Decreto Legislativo
1.301/1986, de 28 de junio, por el que se adapta

‘el texto refundido de la Ley de Uso y Circulacion de

Vehiculos de Motor al ordenamiento juridico comuni-
tario—, bastaria con entender que cuando la disposicién
cuestionada se refiere a «las indemnizaciones qué deban
satisfacer los aseguradores» no io hace a la indemni-
zacion finalmente fijada en la Sentencia, sino al «importe
rminimo» que resulte de las investigaciones y peritaciones
practicadas que se contemplan en los arts. 18 y 38.8°
de la sefialada Ley 50/1980. De este modo, aunque
la determinacién de la prestacién del asegurador depen-
derd, en muchos cascs, de la fijacion —incluso en via
judicial— de [a cuantia o importe del dafo, el legislador
ha pretendido tutelar efectivamente los intereses del ase-
gurado, imponiendo al asegurador la obligacion de pagar
-0 consignar— anticipadamente ese «importe minimon,
a fin de impulsar una rapida liquidacién del siniestro.

Asi puede ser interprétada, por tanto, la Disposicién
cuestionada, acudiendo al citado art. 18, en relacién con
el 38.8, de la Ley de Contrato de Seguro como norma
integradora de su contenido, lo que hace desvanecer
la tacha de arbitrariedad sobre la que el Auto de plan-
teamiento de la cuestion pretende fundar la presunta
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva.

c} Lo expuesto —ariade el Abogado del Estado— avi-
dencia que la tacha de inconstitucionalidad no se dirige,
en rigor, contra la Disposicion adicianal tercera, ya que
la lesion del art. 24.1 de la C.E. que preventivamente
se denuncia es aquella en la que hipotéticamente incurri-
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rfa la resolucion judicial que aplicase el precepto con
arreglo al canon de interpretacién que se desarrolla en
el Auto de planteamiento. Sin embargo, el juez a quo
-puede acoger otra solucion —como la expuesta— que
no desemboque en el resultado injusto y arbitrario que
persigue evitar.

Todo ello sin perjuicio, en fin, de que no corresponde
al TC resolver los problemas que origina la interpretacion
y aplicacidon de las normas, no siendo la cuestion de
inconstitucionalidad cauce apropiado para solicitarle
directrices interpretativas que ayuden a resolver los pro-
blemas suscitados en los procesos judiciales, pues esa
tarea es propia del ejercicio de la potestad que el
art. 117.3 de la C.E. encomienda a los érganos judiciales.

Concluy6 el Abogado del Estado suplicando sea dic-
tada Sentencia desestimando la cuestién planteada v,
mediante otrosi, que se ‘acordase la acumulacion de la
cuestidn a la registrada con el nim. 692/90.

21. El Fiscal General del Estado, en escrito presen-
tado el 5 de marzo de 1991, senalé que, dado que la
cuestion de inconstitucionalidad resulta, con las espe-
cificaciones facticas concretas, idéntica en cuanto a sus
planteamientos juridico-constitucionales a la cuestion
tramitada con el nim. 692/90, da por reproducidas las

alegaciones ya formuladas —antecedente & de esta Sen-

‘tencia—, interesando, ademds, la acumulacién de pro-
Cesos. :

22. Eldia 2 de abril de 1991 tuvo entrada en este
Tribunal un escrito del Juez de Primera Instancia de
Ordes (La Corufia), remitiendo testimonio de los autos
del juicio verbal civil seguido ante el Juzgado con el
namero 170/1990 y adjuntando certificacion del Auto
de 21 de enero de 1991, dictado en dicho procedimien-
to, por el que se acuerda plantear cuestion de incons-

titucionalidad respecto del inciso «desde la fecha del:

- siniestro» de la Disposicion adicional tercera de la Ley
Organica 3/1989, de 21 de junio, por posible infraccién
del art. 24.1 de la Constitucion. :

A) Eljuicioc 170/1990 se inco6 como consecuencia
de la demanda que don Antonio Deus Pereiro presentd
contra don José Vicente Otero Sande y la Entidad ase-
guradora «La Vasco Navarra, Sociedad Anénima», basan-
dose la misma en que, habiendo colisionado el vehiculo
de su propiedad con el que conducia el sefior Otero,
los dafos ocasionados ascienden a 211.085 pesefas,
suplicando fuese dictada Sentencia por la que se con-
denase a los demandados a que solidariamente abo-
nasen la referida cantidad, mas el recargo del 20
~ por 100 desde la fecha que proceda v los intereses del

art. 921 de la LEC. '

Celebrado el juicio, el Juez, tras la observancia del
trémite de audiencia para alegaciones dado a las partes
y al Ministerio Fiscal, dicté el sefialado Auto de plan-
teamiento de la cuestion de inconstitucionalidad.

B) El Auto de 21 de enero de 1991 es en lo sus-
tancial idéntico, en cuanto a su contenido y razonamien-
tos juridicos, a los anteriores Autos del mismo Juzgado
de 6 de marzo, 28 de mayo y 28 de junio de 1990
y de 10 de enero de 1891, por los que se promovieron,
respectivamente, las cuestiones ndms. 692, 1.477 vy
1.689/90y 170/91, antes referidas. Esa plena identidad
hace innecesaria, pues, la reiteracién de su contenido,
al haber ya sido expuesto en el antecedente 1.B) de
esta misma Sentencia.

23. Por providencia de 8 de abril de 1991, Ia Sec-
cién Tercera de este Tribunal acordd admitir 2 tramite
la cuestiéon —registrada con el num. 705/91—, adoptar
las medidas dispuestas en el art. 37.2 de la LOTC y

Viernes 12 febrero 1993 . 25

publicar la incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial
del Estado» para general conocimiento. Asimismo, se
acordd oir a las partes acerca de la acumulacion de
los procesos dada la identidad de objeto, tal como dis-
pone el art. 83 de la LOTC.

24. Mediante escrito de su Presidente, presentado
el 17 de abril de 1991, el Congreso de los Diputados
manifesté no hacer uso de las facultades de personacion
y formulacién de alegaciones.

Mediante escrito de su Presidente, recibido el 25 de
abril de 1991, el Senado se persono en el procedimiento
y ofrecié su colaboracion a los efectos del art. 88.1 de
laLOTC.

25. El abogado del Estado, en su escrito de ale-
gaciones presentado el 25 de abril de 1291, formuld
idénticas consideraciones e idéntica sUplica a las mani-
festadas con ocasion de la cuestion ndm. 170/91, razdn
por la cual, dado que ya han sido resumidas en el ante-
cedente 20 de esta misma Sentencia, resulta innecesario
proceder a su reiteracion.

Mediante otrosi, suplico la acumulacion de la cuestion
a la registrada bajo el nim. 692/90.

26. El Fiscal General del Estado, en escrito presen-
tado el 26 de abril de 1991, sefiald que, dado que la
cuestion de inconstitucionalidad planteada resulta, con
las especificidades facticas concretas, idéntica en cuanto
a sus planteamientos juridico-constitucionales a la cues-
tién tramitada con el nim. 692 /90, da por reproducidas
las alegaciones ya formuladas —antecedente b de esta
Sentencia—, interesando, ademds, la acumulacién de
procesos.

27. Por Auto de 4 de junio de 1991, el Pleno de
este Tribunal acordd la acumulacién de las cuestiones
de inconstitucicnalidad nams. 170/91 v 705/91 a las
registradas, y ya acumuladas, con los nams. 692, 1.477
vy 1.689/90. ) ‘

28. Por providencia de 12 de enero de 1993, se
sefialé para deliberacién y votacion de esta Sentencia
el dia 14 del mismo mes.

Il. Fundamentos juridicos

1. Establece la Disposicion adicional tercera, primer
apartado, de la Ley Orgéanica 3/1289, de 21 de junio,
de actualizacion del Codigo Penal que «las indemniza-
ciones que deban satisfacer los aseguradores como con-
secuencia del seguro de responsabilidad civil derivada
de la circulacion de vehiculos de motor, devengarédn un
interés anual del 20 por 100 a favor del perjudicado
desde la fecha del siniestro, si no fueren satisfechas o
consignadas judicialmente dentro de los tres meses natu-
rales siguientes a agquella fecha». :

Las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por
el Juzgado de Primera Instancia de Ordes se refieren
a la expresion «desde la fecha del siniestro» de dicha
disposicion que vulneraria el derecho fundamental reco-
nocido y garantizado por el art. 24.1 de la C.E., ya que
el pago o, en su caso, consignacion judicial de la indem-
nizacion dentro de los tres meses naturales siguientes
a la fecha del siniestro es en la practica de imposible
cumplimiento, sobre todo por desconocerse la cuantia
de la indemnizacién e incluso quién sea su destinatario
dentro del plazo establecido, con lo cual el asegurador
estaria imposibilitado de eximirse del pago de unos inte-
reses que objetivamente constituyen una sancion {pues-
to que sdlo pagando dentro de aquel plazo podria lograr-
lo} 'y quedando asi indefenso de hecho en lo relativo
al susodicho recargo, puesto que, por otra parte, la fecha
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del siniestro constituye el dies a guo tanto para el deven-
go de intereses como del plazo para liberarse de su
abono. '

Mas, en cuanto a esto Gltimo, el mero hecho de que
se fije la fecha del siniestro como dia inicial ninguna
objecidn podria suscitar, puesto que se tratarfa simple-
mente de uno de los casos en los que la Ley puede
establecer directamente la mora sin intimacién del acree-
dor {art. 1.100 del Cédigo Civil. 63.1 del Cédigo de
Comercio). ‘

En consecuencia, se trata sélo de examinar si la impo-
sicién del recargo de intereses de manera automatica
y objetiva al incumplirse por el asegurador el pago o
consignacion de la indemnizacién precisamente dentro
del plazo de tres meses naturaies siguientes a la fecha
del siniestro, es contraria al art. 24.1 de la C.E. por la
imposibilidad de su cumplimiento.

2. El precepto cuestionado establece simplemente
un interés especial de demora y por tanto el riesgo de
ver aumentada la indemnizacidén si finalmente el ase-
gurador es condenado, perg no ninglin pago o anticipo
previo que condicione el acceso a la jurisdiccién ni tam-
poco el cumplimiento de un requisito formal de cardcter
procesal que actte al efecto como presupuesto o carga.

-No impide por tanto aquel precepto formalmente ol
acceso al proceso ni actla materialmente como obs-
taculo o carga previa que lo impida, sino sdélo como
una consecuencia gravosa de la resistencia o demora
en indemnizar. Lo cual comporta sustancialmente un
efecto de equilibrio entre la situacién del perjudicado
y la del asegurador en relacién con el acceso de uno
y otro a la tutela judicial.

Asi, el efecto disuasorio que podria atribuirse al recar-
go no puede estimarse como desproporcionado con el
fin, en favor de las victimas del siniestro, de dificultar
gl retraso en el resarcimiento del dafio sufrido. De hecho,
y puesto que por efecto de la propia Ley el perjudicado
habra de reclamar en juicio civil del responsable o su
asegurador la indemnizacion si no le ha sido volunta-
riamente satisfecha, el incremento de la indemnizacion
st no se consigné actda como una especie de contra-
partida del perjuicio que para aquél significan la nece-
sidad de litigar y la demora, y por tanto cebra el citado
efecto de equilibrio respecto de la posicior, en su caso,
de demandado, que el asegurador tendra en el proceso
si no indemniza o consigna en un plazo razonable. No
cabe, por otra parte, calificar como irrazonable ¢ des-
proporcionado en la actualidad y por relacién a otros
tipos de interés-sancion el que la norma sefiala ni tam-
poco como unh mecanismo impeditivo del gjercicio del
derecho de defensa en juicio que tiene el asegurador,
desde el punto de vista de su relevancia en cuanto al
art. 24.1 de la Constitucion,

Tampoco puede considerarse como injustificado
aquel interés segun antes se dice, porque actla, y ese
parece ser el fin de la norma, como estimulante de la
diligencia dei asegurador en la reparacién de los dafios
de los que directa y solidariamente debe responder con

- el asegurado-causante de los mismos {cumpliendo por -

otra parte con la abligacién general establecida en los
arts. 18 y 20 de la Ley del Contrato de Seguro, 50/1980,
de 8 de octubre) y evitando asi reclamaciones judiciales
innecesarias que suslen empeorar la situacién de los
perjudicados. Ni es el recargo arbitrario ni lesivo del dere-
cho que, al obligado, reconoce la Constitucion de acce-
der a la jurisdicciéon como demandado, si lo que se pre-
tende es prever un uso del derecho de defensa con fina-
lidad meramente dilatoria, pues como este Tribunal ha
sefialado en distintas ocasiones (entre otras, SSTC
168/1987, 206/1987 o 114/1992), no cabe oponer
el art. 24.1 de la C.E. a aquellas medidas que, suponiendo
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un cierto gravamen, no impiden el acceso al proceso,
obedecen a razonables finalidades de proteccion de bie-
nes e intereses constitucionales protegidos y gue guar-
dan proporcionalidad con la carga de diligencia exigible
a los justiciables. .

3. Como uditima razon que excluye el efecto impe-
ditivo del acceso a la jurisdiccidn en el citado interés
especial hay que sefialar la posibilidad guse tiene el ase-
gurador de evitarlo si consigna en el plazo establecido
el importe de la indemnizacion. En realidad radica aqui
la objecién central que formula el Juez al considerar
que, no siendo una obligacién liquida, su importe sélo
podra conocerse al dictar Sentencia. Esta objecion no
es suficiente para calificar la imposicién de aquel interés
como injustificada o arbitraria (y contraria por ello al
art. 24.1 de la Constitucion), lo cual ocurriria sélamente
en el caso de que impidiese el acceso al proceso o lo
hiciera desproporcionadamente arduo. Pero debe poner-
se de relieve que sl asegurador queda ciertamente obli-
gado a satisfacer o consignar la indemnizacién desde
gue se produce el siniestro, pues la obligacidn resar-
citoria no nace de la Sentencia y ésta unicamente deter-
minard el importe finalmente acreditado. De aqui que
le sea exigible, como obligado, una actuacién diligente
para determinar periciaimente la cuantia del dafio (de
hecho, en todos los casos en que se plantearon las cues-
tiones aqui examinadas habian sido tasados los dafios).
De modo que la inicial iliquidez de la indemnizacién no
impedira la consignacion en el plazo exigido del importe
de [a tasacién. De ahfi que la Unica consecuencia real
del precepto cuestionado para el asegurador sea la de
estimular la tasacion del dafio y su pago o consignacion
dentro de los tres meses.

No hay por tanto imposibilidad de cumplimiento del
precepto en lo esencial del mismo y el efecto disuasor
de la defensa en juicio de los aseguradores no puede
merecer ninguna objecion desde el punto de vista cons-
titucional (al margen, pues, de su mayor 0 menor per-
feccion técnica) porgue la medida, aunque tenga un cier-
to efecto desalentador de la litigiosidad y promotor de
la autocomposicién, no afecta por ello al derecho de
defenderse en juicio impidiendo o haciendo despropor-
cionadamente gravoso su gjercicio y en cambio es capaz
de eliminar en muchos casos la necesidad de acudir
a los Tribunales, lo que para los perjudicados significa
un gravamen adicional.

4. Desde otro punto de vista, como ya hemos indi-
cado en la STC 84/1992, fundamento juridico 3, la nece-
sidad de agilizar el abono de las indemnizaciones en
favor de quienes han sufrido las consecuencias de un
accidente de trafico puede a su vez considerarse también
como un fruto de las tendencias internacionales de pro-
teccion a la victima. Asl, la Declaracién aprobada por
la Resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985,
de la Asamblea General dela ONU, o el Convenio Euro-
peo 116 relativo a la indemnizacidn de las victimas de
infracciones violentas, de 14 de noviembre de 1983,
instan a los Estados signatarios a la adopcion de medidas
tendentes a obtener una rapida reparacion. La consig-
nacion previa, que el precepto cuestionado ofrece como
alternativa a la satisfaccion de .la indemnizacion, puede
enmarcarse en esa idea de proteger el derecho a una
eficaz y rapida tutela del perjudicado; finalidad consti-
tucionalmente licita e incluso obligada, plasmada tanto
en la garantia del cobro puntual, como en la proteccion
de aquél frente al riesgo de negativas abusivas o dila-
torias por parte del responsable civil.

Por ello no es apreciable desproporcion entre el fin
perseguido y los medios empleados, ya que no hay un
sacrificio excesivo e innecesario de derechos garanti-
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zados por la Constitucién, ni lesién del derecho a la tutela
judicial efectiva de los aseguradores a quienes, en los
términos expresados, no se impide la defensa en juicio.
No cercenandose ni limitadndose indebidamente el dere-
cho a la defensa, se facilita sin embargo, la pronta v
répida liquidacion de los dafos, pudiendo, incluso, llegar
a evitar ‘la intervencion judicial. Hasta en la hipotesis
de que la sentencia condenase en cuantia inferior a la
consignada cautelarmente y aun en el supuesto de que
fuese absolutoria, tampoco cabria estimar en términos
generales como desproporgionado el efecto desfavora-
ble que para los aseguradores supone ol deposito, con
relacién al fin perseguido.

FALLO

_ En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
- DE LA Nacion Espafioa,

Ha decidido

. Declarar que el inciso «desde la fecha del siniestro»
de la Disposicion adicional tercera, primer apartado, de
la Ley Organica 3/1989, de 21 de junio, no es contrario
al art. 24.1 de la Constitucién.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. . .

/

_ Dada en Madrid, a catorce de enero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Firmado: Miguel Rodriguez-Pi-
Aero y Bravo Ferrer—Luis L6pez Guerra—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez Regueral—Carlos de la Vega Bena-
yas.—José Gabaldén Lépez.—Rafael de Mendizébal Allen-
de.~Julio Gonzélez Campos.—Pedro Cruz Viilalén—Car-
les Viver Pi-Sunyer.—Rubricado. :

Sala Primera. Sentencia 6/1983, de 18 de
enero. Recurso de amparo 199/1989. Contra
Sentencia de la Audiencia Frovincial de Ovie-
do, desastimatoria del recurso de apelacion
interpuesto contra la dictada por el Juzgado
de Distrito namero 2 de Gijon, recaida en
autos sobre resolucion de contrato de arren-
damiento urbano. Vulneracidn del principio de
igualdad: indebida exclusion del beneficio de
subrogacién mortis causa a quien hubiere
convivido de modo marital y estable con el
titular del arrendamiento.

3860

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
‘ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
" la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 199/1989, interpuesto
por don Juan Gonzalez Garcia, representado por el Pro-
curador don Gabriel de Diegc Quevido, bajo Ia direccion
del Letrado don Victor Cueto-Felgueroso Elizelde, contra
la Sentencia de la Sala Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Oviedo, de 26 de diciembre de 1988, deses-

timatoria del recurso de apelacién interpuesto contra
la Sentencia del Juzgado de Distritc nam. 2 de Gijon,
dictada en autos sgbre resolucion de contrato de arren-
damiento urbano. En el proceso de amparo han com-
parecido el Ministerio Fiscal y dofia Paloma Maria Paquet
Mendoza, representada por el Procurador don Nicolas
Alvarez Real y asistida por el Letrado don Juan Ismael
Alvarez Fernédndez.

Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno
Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal
el 2 de febrero de 1989, el Procurador de los Tribunales
don Gabrie!l de Diege Quevedo, en nombre y represen-
tacion de don Juan Gongzélez Garcia, interpone recurso
de amparo contra la Sentencia de 10 de diciembre de
1987, dictada por el Juzgado de Distrito nim, 2 de Gijén,
en autos sobre resolucion de contrato de arrendamiento
urbano, y contra la Sentencia dictada en apelacion por
la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Oviedo,
de 26 de diciembre de 1988, confirmatoria de la primera.

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

A) El recurrents en amparo, don Juan Gonzéalez Gar-
cia, fue demandado por dofia Paloma Maria Paquet Men-
doza ante el Juzgado de Distrito nim. 2 de Gijdn, en
procedimiento de cognicidn sobre resclucién del con-
trato de arrendamiento del inmuebile sito en la calle Oscar
Olavarria, ndm. 2 de Gijon, del que era propietaria la
citada demandante.

El fundamento de la demanda lo constituyé la caren-
cia de titulo para la ocupacién de dicha vivienda por
parte -de don Juan QGonzalez Garcia, invocando por
ello la causa de resoluciéon contractual prevista en el
art. 114.11 enrelacién con el art. 58, ambos delaLAU.,
al no tener encaje, en el art. 58 LAU. (subrogacién
entre parientes), las uniones de hecho.

A la referida demanda se opuso el hoy demandante
de amparo fundamentdndose en que, aunque no existia
vinculo matrimonial entre él y dofia Luisa Cristébal Roza,
inguilina de la vivienda controvertida, ya fallecida, habian
mantenido convivencia marital, publica y notoria, durante
treinta y siete afios, prolongéndose hasta el fallecimiento
de su companera.

B) ElJuzgado de Distrito niim. 2 de Gijén dictd Sen-
tencia, en fecha 10 de diciembre de 1987, estimando
integramente la dem%r;da y declarando la resolucién con-
tractual pretendida. El fallo se fundd en gque el deman-
dado carecia del requisito del parentesco que exige el
art. 58 de la LA.U., porque el derecho de subrogacion
del conyuge no puede extenderse a las uniones de hecho.

C) Contrala anterior resolucion se interpuso recurso
de apelacién, que fue desestimado por Sentencia de 26
de diciembre de 1988 de la Audiencia Provincial de Ovie-
do, que confirmé la Sentencia apelada, argumentando
que la unidon de hecho gue se aduce no tiene encaje
en el art. 58 de la L. AU, que habla de conyuge y otros
parientes. '

3. La representacién del demandante de amparo
considera que las Sentencias impugnadas vulneran el
derecho fundamental a la igualdad (art. 14 C.E.}.

Entiende el recurrente que tal lesion se ha producido
porque el Unico argumento esgrimido por las dos reso-
luciones judiciales, como fundamento de la decision
adoptada en las mismas, ha consistido en la conside-
racion de que el demandante no reune la condicién de
conyuge de la inquilina fallecida, y gue las uniones de
hecho no tienen cabida entre los supuesios que recoge



