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reguladora de Cajas de Ahorro, es inconstitucional v,
por tanto, nulo.

Segundo.—Declarar que el art. 35.1, d) de la Ley
im{)ugnada es inconstitucional y consiguientemente
nulo. -

Tercero.—Declarar que son inconstitucionales y por
consiguiente nulos, los nims. 3 v 4 del art. 39 de la
Ley impugnada. .

Cuarto.—Desestimar el recurso de inconstitucionali-
dad en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

Estadon.

Dada en Madrid, a dieciocho de febrero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Luis Lopez Guerra.—Carlos de la Vega Bena-
yvas.—Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Jo-
sé Gabalddn Lopez.—Rafael de Miendizdbal Allende.—Ju-
lio Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villalén.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Firmado y rubricado.

7649 Pleno. Sentencia 62/1993, de 18 de febrero.
Recurso de inconstitucionalidad 814/71991.
Promovido por el Gobierno de la Nacion, con-
tra determinados articulos de la Ley de las
Cortes de Aragon 1/1981, de 4 de enero,

reguladora de las Cajas de Ahorro de Aragon.

£l Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Carlos de la Vega Benayas.
don Eugenio Diaz Eimil, don Alvarc Rodriguez Bereijo,

don José Gabaldon Lopez, don Rafael de Mendizabal

Allende, don Julic Gonzélez Campos, don Pedro Cruz
Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucicnalidad nam. 814/91,
interpuesto por el Presidente del Gobierno, representado
por el Abogado del Estado, contra los arts. 14.2; 35.1
a), 36; 58 y 60 de la Ley de las Cortes de Aragén 1/1991,
de 4 de enero, reguladora de las Cajas de Ahorro en
Aragdn, publicada en el «Boletin Oficial de Aragdn»
nam. 7, de 18 de enero de 1991. Han sido partes ‘el
Presidente de las Cortes de Aragdn, don Juan Bautista
Monserrat Mesanza y, posteriormente, don Angel Cris-
tébal Montes, y la Diputacién General de Aragén, repre-
sentada por su Letrado don Manuel Gudea Martin. Ha
sido Ponente el Presidente, don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el
dia 17 de abril de 1991, el Abogado del Estado, en
representacion del Presidente del Gobierno de fa Nacidn,
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los arts.
14.2; 356.1, a), 36; 658 y 60, de la Ley de las Cortes
de Aragén 1/1991, de 4 de enero, reguladora de las
Cajas de Ahorro en Aragén.

2. Enelescrito de formalizacion del recurso se explo-
nen las alegaciones que, en lo sustancial, a continuacion
se resumen:

A) Con caracter general, sefiala el Abogado del Esta-
do que las competencias estatales y autonémicas en
la materia resultan del art. 149.1.11.2y 132 de la C.E.
y del art. 39 del E.A. de Aragdn, habiéndose dictado
la Ley 31/1985, de 2 de agosto, de Regulacién de las
Normas Basicas sobre érganos rectores de las Cajas de
Ahorro (en adelante, LORCA), y la Ley 26/1988, de 29
de julio, sobre Disciplina e Intervencion de las Entidades
de Crédito.

Pues bien, el examen de la Ley autonémica arroja
importantes incongruencias con la normativa estatal
basica desde el punto de vista de un objetivo examen
de los textos. Y de otra parte, también se han omitido
extremos esenciales de las normas basicas esta-
tales, quebrando asi la seguridad juridica que exige
el art. 9.3 CE. -

En consecuencia, ambos supuestos (contravencion
directa y omision insalvable), existen en diversos pre-
ceptos de la referida Ley.

B} El art. 14.2 de la Ley impugnada infringe la nor-
mativa bésica estatal en un aspecto esencial, como es
el relativo al régimen de absorcidén de una Caja por otra
y las mayorias necesarias para ello. )

La norma, en efecto. es totalmente incompatible con
el art. 12.2 de la LORCA, en relacién con
el art. 11.2 y 3, que exige con caracter basico para
todos los supuestos de fusién una mayoria cualificada
de los dos tercios de los asambleistas asistentes, siendo
clara la doctrina del Tribunal Constitucional al admitir
que es posible reforzar, pero no atenuar, las exigencias
de este precepto basico de la Ley estatal que han de
considerarse como minimos a observar (5TC 49/1988,
fundamento juridico 24). La contravencién, pues, de la
norma basica, a la luz de la doctrina del Tribunal, es
clara y manifiesta.

C) Elart. 35.1, a) se impugna por exigir un reguisito
para ostentar la condicion de Consejero general que fue
expresamente derogado por el legislador estatal, por ser
contrario a la legislacion de la Comunidad Econémica
Europea: El ostentar la nacionalidad espafiola. En efecto,
el Real Decreto Legislativo 1.298/1986, de 28 de junic,
eliminé este requisito, que aparecia en la primera redac-
cion del art. 7.1, a) de la LORCA, al adaptarla al Derecho
de las Comunidades Europeas, y concretamente a las
Directivas 73/183, de 28 de junio, y 77/780, de 12
de diciembre.

Ciertamente, las Comunidades Autdnomas pueden
exigir requisitos adicionales, pero siempre con respeto
a la norma basica. En este caso, de la comparacién de
los dos textos sucesivos (el art. 7 de la LORCA antes
y después del Real Decreto Legislativo), y de la finalidad
y caracteristicas de éste, se desprende con inequivoca
claridad que el deseo expreso del legislador estatal ha
sido suprimir el requisito que se impugna.

D) El art. 58 esta en contradiccidon con el art. 20.2
de la LORCA. En las Cajas de Ahorro, a diferencia de
las sociedades mercantiles, no existe libertad de dele-
gacién de facultades generales (v. gr., no existe la figura
del Consejero-delegado), de manera que la peculiar com-
posicion de los érganos rectores y la finalidad repre-
sentativa de tal composicion, determina un delicado y
riguroso reparto de competencias entre ellos, que se
les aseguran legalmene, pero que necesariamente deben
ejercitar. Por ello, el art. 20.2, de caracter basico, debe
considerarse como una descripcién cerrada de las facul-
tades de delegacion de tales competencias con caracter
general, a fin de asegurar la participacién del Consejo
en los asuntos propios de su competencia, permitién-
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dose, Unicamente, la delegacion «en una Comisién Eje-
cutiva y en el Director general».

El precepto autondémico, que no tiene limite alguno,
habilita, sin embargo, para la creacion de multiples Comi-
siones delegadas, 10 que produciré la dispersién y diso-
lucién de las competencias del Consejo. En definitiva;
El esquema basico de las Cajas sélo admite una Comisién
Ejecutiva, fo que es vulnerado claramente por el precepto
que se impugna.

E) Losarts. 36 y 60 de la Ley impugnada reproducen
normativa estatal basica, omitiendo prescripciones fun-
damentales de la misma, siendo aqui de plena aplicacién
la doctrina de la STC 154/1989, fundamento juridico
sexto.

Asi, el art. 36, al regular las incompatibilidades para
ejercer el cargo del Consejero general o compromisario,
omite las siguientes: La establecida respecto de los san-
cionados por infracciones graves [art. 8 a) de la LORCA];
la prevista respecto de los cargos de Corporaciones o
Entidades que propugnen, sostengan o garanticen ins-
tituciones o establecimientos de crédito [art. 8 b) de
la LORCAJ; y también la fijada respecto de las personas
vinculadas contractualmente a las Cajas de Ahorro, que,
de acuerdo con la ley basica, se extiende por un periodo
de tiempo de dos afnos contados a partir del cese de
aquella relacion [art. 8 c) de la LORCA].

El caracter indudable de regulacion completa que
posese el precepto, que reproduce supuestos generales
contemplados en la legislacion estatal, determina, pues,
el cardcter de insalvable de la restriccion a la luz de
la doctrina constitucional; y en cuanto al art. 8 de la
LORCA hay que hacer constar que el Tribunal Consti-
tucional lo declaro «... basico, en cuanto que las causas
de incapacidad o mcompatlbllldad gue contiene han de
ser respetadas por las legislaciones autondmicas, si bien
éstas pueden afiadir otros motivos o precisiones razo-
nables o desarrollar con mas detalle los establecidos
en la Ley (fundamento juridico 21 de la STC 49/1988).

Igualmente, el art. 60 omite, entre las funciones atri-
buidas a la Comisién de Control, las relativas a la gestion
de la Obra Benéfico Social (art. 24.1, 3.°, de la LORCA)
y, sobre todo, la referente al requerimiento de convo-
catoria de la Asamblea General extraordinaria en los
supuestos en que haya existido propuesta de suspensién
de la eficacia de los acuerdos del Consejo de Admi-
nistracion {art. 24.1, 8.°, de la LORCA). La confusién
y el quebranto de [a seguridad juridica se incrementan
con la cldusula general que contiene el art. 60, h), donde
se cierra la lista de competencias con remision exclusiva
a la propia Ley aragonesa o a los Estatutos; por ello,
en ambos casos, parece de plena aplicabilidad la doctrina
del Tribunal Constitucional antes citada.

F) Concluy6 el Abogado del Estado suplicando de
este Tribunal dicte sentencia declarando la inconstitu-
cionalidad, de los preceptos impugnados. Mediante otro-
si, suplico se acordase la suspension de la vigencia y
aplicacion de los preceptos impugnados al invocarse
expresamente por el Gobierno el art. 161.2 de la C.E.

3. Por providencia de 22 de abril de 1291, la Sec-
cion Segunda de este Tribunal acordé admitir a tramite
el recurso de inconstitucionalidad promovido por el Pre-
sidente del Gobierno de la Nacion, adoptar las medidas
dispuestas en el art. 34.1 de la LOTC, tener por invocado
el art. 161.2 de la C.E. vy, consecuentemente, a tenor
del art. 30 de la LOTC, por suspendida la vigencia y
aplicacién de los preceptos impugnados y publicar la
incoacion del recurso vy la suspension en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» y «Boletin Oficial de Aragén» para general
conocimiento.

4. Mediante escrito de su Presidente, presentado
el 22 de mayo de 1991, el Congreso de los Diputados
manifestd no hacer uso de las facultades de personacion
y formulaciéon de alegaciones, poniendo a disposicion
del Tribunal las actuaciones de la Camara que pudiera
precisar.

Mediante escrito de su Presidente, presentado el 7
de mayo de 1991, el Senado se persono en el proce-.
dimiento y ofreci6 su colaboracidn a los efectos
del art. 88.1 de la LOTC.

5. Con fecha 16 de mayo de 1991 tuvo entrada
el escrito de alegaciones del Presidente de las Cortes
de Aragén, don Juan Bautista Monserrat Mesanza, en
el que se concluye suplicando sea desestimado el recur-
so, fundamentando la oposicion en las siguientes con-
sideraciones, resumidamente expuestas:

A) Como consideraciones generales, se sefiala por
el recurrente gque no es esta materia en la que el legis-
lador se encuentre huérfano de orientacién jurispruden-
cial, pues el Tribunai Constitucional, fundamentalmente
enlas SSTC 48/1988 y 49/1988, ha delimitado el ambi-
to competencial de las Comunidades Auténomas en
materia de Cajas de Ahorroc. De este modo, el legistador
aragonés ha tenido muy presente en todo momento los
citados pronunciamientos, con la finalidad de asegurar
la adecuacion de las norma al blogue de constitucio-
nalidad que delimita fas competencias de la Comunidad
Auténoma en la materia.

Pues bien, la interpretacion del Abogado del Estado
no puede considerarse sino restrictiva de las compe-
tencias que a la Comunidad Autonoma de Aragén le
atribuyen la C.E. y su Estatuto de Autonomia. Interpre-
tacién restrictiva por el efecto expansivo que predica
del ya de por si amplio régimen basico que estdblecid
la LORCA y también por el alcance que otorga a pre-
suntas omisiones de preceptos basicos de esa legislacion
estatal. Pero, para determinar la constitucionalidad o no
de los preceptos impugnados deberan tenerse presentes,
de manera destacada, estas dos ideas: Por un lado, el
hecho de que la Comunidad Auténoma de Aragon posee
un cierto margen para adaptar fa organizacion de las
Cajas que se vean afectadas por su legislacién, a las
peculiaridades y necesidades de la Comunidad; y por
otro, que ese margen tiene como limites los fines que
la legislacion estatal ha atribuido a la legislacién sobre
Cajas de Ahorro. De este modo, para que una norma
autondmica sea inconstitucional deberd impedir o difi-
cultar el cumplimiento de esos fines.

Y en cuanto al segundo argumento que esgrlme la
Abogacia del Estado, referido a la omision de normas
basicas estatales en la Ley aragonesa, lo que quiebra
la seguridad juridica, se senala que, no entrando a dis-
cutir, en este momento, el caracter basico que se predica
de las normas estatales, si cabe afirmar que no toda
omision es inconstitucional, ya que, tal como reconoce
la Abogacia del Estado, sélo lo seria cuando sea preciso
realizar construcciones extremadamente complejas o
exista en la redaccidon de la norma graves obstaculos
para tal integracién. Sin embargo, no parece que ninguno
de los preceptos impugnados por este motivo se encuen-
tre en uno de los extremos referidos.

Ademas, desde principios de técnica legislativa, hay
que decir que la repeticion por {a Ley autondmica de
todos los preceptos estatales declarados basicos no pare-
ce muy afortunada. La omisién de alguno o de gran
parte de ellos es, en muchos casos, necesaria para lograr
una adecuada sistematica. Es cierto que ello supone un
factor de complejidad, pero esa complejidad viene dada
por la propia técnica constitucional de la legislacién basi-
ca, de manera gue el destinatario de una norma que
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regule una materia en la que se produzca esta distri-
bucion de competencias normativas sabe que habra de
tener presentes los dos textos.

En todo caso, parece dificil que se pueda llegar a
crear un estado tal de insegurdidad juridica que obligue
para su correccion a la declaracién de inconstituciona-
lidad, que, como reiteradamente ha tenido ocasion de
declarar el Tribunal, es una decisién extrema, a la que
sélo cabe llegar cuando no exista posibilidad alguna de
interpretar la norma de manera conforme a la Consti-
tucidon. Asi, la omision podra ser, y ello también seria
discutible, defectuosa técnicamente por dificultar la ade-
cuada recepcion de la norma, pero dificilmente podra
decirse que es motivo suficiente para adoptar la medida
extrema que supone declarar inconstitucional uha
norma.

B) El art. 14.2 se impugna por disminuir el quérum
necesario para la fusion. Hay que sefialar, no obstante,
que el art. 14.2 se refiere al supuesto de absorcion —mas
concretamente a la Entidad absorbente—, ya que es el
art. 42 de la Ley impugnada el que se refiere a la fusidn,
reproduciendo la legislacion estatal excepto al reforzar
el quérum de asistencia necesario para adoptar, entre
otros, el acuerdo de fusidn. Y en el apartado f)
del art. 39 se atribuye a la Asamblea genearl la funcion
de aprobar la fusién de Cajas de Ahorro.

En consecuencia, el precepto citado —art. 42— debe
eliminar los temares del recurrente, al reforzar, incluso,
tos requisitos exigidos por la legistacion estatal. La mayo-
ria que exige el art. 14.2 para aprobar la absorcion de
otra Entidd se comprende por el hecho de que la Entidad
que realiza la absorcion no sufre transformacion alguna
de su naturaleza juridica, lo que si sucede con la Enttidad
que es absorbida, que habra de disolverse, aplicandose,
en ese caso, los quérum reforzados que la Ley prevé
para este supuesto [art. 39, g) en relacidon con
el art. 42.2)]. .

Finalmente, hay que recordar que en la STC 48/1988,
fundamento  juridico 22, gquedd salvada la constitucio-
nalidad de un precepto de la Ley del Parlamento de
Galicia 7/1985, de 17 de julio, que si se diferenciaba
de la normativa estatal en este punto.

-~ C) En cuanto al art. 35.1, a), se afirma que el pre-
cepto respeta la distribucién competencial tal y como
la interpretd el Tribunal Constitucional en el fundamento
juridico 21 de la citada STC 49/1988. Cuestion diferente
es la posible contradiccion existente con la normativa
comunitaria en la materia. Pero de existir ésta, se resol-
verd conforme a los procedimientos y principios esta-
blecidos para estos supuestos por nuestro ordenamiento.

D) Er art. 58 vulneraria el art. 20.2 de la LORCA,
pues, para el recurrente, este articulo ha de entenderse
como una descripcién cerrada de las facultades de dele-
gacion, asegurandose asi la participacion del Consejo
como tal en los asuntos de su competencia. Sin embargo,
esta interpretacion no es compartible por diversas
razones:

a) El Tribunal Constitucional tuvo ocasién de pro-
nunciarse sobre el precepto de la LORCA que nos ocupa
en el fundamento juridico 25 de la STC 42/1989, no
declarandose inconstitucional porque se considero que
el precepto contiene normas obvias y permisivas para
las Comunidades Autdnomas. Por el contrario, la inter-
pretacion que de este precepto realiza la Abogacia del
Estado si conculcaria esas competencias al fijar un mode-
lo Unico de organizacion de segundo nivel, lo gue impe-
dirfia que las Comunidades Autonomas pudiesen adaptar
esa organizacion a sus propias peculiaridades, siempre
dentro del respeto al esquema basico de oragnizacion
que fija la LORCA.

b} En todo caso, hay que sefialar que el hecho de
gue el Consejo pueda delegar competencias no significa
que no participe en los asuntos de su competencia. La

-propia naturaleza de la delegacion contradice esta afir-

macion, debiéndose recordar, ademas, gue siempre serd
posible revocar la misma. .

c} Finalmente, parece también preciso senalar que
el articulo impugnado sélo establece como obligatoria
la constitucion de una Comisidén delegada para la obra
sociocultural. La especificidad de esta labor de las Cajas
justifica plenamente su constitucion, que en nada altera
el esquema de organizacion que para las mismas prevé
la LORCA vy en ningiin caso se encuentra en contra-
diccion con los fines que la citada norma atribuye a
la legislacion de Cajas. Es cierto, por lo demaés, que la
Ley posibilita la creacidon de otras Comisiones delegadas,
pero dificilmente puede considerarse inconstitucional
esta prevision gue, por si misma, no altera en absoluto
el régimen establecido en la Ley estatal. La posible
inconstitucionalidad sélo podria producirse en el supues-
to de que la constitucion de una Comisién delegada
concreta alterase el esquema organizative basico de la
Ley, |6 que solo se podrd saber cuando se haya cons-
tituido la misma, sin que pueda deducirse dicha infrac-
cién del precepto impugnado.

E} Porlo que ataiie a los arts. 36 y 60, debe insistirse
gue en ningln caso puede entenderse que la Ley auto-

- némica se encuentre obligada a reiterar todas las causas

a las que se refiere la legislacion estatal. Siempre se
podra discutir la bondad o maldad de la opcion escogida
desde la perspectiva de la técnica legislativa, pero difi-
cilmente se podra decir que es inconstitucional un pre-
cepto que en nada contraviene la legislacién estatal.
Decir que con ello sufre la segundad juridica hasta el
punto de obligar a adoptar la medida extrema que decla-
re la inconstitucionalidad de las leyes parece despro-
porcionado y alejado de la complejidad que rodea la
estructura del ordenamiento juridico espanol. Es esta
complejidad, y no sdlo ni siquiera principalmente, de
la relacidon ordenamiento estatal/ordenamientos autono-
micos, la gue en ocasiones puede hacer afiorar una segu-
ridad juridica que se correspondia a una simplicidad nor-
mativa propia de otro tiempo y de otro Estado.

Por ello, en relacion con los supuestos concretos del
art. 36 hay que concluir gue mas gue ante una causa
de incompatibilidad, nes encontramos ante una sancion,
materia scbre la que posee competencias la Comunidad
Autdnoma, sin perjuicio de que el art. 8, b) de la LORCA
es sustancialmene identificable con el 36.1, ¢) de la Ley
aragonesa.

Y por lo que respecta al art. 60, debe tenerse en
cuenta;

a) Se impugna la omisién de las funciones relativas
a la «gestion de la Obra Benéfico Social», que el recurren-
te considera incluida en el art. 24.1, 3.°, de la LORCA.
Lo primero que hay que decir es que el citado articulo
no se refiere en ningin momento a la gestidon; en con-
creto, atribuye a la Comision de Control la labor de «in-
formar a la Asamblea General sobre los presupuestos
y dotacidn de la Obra Benéfico Social, asi como vigilar
el cumplimiento de las inversiones y gastos previstos».
Todas estas funciones parece que se pueden entender
incluidas en el genérico apartado a) de la Ley aragonesa,
mas amplio que su homaénimo de la legislacién estatal.

b) De una lectura conjunta de los arts. 60 de la
Ley aragonesa y 24 de de la LORCA, se desprende tam-
bién que la segunda omision denunciada por el recurren-
te esta también prevista por la Ley aragonesa, en este
caso en su apartado e), que contempla la posibilidad
de requerir del Presidente del Consejo de Administracion
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la convocatoria de la Asamblea General. El hecho de
que no se refiera explicitamente al supuesto del aparta-
do 5.2 de la Ley estatal no puede provocar su incons-
titucionalidad, méaxime cuando es el (nico supuesto en
el que se atribuye por la legislacién estatal a la Comisidon
de Control la competencia citada, y

¢} Finalmente, cabe hacer una referencia a la clau-
sula de cierre de la Ley aragonesa. La remision a la
legislacion estatal hay que entenderla comprendida en
la siempre mas amplia referencia a los Estatutos de las
Cajas,; ya que éstos deberan recoger, en todo caso, las
funciones que dicha legislacion. atribuya a sus organos,
pudiendo solamente, en su caso, ampliar las mismas.

6. Tras haberle sido prorrogado el plazo por pro-
videncia de 20 de mayo de 1921, con fecha 28 de
mayo siguiente, quedod registrado en este Tribunal el
escrito por el que don Manuel Guedea Martin, Letrado
de la Direccién General de los Servicios Juridicos de
la Comunidad Auténoma de Aragon, formulé alegacio-
nes en oposicion aft recurso planteado. Esas alegaciones,
en lo sustancial, pueden resumirse de la siguiente forma:

A) La causa de inconstitucionalidad invocada por
la representacion del Gobierno de la Nacién en torno
al art. 14.2 de la Ley aragonesa parece, en principio,
inapelable, ya que exige, para la absorcion por una Caja
aragonesa de otra Caja de Ahorros, el voto favorable
de la mavyoria absoluta de los miembros del Consejo
de Administracion de la Entidad absorbente y la mayoria
simple de su correspondiente Asamblea, mientras que
los preceptos de la Ley basica del Estado exigen una
mayoria cualificada de los dos tercios de los asambleistas
asistentes.

No obstante, una detenida lectura de la Ley auto-
némica permite una interpretacion de la misma conforme
alo dispuesto enlos arts. 11.2y 3y 12.2 de la LORCA.
Asi, una interpretacion sistematica de los arts. 14.2; 39,
fl. vy 42.2 de la referida Ley 1/1991 permite admitir
su conformidad con el bloque de la constitucionalidad.
En consecuencia, no nos encontramos ante un supuesto
de clara y manifiesta contravencion de la norma basica,
sino, en todo caso, ante una defectuosa redaccién de
la Ley aragonesa.

B) Nada puede alegarse de contrario a la argumen-
tacion desarrollada por el Abogado del Estado en torno
al contenido del art. 35.1, a) de la Ley aragonesa, que
al exigir la nacionalidad espafiola como requisito para
ser Consejero general esta infringiendo la normativa basi-
ca. Sélo cabe poner de manifiesto que la Ley de las
Cortes de Aragdn, es el resuitado de una proposicidn
de Ley presentada por un Grupo Parlamentario y no por
el Gobierno de la Comunidad Auténoma.

C) La interpretacidn que la parte actora realiza
del art. 58 es, fundamentalmente, rigida y monolitica
respecto de los preceptos calificados como basicos en
la LORCA. Pero un analisis detallado de toda la normativa
vigente en la materia permite una interpretacion dife-
rente del precepto impugnado, ya gue:

a) Carece de sentido y constituye una incoherencia,
que el Consejo de Administracidn pueda delegar en el
Director general (que no se incluye entre ios drganos
de gobierno de las Cajas) y no pueda hacerlo, sin embar-
go, en diversas Comisiones delegadas constituidas en
su seno y formadas por miembros del mismo. Ademds,
aunque las Cajas de Ahorro no sean sociedades mer-
cantiles, existe una amplia posibilidad de deiegacion de
facultades entre sus érganos de gobierno {por ejem-
plo, art. 20.2 de la LORCA), razén por la cual parece
una grave incoherencia el permitir, dentro de ciertos limi-
tes, la delegacidn de facultades en el Director general
de la Entidad y no en una Comisién delegada;

b) Asimismo, considerar que el precepto autondmi-
co provoca la «dispersion y disolucion de las compe-
tencias del Consejon parece exagerado, dado que la crea-
cion o no de una o varias Comisiones delegadas y la
asignacion concreta de funciones corresponde al Con-
sejo de Administracion, que en cada caso adoptara las
medidas oportunas para una correcta gestion de la Enti-
dad financiera. Todo ello sin perjuicio de que la Asamblea
General puede realizar un control de la creacion y fun-
ciones asignadas a las diversas Comisiones delegadas
creadas por el Consejo de Administracion [art. 39, d}].

¢} Por lo demds, es verdaderamente significativo
que el Gobierno de la Nacién recurra el contenido
del art. b8 y, contrariamente, no lo fuese el art. 34 de
la Ley 156/198b, de 1 de julio, del Parlamento de Cata-
luha, ni el art. 43 de la Ley 7/1985, de 17 de julio,
del Parlamento de Galicia sobre Cajas de Ahorro Galle-
gas. Ni que, posteriormente, el art. 52.1 de la Ley
13/1990, de 26 de julio, de Cajas de Ahorro de Canarias
tampoco lo haya sido, como tampoco {o ha sido el art.
40.1 de la Ley 4/1990, de 26 de abril, de Cajas de
Ahorro de Castilla y Leén.

D) En cuanto a la impugnacién de los arts. 36
y 60, con caracter general bien puede afirmarse que
la opcidn tomada por la Asamblea Legislativa de la Comu-
nidad Auténoma de Aragon, al abstenerse de recoger
el contenido de ciertos preceptos bdsicos, no puede
determinar un vicio de inconstitucionalidad. Podra ser
una defectuosa reproduccion de la normativa bdsica, un
errcr del legislador autonémice o una deficiente y peli-
grosa técnica de legislar, pero no un vicio de incons-
titucionalidad.

Ya mas en particular, el art. 60, en su apartado 1,
d}, encomienda a la Comision de Control «elevar a la
Asamblea General un informe anual sobre su actuacion,
sin perjuicio de cuantos otros le sean solicitados», siendo
por tanto dificil imaginar que este informe anual no pres-
te especial atencién a todo lo relacionado con la Obra
Benéfico-Social dada la peculiar naturaleza juridica de
las Cajas de Ahorro (SSTC 18/1984, 48/1988,
4971988, 133/1989 y 160/1990). Y tampoco la facul-
tad de proponer al Departamento de Economia la sus-
pensidn de los acuerdos del Consejo puede entenderse
al margen de lo dispuesto en el art. 24.1, b.° y 8.°de
la LORCA. Por tanto, interpretado en estos términos —y
sin olvidar las indicaciones generales antericres—,
el art. 60 no incurre en un vicio de inconstitucionalidad.

Por ultimo, empleando la argumentacion ya utilizada
para defender la constitucionalidad del art. 58, debe
recordarse que ef art. 35.1 de la Ley 15/1985, de 1
de junio, de Cajas de Ahorro de Catalufia; el art. 43.1
de la Ley 7/1985, de 17 de junio, de Cajas de Ahorros
Gallegas, g el art. 56.1 de la Ley 13/1990, de 26 de
junio, de Cajas de Ahorro de Canarias, tampoco repro-
ducen integramente el art. 24 de la Ley basica estatal
cuando enumeran las funciones de la Comision de Con-
trol, y sin embargo, ninguno de los preceptos citados,
de tres Comunidades diferentes, ha sido recurrido ante
el Tribunal Constitucional.

7. Con fecha 17 de septiembre de 1991, y tras
el preceptivo tramite de alegaciones, por Auto del Pleno
de este Tribunal se acordé mantener la suspension de
la vigencia de los arts. 14.2; 35.1, a); 36; b8 y 60 de
la Ley de las Cortes de Aragon 1/1991, de 4 de enero,
reguladora de las Cajas de Ahorro en Aragdn.

8. Por providencia de 16 de febrero de 1993, se
acordd sefialar el dia 18 siguiente para la deliberacién
y votacion de esta Sentencia.

ll. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad, plan-
teado por el Presidente del Gobierno de la Nacion frente



40 Lunes 22 marzo 1993

BOE nim. 69. Suplemento

a diversos preceptos de la Ley de Cortes de Ara-
-goén 171991, de 4 de enero, reguladora de las Cajas
de Ahorro de Aragon, responde en sus fundamentos
generales a similares consideraciones a las expuestas
en el recurso de inconstitucionalidad 2.461/1990, pro-
movido también por el Presidente del Gobierno de la
Nacion contra la Ley del Parlamento de Canarias
13/1990, de 26 de julio, de Cajas de Ahorro. De este
modo, alega, por un lado. que algunos de los preceptos
impugnados se separan de lo dispuesto por el legislador
estatal en el ejercicio de la competencia que al Estado
le reserva el art. 149.1.11.2 de la C.E., y por otro lado,
imputa a los restantes preceptos impugnados la omision
de determinadas previsiones esenciales contenidas en
las normas bésicas estatales, lo que supone ademas una
quiebra de la seguridad juridica que al legislador —en
este caso autonomico— le impone el art. 9.3 de la C.E.

El ndcleo central de la impugnacion reposa pues en
la denunciada infraccién del orden constitucional de dis-
tribucion de competencias por determinados preceptos
de la Ley aragonesa que se sustenta en la contradiccion
existente entre éstos y los correlativos de la legislacién
béasica estatal dictada al amparo del art. 142.1.11.2 de
la C.E. [en concreto, Ley 31/1985, de 2 de agosto, de
regulacién de las normas bdsicas sobre drganos rectores
de las Cajas de Ahorro {en adelante, LORCA) vy
Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina e inter-
vencion de las Entidades de crédito]. Puesto que las
partes coinciden en la delimitacion del orden constitu-
cional de distribucién de competencias, y en el caracter
bésico de los preceptos estatales invocados, resulta pre-
ciso confrontar unos y otros para dilucidar si existe o
no esa contradiccidn, pues, en efecto, de apreciarse la
misma, la norma autondmica habré incurrido en incons-
titucionalidad «mediata o indirecta» por cuanto en este
caso resultaba constitucionalmente exigible la adecua-
cién del legislador autondmico a la legislacion basica
del Estado (STC 64/1982). Por ello, procede examinar
particularizadamente si los preceptos de la Ley arago-
nesa impugnados, no respetan !os de la legislacion basi-
ca estatal alegados por el Abogado del Estado.

2. Elart 14.2, de la Ley aragonesa establece que
«la absorcion por una Caja aragonesa de otra Caja de
Ahorro requerira el voto favorable de la mayoria absoluta
de los miembros del Consejo de Administracion de la
Entidad absorbente y la mayoria simple de su corres-
pondiente Asamblean. _

El Abogado del Estado considera que el referido pre-
cepto conileva una extralimitacidn competencial por
cuanto la LORCA {en su-art. 12.2 puesto en relacion
con el art. 11.3) ha previsto con el caracter de norma
basica unos quérum de asistencia y de voto diferentes
para la adopcidn de acuerdos por las Asambleas Gene-
rales sobre fusion de las Cajas de Ahorro. Concretamen-
te, la norma bdasica estatal ha establecido un quérum
minimo de asistencia —la mayoria de los miembros de
la Asamblea General— y a la vez, un voto cualificado,
el favaorable de los dos tercios de los asistentes.

Es preciso destacar que en la Ley aragonesa, la fusion
de Cajas estd contemplada no sélo en el art. 14.1, sino
también en el art. 42.2 en relacion con el art. 39, f),
preceptos estos ultimos de caracter general con arreglo
a los cuales correspondera a la Asamblea General de
las Cajas de Ahorro «aprobar la fusion de la entidad
con otras Cajas de Ahorro», mediante acuerdo que reque-

rird «fa asistencia en primera convocatoria de, al menos,"

las dos terceras partes de los miembros de la Asamblea
y en segunda, de la mayoria de los mismos» y, «en todo
caso, el voto favorable de dos tercios de sus asistentes».
Es claro, pues, que en este particular extremo, la Ley
aragonesa se ajusta plenamente a los quérum exigidos

por el art. 12.2 de la LORCA, que como ya dijimos en
la STC 49/1988, fundamento juridico 24, han de con-
siderarse por las legislaciones autondémicas como mini-
mos y no como rigidamente obligatorios. No obstante,
establecida la regla general en los términos que acaban
de indicarse, la propia Ley aragonesa, en su art. 14,
matiza esa regulacion, de manera que, «si bien cuando
fa fusion conlleve la pérdida de la personalidad juridica
inicial de una Caja de Ahorro aragonesa» —0 «cuando
en los acuerdos de fusion se contempla el cambio del
domicilio social de la Caja aragonesa correspondiente»—,
se requerird el acuerdo favorable de las dos terceras
partes de los miembros del Consejo de Administracion
y la mayoria absoluta de los Consejeros generales, con-
vocados unos y otros en respectivas sesiones especiales
al efecton (art. 14.1 y 3), en el supuesto de absorcién
por una Caja aragonesa de otra Caja de Ahorro bastara
con «el voto favorable de la mayoria absoluta de los
miembros del Consejo de Administracién de la Entidad
absorbente y la mayoria simple de su correspondiente
Asamblea» (art. 14.2). De este modo, la impugnacion
se centra en esta Gltima prevision, pues en los restantes
supuestos —incluido el de la Entidad absorbida—, la
mayoria necesaria parala adopcién del acuerdo de fusién
aparece mas reforzado que en las previsiones de la
LORCA.

Aunque la representacion de la Diputacidon General
de Aragdn estima que tal contradiccion podia ser salvada
mediante una interpretacion sistematica de
los arts. 14.2; 39, f) y 42.2 de la Ley 1/1991, en el
presente caso la incorreccidon técnica de la Ley tiene
trascendencia constitucional, al contener un precepto
en abierta contradiccion con lo dispuesto en la norma
basica del Estado. La Ley estatal habla genéricamente
de fusion de Cajas de Ahorro. El fendmeno de la fusidn
se inserta en sus aspectos econdmicos en la proble-
maética de la concentracién de Empresas, y supone su
fepndmeno mas radical, la aportacion de patrimonios a
titulo universal, asegurdndose asi la supervivencia, aun-
gue en una unidad, de |las organizaciones que se cues-
tionan. El reflgjo juridico de esta operacidn, ha sido con-
templado, en el caso de la legislacion mercantil, bajo
la forma de fusién de sociedades, que comprende dos
formas o especies, la llamada fusidén por combinacién
cuando la concentracion se realiza en una nueva socie-
dad que se crea al efecto, y la fusidn por absorcion
cuando tiene lugar en una de las sociedades preexis-
tentes. En nuestro ordenamiento juridico no se han plan-
teado dudas sobre la configuracion de la absorcion como
un supuesto de fusion, dado que, tanto la fusién por
constitucién de una nueva sociedad, como la fusién por
absorcién, aparecen englobadas juntamente como una
misma categoria, aungque constituyan dos procedimien-
tos externa y formalmente diferenciados.

Partiendo de esta concepcién, la LORCA hace refe-
rencia tan sélo a la «fusién», expresion que con toda
evidencia abarca los supuestos de fusién de Cajas de
Ahorro para creacion de una nueva Entidad, como ague-
llos de fusion por absorcién por una de las Cajas que
se fusionan. Para uno y otro supuesto, el art. 12.2 de
la LORCA exige ese quérum cualificado, que ha de esti-
marse como minimo indisponible para el legislador auto-
nomico. Asi pues, la previsidn autondmica cuestionada,
el art. 14.2 impugnado, establece un quérum de asis-
tencia y una mayocria mas limitada, que no respeta la
norma basica estatal, que no permite reducir las exi-
gencias de quorum de asistencia y de voto cualificado
cuando de una absorcién por fusion se trate. El precepto,
por ¢lio, ha de ser declarado inconstitucional.
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3. Etart. 35.1, a) se impugna en cuanto establece
como requisito que habran de reunir los Consejeros gene-
rales el tener la nacionalidad espafiola.

El art. 15 de la LORCA, por remisién en este punto
al art. 7.° de la misma Ley, impuso idéntica exigencia
—ser persona fisica de nacionalidad espafnola—, pero no
es menos cierto que, con posterioridad, el art. 3.° del
Real Decreto Legisiativo 1.298/1986, de 28 de junio,
por razén de adaptacién a la legislacion de la Comunidad
Econdmica Europea (Directivas 73/183, de 28 de junio,
y 77/780, de 12 de diciembre), suprimid dicho requisito,
dando nueva redaccién al art. 7.1, a) de la LORCA («ser
persona fisica con residencia habitual en la regién o zona
de actividad de la Caja»), con lo que la posterior Ley
autondmica que se impugna, al no ajustarse a la norma
bésica estatal, incurre en inconstitucionalidad. La con-
clusién, en fin, resulta tan evidente que el propio Abo-
gado de la Diputaciéon General de Aragén reconoce
expresamente que nada de contrario a la imputacion
que formula del Abogado del Estado cabe aducir, admi-
tiendo asi la extralimitacién competencial que concurre
en el art. 3b.1, a) de la Ley aragonesa.

4. La inconstitucionalidad del art. 36 de la Ley ara-
gonesa vendria dada por no haber reproducido en su
totalidad los supuestos de incompatibilidad previstos por
la norma estatal ¥, mas eh concreto, los conténidos en
las letras a} —en lo relativo a quienes hubiesen sido san-
cionadas por infracciones graves—, b) y ¢} del art. 8.°de
la LORCA, de caracter basico (STC 49/1988, fundamen-
to juridico 21). En efecto, el precepto autonémico no
ha hecho sino reproducir practicamente en términos lite-
rales el art. 8.° de la LORCA, no incluyendo, no obstante,
como causas determinantes de la incompatibilidad para
ostentar el cargo de Consejero general o actuar como
compromisario la de, en primer {ugar, haber sido «san-
cionados por infracciones graves», considerandose como
tales «aquellas que el ordenamiento juridico les confiera
expresamente tal caracter y hayan sido apreciadas por
los tribunales u érganos administrativos competentes»,
y, en segundo lugar, la de ostentar los cargos de «Pre-
sidentes, Consejeros, Administradores, Directores,
Gerentes, Asesores 0 asimilados de Corporaciones o Enti-
dades que propugnen, sostengan o garanticen institu-
ciones o establecimientos de crédito o financieros». El
precepto autondmico cuestionado ha silenciado también
la prohibicién de que los Consejeros y compromisarios
puedan estar ligados a las Cajas de Ahorro o a socie-
dades en cuyo capital participen por contratos de obra,
suministros ¢ trabajos retribuidos «dos afios después,
como minimo, contados a partir del cese de tal relacién».

Este Tribunal ha afirmado que las causas de incom-
patibilidad que contiene el art. 8. LORCA «han de ser
respetadas por las legislaciones autondmicas, si bien
éstas pueden afadir otros motivos o precisionss razo-
nables, ¢ desarrollar con mas detalle los establecidos
en la Ley» (STC 49/1988, fundamento juridico 21). Es
decir, la regla basica estatal tiene como funcién esta-
blecer una lista minima de causas de incompatibilidad
gque se impone al legislador autondmico, gue ha de res-
petar ese minimo en su regulacién, El art. 36 de la Ley
aragonesa, contiene una regulacién completa y autosu-
ficiente del régimen de incompatibilidades para sustituir
la normativa basica estatal en la materia, en este caso
de caracter minimo. Para ello, se ha limitado a reproducir
las causas contenidas en la Ley bésica del Estado, sin
afiadir otros motivos ni desarrollarlos con méas detalle,
pero suprimiendo significativamente algunas o restrin-
giendo el alcance de otras. Esa reproduccién parcial,
con omisiones muy significativas, solo puede ser enten-
dida €omo reduccion por la Ley autondédmica del nivel
de rigor que en materia de incompatibilidades establece

la legislacion basica del Estado para asegurar una gestion
correcta de las Cajas. El precepto autondomico contradice
¥ ho respeta la legislacion basica del Estado ai eliminar
supuestos previstos por el legislador estatal, sin que sea
obice para ello, aparte de la inseguridad jurfdica que
genera este modo de legislar (STC 154/1989), el que
la contradicciéon con la norma bdsica del Estado no lo
sea por exceso, sino por defecto. Ello supone en todo
caso la contradiccion del art. 36 de la Ley autonémica
impugnada con lo previsto en el art. 8.° de la LORCA,
pues aquél y éste contienen una definicién de alcance
notablemente distinto sobre los mismos supuestos de
incompatibilidad, de modo gque existe contradiccién en
la letra y en los principios entre ambos, dado que la
normativa autondmica rastringe o elimina causas de inca-
pacidad e incompatihilidad fi}ada por la normativa basica
del Estado. Por tanto, el art. 36 de la Ley aragonesa
1/1991, es inconstitucional y ha de ser declarado nule,
porgue no preveé las siguientes causas de incompatibi-
lidad para ejercer el cargo de Consejeros generales vy
para actuar como compromisarios: «los que hubieren
sido sancionados por infracciones graves»; «los Presi-
dentes, Consejeros, Administradores, Directores, Geren-
tes, Asesores o asimilados de Corporaciones o Entidades
que propugnen, sostengan o garanticen instituciones o
establecimientos de crédito o financieros», y «los que
estén ligados a las Cajas de Ahorrc o a Sociedad en
cuyo capital participen por contratos de obra, suministros
o trabajos retribuvidos dos afios después, como minimo,
contados a partir del cese de tal relacion».

5. ldéntico motivo de impugnaciéon al que acaba
de analizarse se esgrime por el Abogado del Estado a
proposito del art. 60 de la Ley aragonesa, trayéndose
ahora a colacidn lo dispuesto en el art. 24.1, 3.° y 8.°de
la LORCA.

Debe recordarse que el art. 24.1, 3.°, de la LORCA
establece que para el cumplimiento de sus fines, la Comi-
sidn de Control tendra atribuida la funcién de «informar
a la Asarmblea General sobre los presupuestos y dotacion
de la Obra Benéfico Social, asi como vigilag el cumpli-
miento de las inversiones y gastos previstos»; siendo
el precepto norma basica {Disposicion final cuarta, tres
de la LORCA) que ha de ser respetada por el legislador
autonomico. De otra parte, el art. 24.1, 8.°, de la LORCA
atribuye igualmente a la Comision de Control la facultad
de requerir al Presidente la convocatoria de la Asamblea
General con caracter extraordinario en el supuesto de
que proponga al Ministerio de Economia y Hacienda y
a la Comunidad Auténoma la suspensién de la eficacia
de los acuerdos del Consejo de Administracién de la
Entidad cuando considere que «vulneran las disposicio-
nes vigentes o afectan injusta y gravemente a la situacion
patrimonial, a los resultados o al crédito de la Caja de
Ahorro o de sus impositores o clientess.

El art. 80 de la Ley aragonesa, tiene la pretension
de establecer una regulacién completa de las facultades
de la Comisién de Control, y aunque no reproduce lite-
ralmente los correspondientes preceptos de la Ley esta-
tal, sustancialmente los recoge, precisa y detalla. Sin
embargo, no incluye entre esas funciones las relativas
a la gestion de la Obra Benéfico Social y al requerimiento
de convocatoria de la Asamblea General extraordinaria
en los supuestes en que haya existido propuesta de sus-
pensién de la eficacia de los acuerdos del Consejo de
Administracion por vulneracién de las disposiciones
vigentes, o por afectar injusta y gravemente a la situacion
patrimonial, a los resultados, o al crédito de las Cajas
de Ahorro o de sus impositores o clientes.

La contradiccidon entre el art. 60.1 de la Ley aragonesa
1/1991 vy lo dispuesto en los arts. 24.1, 3.°y 8.° de
la LORCA, resulta clara, pues se suprime el parrafo gque
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la Ley estatal dedica al control sobre la Obra Benéfico
Social y se desconecta el requerimiento de convocatoria
de la Asamblea General del supuesto de suspensién de
la eficacia de los acuerdos, exigiéndose ademas, para
tal requerimiento en la Ley aragonesa un «qudérum» muy
cualificado de dos tercios de sus miembros. Con toda
evidencia, tales exclusiones o adiciones suponen gue
la Ley autondmica reduce o suprime dos funciones muy
significativas que la legislacion basica del Estado asigna
a ta Comisidn de Control, que, no debe olvidarse, «tiene
por objeto vigilar la actuacion del Consejo de Adminis-
tracion» (STC 49/1988, fundamento juridico 25). Esta
supresion tiene una incidencia muy directa en el control
de la correccion de la gestion de la Caja y en el ase-
guramiento de su solvencia. El proposito reductivo de
la Ley autondémica se confirma, ademas, en la prevision
contenida en el apartado h) de este art. 60, que deja
abiertas las facultades del drgano, pero refiriéndolas a
otras funciones «que le atribuyan esta Ley o los Estatutos
de la Cajan, lo que en sus propios términos implicaria
eliminar la aplicacion de la legislacidén del Estado en esta
materia.

En consecuencia, por estas razones la enumeracion
del art. 60.1 de la Ley aragonesa 1/1991 es incons-
titucional en cuanto contrario a lo dispuesto en la legis-
lacion basica del Estado, y, por ello, mediatamente al
art. 149.1,112CE.

6. Por titimo, se impugna el art. 58 por contradecir
fo dispuesto en el art. 20.2 de la LORCA, que es norma
basica, y asi se estimd en la STC 49/1988 (fundamento
juridica 25), Este prevé que el Consejo de Administracion
«podra delegar funciones en una Comision Ejecutiva y
en el Director general», salvo en determinados supues-
tos que enumera el mismo articulo. Por el contrario, el
art. b8 de la Ley aragonesa dispone que «el Consejo
de Administracién podra constituir una 0 mas Comisio-
nes delegadas, a las que podra encomendar funciones
propias del Consejo», afiadiendo que «en todo caso, sera
de constitucién reglamentaria una Comisién delegada
para {a obrg socioculturals. De este modo, a juicio del
Abogado del Estado, el legislador autonémico ha sobre-
pasado el esquema organizativo basico de las Cajas de
Aharro, que sélo admite la existencia de una Comisién
Ejecutiva.

Aun cuando el art. 20.2 de la LORCA sea norma basi-
ca, lo es también porque contiene «normas permisivas
de las que no puede decirse que conculguen las com-
petencias de las Comunidades Autdnomas» (STC
4971988, fundamento juridico 25). Ha de tenerse en
cuenta gue se trata de aspectos organizativos internos,
en que no esta en juego la solvencia de la Entidad finan-
ciera, y en los que la competencia del Estado para fijar
bases relativas a la organizacién de las Cajas de Ahorro
en virtud de su competencia para establecerlas sobre
la ordenacion del crédito (art. 149.1.11.2 C.E.) no puede
desconocer esa competencia autondémica en materia de
Cajas de Ahorro. Una interpretacion del art. 20.2 de la
LORCA como la propugnada por el Abogado del Estado,
vaciaria de contenido a la competencia autonémica, sien-
do inconciliable con el propio orden constitucional de
distribuciéon de competencias. De ahi gue el precepto
de la legislacion basica del Estado deba ser entendido,
de acuerdo ademas con su sentido literal, como una
habilitacion de delegaciones en una Comisidn Ejecutiva
y en la Direccion general que no excluye la posibilidad
de que el legislador autondmico prevea, sin contradecir
lo dispuesto en la legislacion basica, la delegacion en
otras Comisiones distintas de la Comisién Ejecutiva. Se
trata de una delegacién de funciones que, por su mismo
caracter, no supone desapoderamiento alguno del Con-
sejo de Administracién, y permitida por la norma estatal

basica la delegacién en el Director General, no es razo-
nable que esa posibilidad quede vetada en el caso de
delegacion en unas Comisiones delegadas, maxime
cuando a la Asamblea General corresponde la aproba-
cion de la gestion del Consejo de Administracion en
los términos que prevé el art. 39, d) de la misma Ley
aragonesa. De ahi que el art. 58 |mpugnado no sea sus-
ceptible de reparo constitucional por extralimitacién
competencial, por alterar mas alld de lo permitido por
la LORCA el esquema administrativo basico de las Cajas
de Aharro.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESpafioLA, ‘

Ha decidido

1.2 Declarar que el art. 14.2 de la Ley de las Cortes
de Aragén 1/1991, de 4 de enero, es inconstitucional
¥, por tanto, nulo.

2.° Declarar que el inciso «de nacionalidad espa-
fiola» del art. 3b.1, a) de dicha Ley, es inconstitucional
y. por tanto, nulo.

3.° Declarar que es inconstitucional, y por consi-
guiente nulo, el art. 36 de la citada Ley.

4.° Declarar que es inconstitucional, y por consi-
guiente nulo, el nim. 1 del art. 60 de la citada Ley.

5.° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en
todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dado en Madrid, a dieciocho de febrero de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Luis Lopez Guerra.—Carlos de la Vega Bena-
yas.—Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Jo-
sé Gabaldén Lopez.—Rafael de Mendizabal Allende.—Ju-
lio Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villaldn.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia numero 220/1992, de 11 de diciem-
bre, del Tribunal Constitucional, publicada en
el suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
ntimero 16, de 19 de enero de 1993,
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia.niimero
220/1992, de 11 de diciembre del Tribunal Constitu-
cional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» ndm. 16, de 19 de enero de 1992, se trans-
criben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 6, segunda columna, parrafo 6, linea
6, donde dice: «os art. 18.1.21 y 39.3», debe decir:
«los arts. 18.1, 21 y 39.3».

En la pagina 9, primera columna, parrafo 8, linea 2,
donde dice: «el 16 de octubre de 1977.» debe decir:
«el 16 de octubre de 1987 ,».

En la pagina 9, segunda columna, parrafo 4, linea
9, donde dice: «se seguird», debe decir. «se seguirian,

En {a pagina 13, primera columna, ultimo parrafo,
linea B, donde dice: «entidades ajenos a la competencia
autondmica exclusiva sobre mutualismo,», debe decir:
wentidades ajenos a la competencia estatal dimanante
del art. 149.1.11 de la Constitucién para la ordenacion
bésica de la actividad aseguradora, y propios de la com-
petencia autondmica exclusiva sobre mutualismo,».



