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de los actores al juicio, en el que ademas figuraban tam-
bién como denunciantes, se haya producido por su negli-
gencia, ni tampoco que por el érgano judicial se haya
tratado de asegurar la efectividad.y realidad de la recep-
cién del telegrama de citacion, habiendo celebrado el jui-
cio sin que constara realizada debidamente 1a citacion
de los actores. Especialmente en supuestos como el pre-
sente, de inasistencia de los imputados, el Juez no debe
contentarse con la constancia de la realizacion del acto
de comunicacion, sino que debe asegurarse de la recep-
cién del acto de comunicacién, de la efectiva llegada del

contenido de la notificacién al interesado o a persona .

que legalmente debe recibirlo, ya que de la realidad de
los actos de comunicacién depende el aseguramiento
del derecho a la no indefensién y del conocimiento de
la acusacién.

En el presente caso, ha de entenderse que se ha pro-
ducido laindefensién denunciada en la demanda al no jus-
tificarse la recepcidn por los actores o por tercera persona
legitimada para ello del telegrama de citacioén, no dando
ocasion a los actores de asistir- al acto del juicio en el que
podrian haber conocido de la acusacién, formular alega-
ciones y proponer pruebas no sélo en su descargo, sino
también frente a la otra parte, dada la condicion de acu-
sados y acusadores.

No obsta a ello el que la Sentencia de apelacién haya
declarado que no existe la infraccion denunciada por obrar
en las actuaciones notificacion realizada al procurador de
los apelantes el 2 de noviembre de 1989, en que se le
cita para juicio oral. Sin embargo, también de acuerdo con
el Ministerio Fiscal, esa declaracion es manifiestamente
errénea, puesto que el Procurador intervino sélo en la fase
de apelacidn. La diligencia de notificacion al Procurador
tiene por verdadera fecha el 2 de noviembre de 1990, se
refiere al rollo de apelacion 123/90 y es relativa a la vista

“de apelacion a celebrar el 6 de noviembre siguiente. Este
evidente error permite deducir que la Audiencia Provincial
no ha reparado la indefensién denuncnada en el recurso
de apelacion.

Procede, en consecuencia, estimar el presente recur-
so y declarar la nulidad de las Sentencias retrotrayendo
las actuaciones al momento de cntacnon para el acto del
juicio.

P ~FALLO )

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSﬂTUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido
- - Otorgar el amparo solicitado y\en su virtud:.

1.° Reconocer alos actores el derecho a la tutela judi-
cial efectiva sin indefensién. -
2.° Anularla Sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 34 de los de Madrid, el 22 de marzo
de 1990 (J: F.594/88), y la dictada porla Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de Madrid, de 6 de noviembre
;ie 1990 {rollo de apelacién 123/90)
Retrotraer las actuaciones judlc1ales al momento
&e CItacwn para el acto del j jUIClO '

E; Pubhquese esta Sentencna en el «Boletm OfICIal del
‘Esta WL S

. “¥~Dada en-Madrid, a doce de julio de m|I novecnentos
noventaly tres.~Miguel Rodriguez-Pifiero y-Bravo-Ferrer, -

Fernarido Garcia-Mon y Gonzalez Regueral; Carlos dela-.
Vega: Benayas,.Vicente. Gimeno:Sendra; Rafael-de Men--.
Allende;: Pedro_,Crpz_,Vp_l!alén ~Firmado.y.rubri- .

‘dizdbal;
'pado] ¢

... Andnima;.Cia:de Segurosy Reaseguros»;iy,: finalmente; el -
- autobuis; matrictila MU=1558-V;.conducido por don Franci
-coJiménez Campillo y propiedad de «Costa.Azul, Soci edad -
:Anonlma» asegurado enla «Cia:- Patna Hlspanam

20978 Sala Segunda. Sentencia 237/1993, de 12 de
juliode 1993. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Murcia, dictada en apelacion de
ladel Juzgado de Instruccion num. 6 de Murcia,
en autos de juicio de faltas por dafios en acci-
dente de trafico. Supuesta vulneracién de los
derechos reconocidos en los arts. 24.1y 25.1
C.E.: condena a la recurrente, como responsa-
ble civil subsidiaria, al pago de la indemnizacion
acordada mas el interés anual del 20 por 100
sobre el principal indemnizatorio desde la fecha
del siniestro.

La Sala Segunda del Tnbunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Eugenio
Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabal-
dén Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos y don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.582/91, promovido
por la entidad «Lloyd Adriatico Espaia, Sociedad Andni-
ma, Cia. de Seguros y Reaseguros», representada por el
Procurador de los Tribunales don Juan Carlos Estévez Fer-
nandez-Novoa y asistida por el Letrado don Juan Cavalle
Cobo, contra la Sentencia de la Seccién Cuarta de la
Audiencia Provincial de Murcia, de 18 de octubrede 1991,
recaida en el recurso de apelaciéon nﬂm..434/91 frente a
la dictada por el Juzgado de Instruccion nim. 6 de Murcia,
de 14 de mayo de 1991, en autos de juicio de faltas
nim. 532/89 por dafios en accidente de trafico. Ha sido
parte el Ministerio Fiscal y ha actuado como Ponente el
Magistrado don Eugenlo Dnaz Elmll quien expresa el pare-
cer de Ia Sala. . . ‘ L

b

I Antecedentes

1. Medlante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia'18 de diciembre de 1991, registrado en este
Tribunal el dia 20 siguiente, don Juan Carlos Estévez Fer-
nandez-Novoa, Procurador de los Tribunales, en.nombre
y representacion de la entidad «Lloyd Adriatico Espaia,
Sociedad Andnima, Cia. de Seguros y Reaseguros», inter-
puso recurso de amparo contra la Sentencia de la Seccidén
Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia, de 18 de octu-

‘bre de 1991, dictada en recurso de apelacion contra la

del Juzgado de Instruccién niim. 6.de dicha ciudad, de. 14
de mayo de 1991, en autos de juicio de faltas
nim. 5632/89 por dafios en accndente de tréfico. -

2. Los hechos en lo que se funda la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) -El dia 12 de diciembre de 1988 tuvo Iugar un acci-
dente de circulacion-en la carretera de El Palmar a Beniajain
(Murcia), en el que se vieron-involucrados los vehiculos,
conductores, titulares y aseguradoras que a continuacion
se detallan: el Seat, matricula MU-6051-S, conducido por

~ don Benjamin-Navarro Castillo, asegurado en la «Cia. Sche- -

weiz»; el Ford, matricula MU-3503-P, conducido: por;don’
Angel Robles Carrillo,-asegurado en la;«Cia. Velazquez»» el

- Peugeot, matricula. MU-8232-AG; conducido por.don Anto- . .
- nio.=Garcia - Martinez,:-asegurado :-en:la::entidad:+ahora.

recurrente: en‘amparo«L{oyd Adridtica Espaiiola; Sociedad .
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b) Como consecuencia del mencionado accidente
de circulacidn, en el que sélo se produjeron dafics mate-
riales, se siguieron ante el Juzgado de Instruccién nime-
ro 6 de Murcia autos de juicio de faltas nim. 532/89, en
los que con fecha 14 de mayo de 1991 se dictd Sentencia
absolviendo, con todos los pronunciamientos favorables,
a don Angel Robles Carrillo. de la falta de dafos de la que
era acusado, condenandole a abonar en concepto de
indemnizacion la cantidad de 238.201 ptas. a don Ben-
jamin Navarro Carrillo, con la responsabilidad civil directa
de la «Cia. de Seguros Veldzquez».

c) -~ Contra la citada Sentencia interpusieron recurso
de apelacion don Angel Robles Carrillo y la «Cia. de Segu-
ros Veldzquez». - 7

La Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia
dictd Sentencia, en fecha 18 de octubre de 1991, por la

-que, estimando el recurso interpuesto, revocé la Sentencia

de instancia en el sentido de absolver a don Angel Robles
Carrillo de toda responsabilidad y condenar a don Antonio
Garcia Martinez y, como responsable directo, a la entidad
recurrente en amparo —«Lloyd Adriatica Espana, Sociedad
Andnima»—, aindemnizar en la cantidad de 238.201 ptas.
con el interés anual del 20 por 100 desde la fecha del
siniestro a don Benjamin.Navarro Carrillo, con declaracién
de oficio para las costas causadas en ambas instancias.

3. Larepresentacion procesal de la entidad recurren-
te en amparo-comienza su escrito de demanda pretendien-
do dejar constancia de que la Sentencia de apelacion ha
incurrido en una transgresion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva sin indefension {(art. 24.1.C.E.) en cuanto con-
dena a don Antonio Garcia Martinez.y, como responsable
civil directa, a su representada al pago de la totalidad del
importe de los dafios y-perjuicios causados a don Benjamin
Navarro Carrillo como consecuencia del referido accidente
de:circulacion, sin que el Ministerio Fiscal ni la direccion
letrada del Sr. Navarro Carrillo, que no recurrieron la Sen-
tencia de instancia, hubieran solicitado la condena de don
Antonio  Garcia Martinez y de la- entidad aseguradora
recurrente en amparo por la totalidad de los dafos y per-
juicios, sino tan solo a la mitad de éstos. No obstante —se

dice explicitamente enla demanda—, como quieraque don

Antonio Garcia Martinez ha expresado .su deseo de no
impetrar. amparo constitucional, la demandante de ampa-
ro, firme el pronunciamiento de.condena exclusiva de su
asegurado, por razén del contrato de seguro ya ha hecho
. frente .a ia cobertura asegurada.y-satisfecho la totalidad
de la suma a cuyo pago fue condenado don Antonio Garcia
 Martinez, por.lo que, consecuentemente, la presente queja
de amparo no se extiende al mencionado extremo.

- -Sentado esto; se-alega en primer lugar, frente a.la
Sentencia de la Audiencia Provincial, la vuineracion del

-derecho-a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), por-

que ninguna de las:partes intervinientes en el proceso
solicité que se condenara a la entidad recurrente en
amparo, ademads de al.pago de todo el principal indem-

nizatorio, a la satisfaccion:del recargo del 20 por 100"

sobre el mismo. La naturaleza juridica del- expresado
recargo es la de una.cldusula penal-de origen no con-

i vencional sino legal (Disposicion adicional tercera dela )

Ley Orgénica 3/1989), que: se proyecta hacia una.fun-

1 cién coercitiva o de garantia de satisfaccién de lo debido

por:el asegurador-en. el-breve.plazo.que se seiala enla

‘citada disposicion: adicional;-al tiempo. que desempeiia.

una-funcién punitiva para el caso de queno:se cumpla
la‘satisfaccion en-el indicado-plazo. Esta:figura-juridica

participa delos:caracteresy:funciones-dela-cladusula“

_-penal;delimitada por.el:Tribunal:Supremo.ersu Senten-
" ciacde:2:T:de

Ja'aplicacion de lamencionada.cldusula penal;porioque’
-la: Sentenmaque acuerda suapllcamén incurreen incon-+-

zde: febreroidez1969:-Ninguno: de los: intervi--
- nientes.en‘la:instanciaiy-en‘la fase de apelacién solicit6 -

gruencia extra petitay, con ello, infringe el derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefensién.

Asimismo, la referida Sentencia habria infringido los
arts. 24.1, 25.1 y 9.3 de la C.E,, en cuanto reconocen los
derechos fundamentales a la tutela judicial efectivay a no
ser sancionado por hechos que a lafecha de su produccion
no constituian infraccién, dado que el accidente de circu-
lacion tuvo lugar el dia 12 de diciembrede 1988 y la Ley
Organica-3/1989 —de la aplicacién de su Disposicion adi-
cional tercera se trata— fue publicada en el «Boletin Oficial

del Estado» de 22 de junio de 1989 vy, al no contener pre--

visidn especial respecto a su vigencia, en virtud de lo dis-
puesto en el art. 2.1, en relacién con el art. 4.3, ambos del
Cédigo Civil, entré en vigor,el dia 12 6 13 de julio de 1989,
esto es, claramente con posterioridad al momento en que
ocurrieron los hechos. La aplicacion a éstos de la citada
disposicién adicional vulnera los derechos a la tutela judi-
cial efectiva y a no ser condenado por ilicitos civiles que
no lo fueran en el momento de su produccién.

Por ello, suplica al Tribunal Constitucional que admita
la presente demanda vy, tras los tramites oportunos, dicte
Sentencia por la que, otorgando el amparo solicitado, se
declare nulidad de la Sentencia de la Seccién Cuarta de
la Audiencia Provincial en cuanto condena a la demandan-
te de amparo al pago del recargo del 20 por 100 del total
indemnizatorio desde ia fecha del siniestro.

4. La Seccion Tercera del Tribunal Costitucional, por
providencia de 23 de marzo de 1992, acordd admitir a
tramite la demanda, por lo que, en virtud de lo dispuesto
en el art. 51 de la LOTC, dirigié sendas comunicaciones
a la Seccion Cuarta de la Audnenc;a Provincial de Murcia
y al Juzgado de Instruccién ndm. 6 de dicha ciudad para
que remitieran, respectivamente, certificacién o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al rollo de

apelacion nim. 434/91 y al juicio de faltas nim. 532/89, .

debiendo emplazarse, por el dltimo de los 6rganos judi-
ciales citados, a quienes hubieran sido parte en el proce-
dimiento judicial, a excepcién de la solicitante dé.amparo,
para que si lo desearan se pudieran personar en este pro-
cesoconstitucional. .

5. La Seccion, por nuevo proveido de 25 de mayo
de 1992, acordé acusar recibo a la Audiencia Provincial
.de Murcia y al Juzgado de Instruccién nim. 6 de dicha ciu-
dad de las actuaciones remitidas y dar vista de las mismas
ala parte recurrente y al Ministerio Fiscal, por plazo.comiin
de veinte dias; para que formulasen las-alegaciones que
estimasen pertinentesde conformldad con Io dlspuesto en
eI art. 52.1dela LOTC. - .

N 6. La representamon procesal dela demandante de
amparo evacud el tramite de alegaciones por escrito regis-
trado.en fecha 19 de junio de 1992, en el que reitera las
alegaciones formuladas en el escrito inicial de demanda
respecto a la condena del recargo del 20 por. 100 sobre
el principal de la indemnizacién, afadiendo que, ademas,
la Sentencia impugnadavulnera.el derechoa la tutela judi-
cial efectiva por carecer de toda motivaciéon que avale la
condena al pago del méncionado recargo, con mfraccmn
en este extremo del'art. 120.3 de la C.E.

.. En consecuencia, termina su escrito instando se dicte
-Sentencia porla que se ‘otorgue el amparo solicitado. Por
otrosi, en aphcacnén de lo-dispuesto en el art.56 de la
LOTC, interes6:la*suspension de la“ejecucion de: la-Sen-

. tencia recurrida’ en el extremo relativo a la condena del .
recargo del 20 por 100 sobre el pnncnpal mdemmzatono.'

=1, 992 cel Fiscal ante:ekTribunal Constitucional evacué

el frdmite de alegaciones: confendo. en el quese, mteresa -
:8e dicte Sentencna por- ‘ ; ‘el:a S
. fcnado

Medlante escnto reglstradb con echa-; 9 de jumo ;

T

i
f
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Para el Ministerio Fiscal no es tan claro que la impo-
sicion del 20 por 100 de recargo, por no haber sido soli-
citado por las partes, haya producido ia incongruencia que
se alega, por cuanto, como se dijo en el ATC 395/1986,
en-un supuesto de imposicidon de intereses por la aplica-
cion del art. 921 de la L.E.C., la imposicién por el Tribunal
de lo que tiene un caracter automatico y viene ordenado
por la Ley no produce indefension. Cuestidon distinta es
que, tal y como esta redactada la Disposicién adicional ter-
cera de la Ley Organica 3/1989, no sea posible aplicarla
a situaciones como la presente, en términos en los que
lo ha efectuado la Sentencia impugnada sin causar inde-
fension a la parte, al tiempo que se dicta una resolucién
arbitraria, injusta y por ello contraria al derecho a la tutela
judicial efectiva. En efecto, si la disposicion afirma que el
recargo se impondra en los casos en que la aseguradora
no haya consignado la indemnizacion en los tres meses
siguientes al siniestro, es patente que en el presente caso
la aseguradora condenada no pudo efectuar esa consig-
nacidn por causas ajenas a su voluntad, sencillamente por-
gue cuando-concluyd el plazo para realizar dicha consig-
naciéon —8 de marzo de 1989— todavia no habia entrado
en vigor la Ley Orgénica 3/1989 que establecid el citado
recargo. Por tanto, imponer esta obligaciéon es un error
patente de la: Sentencia que en este sentido lesiona el
art. 24.1dela C.E.

Finalmente, el argumento que se ha efectuado una
aplicacion retroactiva de la Ley Organica 3/1989 en per-
juicio de quien recurre en amparo, conculcando el derecho
del art.-25.1 C.E., puede ser contestado con el
ATC 365/1 990, cuyo contenido se reproduce :

8. Por provndencna de 25 de j junio de 1992, la Sec-
cion Tercera acordé formar la pieza para la tramitacién del
incidente de suspension. Evacuados los tramites oportu-
nos, la Seccién de Vacaciones, por Auto de 7 de agosto
de 1992, acordé no acceder a la suspension solicitada.

. 9. Por provndenc:a de 8 de julio de 1993, se sefald
para deliberacién y votacion de la presente Sentencua el
dia 12’ del siguiente.

L Fundamento'sjuridicos

e 1. Constltuye el objeto del presente recurso de ampa-
1o, la queja deducida por la entidad demandante frente. a
la Sentencia dictada en apelacion por la Audiencia Provin-

- -cial de Murcia, en cuanto la condena, como responsable

.civil directo, al abono de los intereses del 20 por 100 de

- la .Disposicidén adicional tercera.de la Ley Organi-
ca 3/1989 sobre’la indemnizaci6n sefalada en la citada
Sentencia a favor del perjudicado. Tres son las vulneracio-
nes constitucionales que se denuncian en la demanda de
-amparo: las de los principios de irretroactividad de las dis-
_posiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales (art. 9.3 C.E.) y delegalidad en mate-
ria sancionadora (art. 25.1 C.E.), y! la del derecho a la tutela
’judlmal efectiva (art. 24.1 C. E)

L2, _Asi delimitado el objeto del recurso e |nV|rt|endo
w,elvorden en la contestacién a los motivos invocados en la
fdemanda, sostiene en primer lugar la entidad solicitante
%de-amparo que la resolucién judicial impugnada infringe
! “los arts. 24:1 y 25.1 de la C.E.; en-cuanto reconocen, res-
-pectivamente, los. derechos:a la.tutela: ;judicial-efectiva y
sarno-ser condenado o sancionado por.acciones u omisio-
*“nes:que; no-constituyan delito,-falta o infraccién adminis-

.trativa-en el momento de producirse aquéllas; en relacion-

riconi:ek: principios,decirretroactividad ‘de: las:disposiciones
#sancionadoras nofavorables: que-consagra el-art:9.3-de
hla‘C.B*yavque los hechosde los.que:trae causa el proceso
‘judicial‘a:quo acontecieron-conanterioridad-a-la: -entrada

fen v:gor'de la Ley. Orgamca 3/ 1989. En su oplmon al no -

de los: danosde Ios que directa: y solidariamente -deberes- -

encontrarse la mencionada Ley vigente en el momento de
ocurrirlos hechos, ia aplicacién de su Disposicidn adicional
terceray, por consiguiente, la condena al pago de los inte-
reses del 20 por 100 desde la fecha del siniestro, contra-
viene no sélo el principio de irretroactividad de las dispo-
siciones sancionadoras (art. 9.3 C.E.), sino el de legalidad
en materia sancionadora{art. 28.1 C.E.)y, también, el dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).

En el art. 9.3 de la C.E. se garantiza la irretroactividad
de las disposiciones sancionadoras no favorables o restric-
tivas de derechos individuales. Sin embargo, segdn reiterada
doctrina de este Tribunal desde la STC 8/1981, el citado
precepto, cuyos principios  son. mandatos dirigidos a los
poderes publicos y, en especial, al legistador, no define dere-
chos por si mismos susceptibles de proteccion por la via del
amparo constitucional, reservada en nuestro ordenamiento
a la tutela de las libertades publicas y derechos fundamen-
talesreconocidos enlos arts. 14a 29y 30.2delaC.E., segin
establecen los arts. 53.2 de la CEE. y 41 de la LOTC (fun-
damento juridico 3.°). Asi pues, el principio de irretroactivi-
dad de las disposiciones sancionadoras no favorables o res-
trictivas de derechos individuales no es invocable en via de
amparo (SSTC 15/1981, fundamento juridico 7.°, 6/1983,
fundamento juridico 3.°, 32/1987, fundamento juridi-
co 4.°), y, en suma, la aplicacion del principio de irretroac-
tividad de las Leyes del art. 9.3 de la C.E. no puede ser enjui-
ciada por este Tribunal a no ser que, a través de ella, se haya
vulnerado alguno de los derechos susceptibles de amparo
(ATC 470/1984).

De tal circunstancia es consciente la entidad deman-
dante cuando trata de poner en conexion la aplicacion de
la Disposicién adicional tercera: de la -Ley Organi-

. ca3/1989 y el art. 9.3 de la C.E., en una invocacion mas
" bien retdrica, con el principio de legalidad en materia san-

cionadora (art. 25.1 C.E.). Mas frente a ello ha de recor-
darse que la garantia que establece el art. 25.1 de la C.E.
se proyecta, estrictamente, sobre los actos a través de los
cuales se ejercita el jus puniendi del Estado entendido en
sentido amplio (potestades sancionadoras penal y admi-
nistrativa), sin afectar, por consiguiente, a los resarcimien-
tos de caracter privado, como los que pueden adoptarse
con referencia a una relacion juridico privada cual es la
que obliga a fos aseguradores a cubrir los dafios causados
por su asegurados (AATC 365/1990; 151/1992). Asi,

- con-caracter general tiene declarado este Tribunal que los

pronunciamientos en materia de responsabilidad civil deri-
vados de delitos: o faltas no constituyen una sancion-por
un-delito, falta o infraccion administrativa, que es a la que
‘se -refiere el art. 25.1 de-la C.E. (AATC 161/1983,
88/1993), e igualmente, en relacién con-las diversas

-. modalidades previstas en-nuestro ordenamiento, que los

intereses de demora no tienen naturaleza sancionadora,
sino exclusivamente compensatoria o reparadora del per-
"juicio causado por el retraso en el pago [SSTC 167/1985,
fundamento juridico tnico; 76/1990, fundamento juridi-

co 9.°b); 11471992, fundamento juridico:4.°;
AATC 1. 126/1987 1. 192/1987 1026/1988
151/1992}. : :

Mas concretamente por lo que se reflere ala DlSpO—

. sicién adicional tercera de la Ley Organica 3/1989. diji-

mos en la STC 5/1993 que la citada disposicién establece
simplemente’ un interés especial de demora y, por tanto,
el riesgo de ver aumentada la indemnizacién si finalmente
-el asegurador.es condenado; el cual no cabe calificarcomo
-irrazonable o desproporcionado enlaactualidad y porrela-

+ci6n a otros tipos-de- interés, ni tampoco.como.un meca- . -
inismo-impeditivo-del. ejercncm de defensa en juicio- quetie-

- ne-el.asegurador, porque actiia como.una-especie de-con- -
~trapartida; y:a la vez como ‘@éstimulante de la diligencia del

--asegurador;-del. perjuieio; que para:el-perjudicado. sngmfl-‘

=can-la-necesidad.de:litigar.y:la.demora’ en la:reparacion
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ponder con el asegurado-causante de los mismos la enti-
dad aseguradora, lo que comporta sustancialmente un
efecto de equilibrio entre la situacion de! perjudicado y la
del asegurado si éste no se indemniza o consigna en un
plazo razonable (fundamento juridico 2.°). Precisamente,
por cuanto no se trata de una sancidén o pena, sinc de un
pronunciamiento en materia de responsabilidad civil, la
imposicion de los intereses del 20 por 100 previstos en
la Disposicidon adicional tercera de la Ley Orgéani-
ca 3/1989 no afectan al art. 25.1 dela C.E., lo que excluye,
sin mas, cualquier transgresion del citado precepto cons-
titucional (STC 21/1993, fundamento juridico 2.°;
ATC 365/1990).

3. Ninguna argumentacién con caracter autonomo
respecto a la expuesta se esgrime en la demanda de ampa-
ro.en cuanto a la supuesta vulneracion del derecho a la

tutela judicial efectiva que consagra el art. 24.1delaC.E,, - ‘

si bien en este punto en concreto el Ministerio Fiscal se
pronuncia a favor del otorgamientio del amparo solicitado
por estimar que la Sentencia impugnada lesiono el citado
derecho fundamental, al haber incurrido el érgano judicial
en un error patente al aplicar en este caso la Disposicion
adicional tercera de .la_lLey .Orgdnica 3/1989, por no
encontrarse ésta vigente en-el momento de ocurrir los
hechos, de. modo que la aseguradora no pudo efectuar la
consignacion: judicial de las indemnizaciones que debia

satisfacer para evitar la lmposmlon del interés del

20 por 100. .

-Ante todo debe senalarse frente ala alegacmn del
Ministerio Fiscal, que constituye antecedente inmediato
de la Disposicion adicional tercera de la Ley Organi-
ca 3/1989 el vigente art. 20 de la Ley 50/1 980, de 8 de
octubre; de contrato de seguro, que prevé la aplicacién al
asegurador de unos intereses del 20 por 100 anual si des-
de-que se produjo- el siniestro, por causa no justificada o

_que le sea imputable, deja transcurrir tres meses sin haber
reparado el dano o indemnizado su importe, asi como la
existencia de cierta linea jurisprudencial que aplica el cita-
do precepto, referido en su literalidad sélo a las relaciones
entre el asegurador y el asegurado, a las obligaciones que

_directamente ha de asumir el asegurador de responsabi-

- lidad civil frente a los terceros perjudicados. En todo caso,
en los términos en que se plantea la cuestion, ha de traerse
a colacion la reiterada doctrina de este Tribunal de que
la seleccién de las normas aplicables a un supuesto con-
trovertido y su interpretacion es competencia exclusiva de
los Jueces y. Tribunales ordinarios {art. 117.3 C.E.) y que
la interpretacién y aplicacién judicial de la‘legalidad ordi-
.naria tan s6lo puede ser objeto de recurso de amparo cuan-

do se produzca directamente una vulneracion de los dere-.

chos fundamentales de contenido sustantivo consagrados
en.los arts. 14-2:29 y 30.2 de la C.E., 0o cuando se con-
culque directamente alguno- de los derechos procesales
constitucionalmente garantizados por el art. 24 dela C.E.,
como el acceso a la jurisdiccion, las garantias procesales,
la obtencidn de una resolucién fundada en Derecho, la eje-
“cucion de lo resuelto. Este Tribunal, que no es un érgano
de revisién, no puede entrar en el conocimiento y correc-
i cion de los hipotéticos errores que hayan podido cometer
‘los Tribunales ordinarios al resolver cuestiones de mera
' legalidad si ese juicio de legalidad ordinaria ademas de
: .;erroneo no impide, al mismo tiempao, por ejemplo, el acce-
“so.al proceso o a los recursos,.o0 no produce mdefensnén
- -en°ninguna-de las’ partes, 0-no conlleva una inejecucion

~“de’lo juzgado,:o; en: fin, si no se han seguido dafios. para .-
-otro-derecho fundamental-distinto: al de-la: tutela judicial-

;efectlva e |gualment&tutelable através de la via.de ampa-

‘rosEn:definitivalen-elirecursorde. amparo;: que no: cons-:
-tituye'una :terceramstancna dentro de la jurisdiccién ordi- -

‘naria, no: pueden revisarse las resoluciones judiciales a las
~‘que no-se’ imputa’ la vnolac:én directa de’ derechos-cons-

-normas (SSTC 5071981,

titucionales susceptibles de amparo, sinc simples errores
de hecho o en la seleccidn, interpretacion o aplicacién de
la legalidad, con la pretensién de que como tales, por &l
simple hecho de haber interpretado o aplicado incorrec-
tamente esa legalidad, ya producen automaticamente una
violacion, digamos indirecta, de los referidos derechos
constitucionales. El hecho de que un Juez o Tribunal selec-
cione mal la norma aplicable o la interprete o aplique
incorrectamente no vulnera, sin mas, el art. 24.1 dela C.E.
(SSTC 210/1991, fundamento Jundlco 5.2 119/1993,
fundamento juridico 3.°).

Pues bien, esto es cabalmente lo que sucede en el pre-
'sente caso en el que no se imputa a la Sentencia objeto
de amparo una seleccion, nterpretacion y aplicacion de

"1a legalidad ordinaria obstaculizadora del acceso a la juris-
diccién, a la obtencion de una resolucién de fondo, a la
ejecucion de la misma, ni siquiera la conculcacién de las
garantias procesales, sino que se le atribuye un mero error
en la seleccién e interpretacion de la normativa aplicable
del que se hace derivar la vulneracién del derecho a la tute-
la judicial efectiva del art. 24.1 de la C.E. Asi planteada,
la cuestion suscita un debate sobre la seleccidn e inter-
pretacidn de la legalidad ordinaria aplicable en la que este
Tribunal no puede entrary, aun en el supuesto de que exis-
tiera el error que se denuncia, ese yerro no tiene virtualidad
suficiente para la concesién del amparo, pues, como ha
afirmado este Tribunal en numerosas ocasiones, el dere-
cho fundamental a una tutela judicial efectiva no puede
incluir el acierto, en términos de legalidad ordinaria, de la
resolucién recurrida, no quedando, por tanto, comprendi-
daen aquél la reparacidn o rectificacion de errores, equi-
vocaciones, incorrecciones juridicas o, en definitiva, injus-
ticias producidas por la interpretacion o aplicacién de las

fundamento juridico 2.°;

210/1991, fundamento juridico b. °; 256/1988, funda-

mento juridico 6.°; 163/1993, fundamento juridico 5.°).

En caso contrario, el recurso de amparo quedaria trans-

formado en una nueva instancia revisora con merma de
las competencias que constitucionalmente corresponden

a la jurisdiccion ordinaria, por lo que, en consecuencia,

debe rechazarse en este extremo la pretensién de amparo.

“4. Finalmente, se invoca también en la demanda la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 C.E.), porque ninguna de las partes
intervinientes en el proceso solicité que se condenara a
la entidad recurrente en amparo, ademas de al pago del
principal indemnizatorio, al abono de los intereses del 20

“por 100 que establece la disposicion adicional tercera de
la Ley Organica 3/1989. Asi pues, los citados intereses
han sidoimpuestos ex officio por el érgano judicial sin que.
nadie lo hubiera pedido, lo que implica que la Sentencia

"impugnada ha incurrido en incongruencia extra petitay,
con ello, infringe por este motivo el citado derecho fun-
damental.

Parala entldad recurrente en amparolai lmposwlon de

‘los intereses mencionados debe ser solicitada por quienes
intervienen en el proceso, al considerar que la Disposicién
adicional tercera consagra una clausula penal de origen
legal para las entidades de seguros. Ademas de que esta
caracterizacion resulta mas que discutible, por no corres-
ponderse con la naturaleza y finalidad que tiene y cumple
la Disposicion adicional -tercera de la Ley Organi-

-ca3/1989, y a la. que nos hemos referido en la

STC 5/1993. la cuestion relativa a si:aquellos intereses
operan ope-legis y, por tanto, son de aplicacion por impe-

. rativo legal, o resultan sometidos al régimen de rogacion,
-no traspasa:los limites. de la.interpretacién judicial-de un
~precepto de la legalidad.ordinaria, que no afecta a ningun

- .otro derecho: fundamental, .y:que corresponde. efectuar
- yexclusivamente a.losJueces-y Tribunales en.virtud de lo
i‘-que dispone el art..117.3 de la C.E. (ATC 87/1993). En
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el presente supuesto, el érgano judicial al incluir en la parte
dispositiva de la Sentencia impugnada un pronunciamien-
to imponiendo a la entidad recurrente en amparo los men-
cionados intereses ha estimado que éstos actian ope legis
y que no se encuentran sometidos a la rogacion de las par-
tes. Siendo, pues, de apllcamon por imperativo legal, en
la consideracion del érgano judicial, y siendo obligatorio
el conocimiento de la Ley por parte de los drganos insertos
en el poder judicial, ni hace falta pedir 1o que la Ley manda,
ni incurre en vicio de incogruencia la resolucién judicial
que, sin que nadie lo haya solicitado, contiene un pronun-
ciamiento de esa naturaleza al no necesitar ser objeto de-
peticion la imposicion de los referidos intereses
(STC 167/1985, fundamento juridico tnico; AATC 572y
1.082/1986). En consecuencia, debe asimismo rechazar-
se la vulneracion del derecho a la tutela jud|c1a| efectiva
sin indefension aducida por la recurrente en amparo con
apoyo en eI expresado motwo :

FALLO -

- En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
- cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por
«L.loyd Adriatico Espafa, Sociedad Andnima, Cia. de Segu-
ros y Reaseguros».

" Publiquese esta Sentencia en el «Boletm Oficial del
Estado».

Dada en Madnd a doce de ]ullo de mil novementos
noventa y tres—Luis Lopez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabalddn Lépez, Julio Die-
go Gonzélez Campos y Carles Vwer Pi-Sunyer.—Firmados
y rubncados

20979 Sala Segunda. Sentencia 238/1993, de 12

. ‘de julio de 1993. Recurso de ampa-

ro-1.090/1992. Contra Sentencia de la

: Audiencia Provincial de Ciudad Real, dictadaen

apelacion de la dictada por el Juzgado de Ins-

. . truccion num. 2 de Manzanares, en autos de jui-

wx . - cio de faltas por lesiones y dafios en accidente

... “de tradfico. Supuesta vulneracion del principio

de igualdad y del derecho a la tutela judicial

-efectiva: condena a la recurrente, como respon-

__ sable civil subsidiaria, al pago de indemnizacion

| “acordada mas el interés anual del 20 por 100

. .sobre el principal mdemmzatono desde Ia fecha
" del siniestro.

f

La’ Sala Segunda del Tribunal Const:tucnonal com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Eugenio
Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabal-
. dén Lopez, don'Julio Diego Gonzalez Camposy don Carles

§¥_ver Pt-Sunyer, Maglstrados ha pronunclado

“ENNOMBREDELREY

e mparo ntimero-1 090/92 promo—
a‘entidad «Lepanto Sociedad Anénima, Cia. de
a presentada por el Procurador de

"'de apelaclén la’entidad recurrente en‘ampar

fde 19924&‘ sErel ¢

cia de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, de 26 de
marzo de 1992, recaida en el recurso de apelacion
nim. 469/91 frente a la dictada por el Juzgado de ins-
truccién nim. 2 de Manzanares, de 29 de junio de 1991,
en autos de juicio de faltas nim. 729/89 por lesiones y
dafios en accidente de trafico. Han sido partes la Tesoreria
Genera! de la Seguridad Social, el Instituto Nacional de
la Salud y el Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente
el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el

~ parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 25 de abril de 1992, registrado en este Tri-
bunal el dia 27 siguiente, don Jestus Iglesias Pérez, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion de
la entidad «Lepanto, Sociedad Andnima, Cia. de Seguros
y Reaseguros», interpuso recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, de 26
de marzo de 1992, que desestima recurso de apelacién

. contra la dictada por el Juzgado de Instruccién nim. 2 de

Manzanares, de 29 de junio de 1991, en autos de juicio
de faltas nim. 729/89 por lesiones y dafios en acc1dente
de trafico.

2. Los hechos en los que se funda la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Eldia 29 de octubre de 1989 tuvo lugar un acci-
dente de trafico en la carretera N-430 (Badajoz-Valencia),
en el que se vieron involucrados el vehiculo -articulado

- Pegaso, matricula M-5685-IT, conducido por don Emilio

Juan Blanco Morales y propiedad de «Transvélez, Socie-
dad Andnima», asegurado en la entidad recurrente en-
amparo —«Lepanto, Sociedad Anénima; Cia. de Seguros
y Reaseguros»— y el vehiculo Renault, matricula
CR-1027-, conduc1do por don Andrés Antonio Garrido
Bailon, asegurado en «A.M. Segurosn», resultando con lesio-
nes el conductor del turismo y un acompanante asn como
danos en ambos vehiculos.

b) Como consecuencia del referido accndente de cir-
culacion, se siguieron ante el Juzgado de Instruccién
nim. 2 de Manzanares autos de juicio -de' faltas
nim. 729/89, en los que récayd Sentencia con-fecha 29 .
de junio de 1991, en-cuya parte dispositiva se condend
a don Emilio Juan Blanco Morales, como autor penalmente- .
responsable de una falta de imprudencia simple antirre-
glamentaria (art. 586 bis C.P.), a la pena de tres dias de
arresto menor, multa de 50.000 pesetas, abono de las cos-
tas del juicio y a indemnizar a don José Antonio Palacios
Bailon en la-cantidad ‘de’ 732.000 pesetas por lesiones,
1.000.000 de peseras por secuelas y 2.450 pesetas: por
gastos de taxi; a don -Andrés Antonio -Garrido Bailén-en

-160.000 pesetas por'lesiones .y 1.200.000 pesetas’ por

secuelas; a «A.M. Seguros» en 918.000 pesetas por los
darfios materiales causados en el vehiculo de don Andrés
Antonio Garrido Bailén; y, finalmente, al Hospital Virgen
de Altagracia‘ en ‘las cantidades, respectivamente; de
73.600 pesetas y 404.800 pesetas por la asistencia sani-
taria prestada a los dos lesionados. En la citadda Sentencia
se declar6 -la responsabilidad -civil directa‘de «Lepanto;
Sociedad Anénima; Cia: de Seguros'y Reaseguros» yse
d|spuso que las cantidades'fijadas devengaran'el interés

100 esde la fecha: deproducc:on del

3y

Juan Blanco Morales?y«Transvélez, -Socnedad ANGnRiman, -

.siendo fntegramentecdnf irmada-aqaélla] por Sentenc:a‘de S

“la’ Audiencia’ Provincial‘de Ciudad" Real, de-26-de" Marzo .
TR Y “-G &f: 3#«5&5’. h’ifml{)f IR




