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no soélo de la referida legislacién, sino del recto entendi-
miento del alcance que las competencias implicadas tie-
nen en el bloque de la constitucionalidad. No resulta, pues,
atendible la pretensidn del Estado de excepcionar para el
caso que aqui nos ocupa el caracter previo de la interven-
cién autondmica.

No puede ser ajeno a esta valoracién constitucional
de la cuestion analizada el dato, destacado por este Tri-
bunal en varias ocasiones (entre otras, SSTC 227/1988
y 66/1991), de que la proteccion de la pesca y los eco-
sistemas fluviales constituye un fin constitucionalmente
legitimo al que todos los poderes ptiblicos deben atender
envirtud de lo establecido en el art. 45.2 de la Constitucién
que les encomienda la tarea de velar «por la utilizacion
racional de todos los recursos naturales», precepto que,
segun ha establecido este Tribunal entrana una limitacion
para el derecho a la propiedad (STC 227/1988).

En suma, tanto en los supuestos de otorgamiento de
nuevas concesiones como en los de modificaciones de las
condiciones de los aprovechamientos por la realizacion de
nuevas obras segun los proyectos técnicos presentados
o por el incremento de los caudales derivados, la garantia
de la competencia-autonémica recogida en el art. 10.1 h)
del Estatuto de Autonomia para Asturias requiere de la pre-
via remisién al Estado de los preceptivos informes, por par-
te de los érganos correspondientes de la Comunidad Auté-
noma, sobre la situacién de la riqueza pesquera y el daio
previsible en los ecosistemas a resultas de los aprovecha-
mientos hidraulicos.

5. En cuanto a la pretendida posibilidad de sustituir
la intervencién autondmica por el informe sobre pesca flu-
vial emitido por la Administracion estatal el 5 de abril de
1968, debe advertirse que este Tribunal, desde fechas
muy tempranas, establecié que las Comunidades Auténo-
mas adquieren la titularidad de sus competencias por obra
de los respectivos Estatutos de Autonomia y que esta «atri-
bucién ipso iure de competencia debe entenderse como
posibilidad de ejercicio inmediato», salvo- en aquellos
supuestos en los que para poder hacer efectivo ese ejer-
cicio resulta «necesario e imprescindible» el traspaso de
servicios. En estos casos «es constitucionalmente licito el
ejercicio de las competencias por el Estado mientras los
servicios no son transferidos» (SSTC 25/1983,
113/1983, 125/1983, 1565/1990, etc). No obstante,
efectuados los traspasos de servicios debe entenderse que
la posibilidad de ejercicio de las competencias autonémi-
cas se produce de forma inmediata sin que, salvo que exis-
tan regimenes transitorios especificos y explicitos, la plena
aplicacion de la nueva estructura territorial del Estado dise-
fada por la Constitucion y los- Estatutos pueda quedar
supeditada a circunstancias externas como, en este caso,

. alalibre decision de los organismos administrativos encar-
gados de tramitar las concesiones, con el riesgo de que
esa aplicacidn -se dilate indefinidamente en el tiempo,
como lo prueban los mas de veintiséis afios transcurridos.
en la tramitacion de la concesion objeto de! presente con-
flicto. En suma, desde la entrada en vigor del Estatuto de

Autonomia y, muy especialmente, desde la entrada en.

_vigor de los correspondientes Decretos de traspasos, es
Ja Comunidad Auténoma la que debe valorar politicamen-
te las exigencias de conservacién de la riqueza piscicola
de los rios que transcurren por su territorio, sin que esta
valoracion pueda ser susutmda por. Ia deotrosentes.

e B ‘Pata conclwr este razonamlento basta constatar
que como ambas partes reconocen, en el caso que nos

ocupa la. Comunidad Auténomd no. pudo ejercer su.com-

petencia: 'sobre-pesca. ﬂuvnal con.caracter-previo-al otor-
gamiento de la concesion de aprovechamiento hidraulico
‘mediante la Resolucién: de'7-de:mayo.de-1986. El Estado

atotorgar esta concesién sin el previoinforme de laComu- -

' '-1mdad Auténoma- desconocné,upues, la referida.competer-

cia autonomica, con lo que debe anularse la citada Reso-
lucion al efecto de que la Comunidad actora pueda ejercer
su competencia de acuerdo con el aicance que la misma
tiene en el bloque de la constitucionalidad.

FALLO

* En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.2 Declarar que corresponde a la Comunidad Auto-
noma de Asturias la competenma para emitir el informe
sobre pesca fluvial previo al otorgamiento de la concesion
del aprovechamiento hidraulico.
~2.° Anular la Resolucién de 7 de marzo de 1986, de
la Direccién General de Obras Hidraulicas.

Publiquese esta Sentenma en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de julio de mil novecientos
noventa y tres—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Luis Lopez Guerra, Fernando Garcia-Mon y Gonzélez
Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz Eimil,
José Gabaldon Lopez, Rafael de Mendizabal Allende, Julio
Diego Gonzalez Campos, Pedro Cruz Villalon, Carles Viver
Pi-Sunyer.—~Rubricados.

20935 Pleno. Sentencia 244/1993, de 15 de ]UIIO
. de 1993. Conflictos positivos de competen-
cia 1.108/86 y 624/87 (acumulados). Promo-
vidos por el Gobierno Vasco contra el Real
Decreto 1201/1986, de 6 de junio, por el que
_seregula el procedimiento para |a obtencion de
autorizaciones administrativas para la instala-
cién y funcionamiento de las instalaciones
- radioeléctricas receptoras de programas..de
television transmitidos por satélites de teleco-
municaciones del servicio fijo por satélite, y
frente a la.Orden de 30 de diciembre de 1986,
por la que_se desarrolla el Decreto prec:tado
Voto particular..

El Pleno del Tnbuna| Constutucnonal compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; -
don Luis Lépez Guerra, dori Fernando Garcia-Mon y Gon- .
zaIez—Regueral don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Rafael de
Mendizabal Allende, don Julio Gonzalez. Campos, “don
Pedro Cruz Villalén y don Carles Vlver Pl-Sunyer Magls-
trados, ha pronuncnado '

) » EN NOMBRE DEL REY

la siguiente - e
L SENTENCIA N
En Ios conﬂlctos positivos-de competencna acumula—

. dos ntims. 1.108/86:y-624 /87, planteados por el Gobier-

no Vasco, representado- por-el Letrado don Javier Otdola”
Bajeneta, contra ‘el Real: Decreto:1201/1986.de6de
junio, por el que se regula erprocedlmlento para‘la obten:
cién de autorizaciones ‘administrativas:para-lainstalagion -

de ‘funcionamiento=de*las:instalacionés: radioeléctricas "~ -

receptoras-de programas-de: television: transmltldos-por .
satélite de'telecomunicaciones del servicio fijo pok satélite]
Y frente ‘a Ia»Orden -de:80 de- dlcnembre de 1986*“ pbr la
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que se desarrolia el Decreto precitado. Ha comparecido
el Abogado dei Estado en la representacion que legalmen-
te ostenta. Ha sido Ponente el Magistrado don Alvaro
Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

" 1. Por escrito registrado en este Tribunal el 22 de
octubre de 1986, el Letrado del Gobierno Vasco, don
Javier Otaola Bajeneta, en.nombre y representacién de

éste, promovié conflicto positivo de competencia frente .
al Real Decreto'1201/1986, de 6 de junio, por el que se.

regula el procedimiento para la obtencién de autorizacio-
nes administrativas para la instalacién y funcionamientos
de las estaciones radioeléctricas receptoras de programas
de television transmitidos por satélite de telecomunicacio-
nes del servicio fijo por satélite.

2. Los términos del presente conflicto y su funda-
mentacién juridica resultan ser los siguientes, segun se

fijan en Ja demanda y en la documentacién que a ella se

adjunta:

A) La controversia surge de la diferente ubicacién

competencial que hacen ambas Administraciones del
Decreto impugnado. La Administracion del Estado vincula
dicha normativa con el titulo recogido en el art. 149.1.21
C.E.. referido a las telecomunicaciones y a la radiocomu-
nicacion; rientras la Administracion autondémica ubica
esa disposicién en el ambito del art. 149.1.27 delaNorma

- fundamental referido al régimen de radio y televisién y
demas medios de comunicacion social. La primera es una
competencia exclusiva del Estado, y la segunda se ordena
mediante la técnica de la comparticién competencial con-
sistente en las bases estatales.y el desarrollo legislativo
y la ejecucion autonémicas.

La demanda, antes de proceder ala exposncnon de Ios
diferentes argumentos en que se apoya, afronta la defini-
cién de algunos conceptos claves en esta discusion «que
tiene mucho de semantica»: difusién y telecomunicacion;
y radiodifusién y radiocomunicacion. El concepto de «di-
fusién» se vincula directamente con una emision dirigida
al publico, es decir, a un receptor indeterminado; es deter-
minante, pues, para precisar el concepto de «difusién» su
aspecto de servicio al publico y de comunicacién dirigida
a un conjunto de receptores. La idea de «telecomunica-
cion» se refiere a aquellas comunicaciones que se man-

tienen a distancia por cualquiera de los medios técnicos .

existentes hoy en dia y, normalmente, en condiciones de
bipolaridad entre puntos de comunicacién determinados,
siendo posible la realimentacién (feed back) entre emisor
y receptor; la «telecomunicacién» se plantea siempre entre
comunicantes concretos y determinados a diferencia de

lo que ocurre con la «difusidon» que es algo conceptual y-

juridicamente distinto. Se entiende por «radiocomunica-

cién», segun distintos Convenios internacionales, toda «te- .

lecomunticacion» transmitida por medio de ondas radioe-

léctricas o hertzianas. Partiendo de los anteriores concep-

tos, puede decirse que la «radiodifusion» no se singulariza

por sus caracteristicas técnicas, sino por sus destinatarios,
iy.por la funcién y la naturaleza del servicio.

1" Alavista de todo lo expuesto, el Decreto controvertido
‘pretende regular el sistema de recepcion de television de
unos programas destinados dl publico. y transmitidos, en
este caso, por satélite; es esencial aqui el fendmeno .de

comunicacion_entre-emisor-y receptores a través de-un -
- cierto medio. En consecuencia, se hace evidente que el -

sistema de; autorizacion de las antenas con capacidad téc-
nica, para la; reg:epcuSn de programas de, television trans-
mitidos por satélite. .debe integrarse dentro del régimen de
ordenacion.de los. medios.de comunicacion social, ya.que’
- todo: ello: tiene una.transcendencia social’ que:afecta a la

mformacnén 2 a‘,la.pulturawEn defmmva :existe una-clara -

.y que se declare, en‘consecuencia; la nulidad de Ios arts. 4;-
-5’y 7.del Real Decretoobjeto del conflicto.” &

o
'q

vinculacién de la ordenacion discutida con la materia de
medios de comunicacién social. Esto hace que los titulos
estatales mas genéricos sobre telecomunicacion y radio-
comunicacién deban ceder ante el mas especifico de
radiodifusiéon, pues aquéllos se centran en los aspectos
tecnoldgicos de la normativa y referidos al medio de trans-
porte de la informacion y éste atiende a la presencia de
medios de comunicacion social; no es casualidad que el
art. 149.1.21 C.E. recoja, junto al titulo estatal sobre tele-
comunicaciones y radiocomunicacion, los titulos acerca
de los transportes terrestres, ferrocarriles, correos y telé-
grafos.

B) Una vez sentado que la controversia radica en el
campo de la radiodifusion, es facil precisar el orden-de
competencias que. debe seguirse de acuerdo con las
SSTC 26/1982 vy 44/1982. En la primera de estas reso-
luciones (fundamento juridico 7.°) se reconocio que el pro-
ceso de otorgamiento de emisoras de radiodifusion con
modulacién de frecuencia resulta compartido entre el Esta-
do y las Comunidades Auténomas, correspondiendo a
aquél emanar las normas delimitadoras de la utilizacion
del espectro radioeléctrico y otras condiciones técnicas e
incumbiendo a las Comunidades Auténomas la resolucion
de las solicitudes de concesién de emisoras. En estos mis-
mos términos se plantea la reclamacioén de competencia
que se formaliza en este conflicto. La segunda de las Sen-
tencias indicadas {fundamento juridico 8.°) reitera como
conclusion que el orden de competencias en materia de
radiodifusion es un proceso compartido entre el Estado y
las Comunidades Auténomas. Y parece razonable pensar
que ese orden de competencias, en relacién con los apa-

. ratos receptores, debe ser el mismo que respecto de los

emisores, ya que la radiodifusién, en cuanto a fenémeno
de comunicacion, no puede ser dividida.

El dato de que la Exposicién de Motivos del Decreto
discutido destaque la presencia de Acuerdos internacio-
nales en esta materia no puede oponerse a las razones’
competenciales expuestas, puesto que nos hallamos ante
una competencia puramente ejecutiva y relativa a la regu-
lacion de las autorizaciones para la instalacién de aparatos
receptores, asi como para la regulacién de los procedi-
mientos de autorizacion. Que algunos aspectos de esta
materia vengan regulados por Tratados internacionales
suscritos por Espaia en nada afecta a la solucion de la
controversia competencial, porque esa misma circunstan-
cia ya se producia en relacién con la concesién de emi-
soras de radio en frecuencia modulada y, sin embargo, se'
reconocid en ellas por el Tribunal Constitucional la com-
petencia en favor de la Comunidad Auténoma; dicho esto
sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 20.3 del Estatuto
de Autonomia respecto de la ejecucion por parte del Pais

_Vasco de aquellos Tratados y Convenios que afecten a

materias de la competencia autonomica. v

Tampoco puede argiirse que un satélite pueda tener
una utilizacién multlple —telecomunicacién. o difusion—,
porque esa circunstancia no desnaturaliza el aspecto de
difusion que posee la autorizacion de estaciones recepto—-
ras para el publico. - :

Debe, en suma, darse prevalencna al elemento mten—
cional presente en la otdenacién discutida y relativa a la
recepcidn de unos programas por parte de un ptblico inde-
terminado, y admitir la naturaleza puramente ejecutiva y

_autondmica de-las competencias discutidas que:han de

entenderse acantonadas en el art. 149.1.27 C.E.. -
- De"acuerdo ‘con- todo-lo expuesto, se solicita que se
reconozca“la competencia del’ Pais Vasco en la'materia;

P #5 Sl Ry 7 R e ey <
or: provndeﬁcna de 29.de octubre de1986,la Sec:
n Tercera del Pleno acordd: admitir.a tramite el presente
co_nﬂlctO' dar, traslado al Goblerno a traves de su. Presnden-
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te, de la demanda y documentos que a ella se adjuntan,

con el fin de que formulasen las alegaciones que estimaran
procedentes en el plazo de veinte dias (art. 82.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, en adelante, LOTC);
dirigir comunicacion al Presidente del Tribunal Supremo
a los fines previstos en el art. 61.2.1L.OTC; y publicar la for-
malizacién del conflicto en el «Boletin Oficial del Estado»
yen el «Diario Autonomlco» correspondlente

4. El Abogado del Estado, en representacion del
Gobierno y por escrito de alegaciones registrado el 12 de

diciembre de 1986, solicita que se declare la titularidad.

de la competencia controvertida y formula las siguientes
alegaciones, ahora expuestas de manera sucinta:

A) E! Gobierno Vasco considera que nos encontra- .

mos ante una modalidad de radiodifusion. A partir de ese
concepto, el resto de la demanda se construye con faci
lidad dentro del titulo competencial del art. 149.1.27 C.E,
sin ' mas que destacar la naturaleza’ e]ecutlva de las facul-
tades controvertidas. En contestacion a esta tesis, es pre-
ciso sostener, como ya se hizo en la fase de requerimiento
previo, dos argumentos: estas emisiones y estaciones no
son parte del servicio de radiodifusién, yaques intégran
dentro del servicio de radiocomunicacidén en su variante
de servicio fijo por satélite;'y el objeto de la regulac:on
impugnada no es, en ningln caso, la comunicacion social
sino, antes bien, su soporte técnico que resulta claramente
encuadrable enelart. 149.1.21CE.

En efecto, el servicio fijo por satélite no esta destinado

al publico en general, sino a una estacion terrena fija, pre- -

viamente autorizada por los participantes en la propiedad
y explotacion del satélite mediante las correspondientes
contraprestaciones; a su vez, la estacion fija transmitird
luego lo asi recibido en la forma que queda establecida:
Todo esto queda explicado con claridad en los informes
emitidos por la Direccién General de Telecomunicaciones
que a lademanda se adjuntan como docurnentos nims. 1
y 2. y en los que se utilizan distintas definiciones dima-
nantes del Convenio-de Nairobi de 1982; ratificado por
Espaiia y-publicado en el «Boletin Oficial del Estado» el
22 de abril de 1986, y de sus Reglamentos anexos; se dis-

tingue alli nitidamente (Reglamento de Radiocomunica-

ciones, nums. 3.3 y 3.18) el «servicio fijo por satélite», que
es el objeto de-la presente regulacion, y. el «servicio de

radiodifusién por satélite», cuestiones ambas conceptual
mente distintas y en las que se emite en frecuencias dife-

rentes. Se refieren también estos informes al Convenio que
establece 1a Organizacién Europea de Telecomunicacio-

nes por Satélite (EUTELSAT), igualmente ratificado por -

Espafia y publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de
1 de octubre de-1985; asi como se razona en ellos que.
el hecho de que estas emisiones; que no van destinadas
al pablico, puedan ser captadas hoy por antenas de menos
de dos ‘metros de diametro a causa del progréso tecno-
16gico, no cambiala naturaleza de las emisiones. Consta
también en estos informes la- atribucién de frecuencias
en GHz, extremo en el que aparecen diferenciadas las fre-
cuencias correspondientes a la radiodifusion por satellte
y a, la del servicio fijado por satélite. *- . :
- Todo ello justifica plenamentela: inclusién de Ia regu-
cnén controvertida ‘en el titulo estatal ex-art:149.1.21%
QE sobre telecomunicaciones y radiocomunicacién. :

deriva de un hecho elemental:el satéliteesdela propledad

-de'una orgamzacuSn internacional y viene explotado eco-’

némicamente por los’ participantes {los sighatarios) en la’
orgamZacién'-pi'opletana quienes autorizanlasestaciones’
fijas’ median
prohibirésa nievas antenas tal'y como‘sé razond’en‘el’
mformefhum‘ -y sé~éstablece en-elFart®15 ‘del’Acuerdo

Esta naturaleza diferente del «servicio fijo porsatehte»; :

ontraprestacmne :suendo mcluso pos:blé* :

cion y en el Convenio dé 1a'EUTELSAT/Es preY -
; CISO"“ adehlés *’destacar la‘D lncndéncia»en* elﬂtema "dé: do?'
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_documentos complementarics: la Recomendacién T/T2

de 1982 de la Conferencia Europea de Administraciones
Postales y de Telecomunicacion (C.E.P.T.) {documento
nam. 4), y el texto de la Propuesta de Directiva del Consejo
de la C.E.E. sobre este tema (documento nim. 5).

B) El segundo argumento a usar en oposicion a la
demanda ya se ha dicho que es la constatacién de que
la regulacion impugnada se sitiia dentro del art. 149.1.21
"C.E. Una tesis que la Abogacia del Estado ha venido sos-
teniendo en otros recursos y entre ellos en el conflicto de
competencias nim. 994/86. A diferencia de las compe-
tencias autondmicas en materia de radiodifusién sonora
o en sentido estricto, las relativas a television tienen unos
limites mas perfilados. Es en este punto decisivo el Esta-
tuto de Radiotelevision Espariola que establece la titula-
ridad estatal del servicio. Las competencias que las Comu-
nidades Auténomas pueden ostentar en materia de tele-
vision son Gnicamente las derivadas del tercer canal, regu-
lado porlalLey 46/1983, de 26 de diciembre.En él se esta-
blece la titularidad estatal de la mfraestructura.,tecmca
(art. 2), sin perjuicio de la concesién y. expresamente, en
su Disposicion adicional primera se dice que queda reser-
vado en exclusiva a RTVE para todo el territorio espaiiol
los sistemas de emisidon y transmisiéon mediante cable,
satélite o cualquier otro procedimiento de difusion destl-
nado mediata o inmediatamente al publico. '

La claridad de esta norma legal delimitadora de la com-
petencia hace innecesaria cualquier otra consideracion y
sirve para reforzar tanto la primera lineade argumentacnon
como la segunda utilizada en estas‘alegaciones. '

No obstante, aparte del precepto legal indicado, es pre-
ciso insistir en que aqui se esta regulando el soporte téc-
nico y no el medio de comunicacién social todo lo cual
se inscribe claramente, en todo caso, en el art. 149:1.21
C.E. Y maxime en una materia sujeta al cumphmlento de

- complejas obhgacmnes internacionales en el plano técni-

co, como hemos visto. Puede citarse también - el Real
Decreto 1704/82, de 3 de septiembre, sobre tenencia y
uso de equipos y aparatos radioeléctricos y condiciones
para el establecimiento y régimen de estaciones radioeléc-
tricas, no impugnado hasta ahora por ninguna Comunidad -
Auténoma, precisamente por referirse al soporte técnico’
de las emisiones y no a las emisiones mismas, y estar por
consugu:ente amparado por el art. 149 1. 21 C E.

‘5. El1 2 de mayo de 1987 tuvoentradaen el Reglstro
General de este Tribunal un escrito del Letrado del Gobier--
no Vasco, don Javier Otaola Bajeneta, por el cual, en nom-
bre y representacion de aquél se promueve conflicto posi-
tivo de competencia frente a la Orden, de fecha 30 de

- diciembre de 1986, por la que se desarrolla eI cntado Rea!

Decreto 1201 /1 986, de 8-de jumo.

6. La demanda de confhcto se funda en Ias sugunentes

,alegacnones. e . . -

-~ A) Después de relterar Ios argumentos contemdos
en la demanda del conflicto anterior —que por: ello no
es preciso reproducir aqui—, se llega a la conclusiéon de
que la Ordenrecurrida pretende completar laregulacién-
del sistema de recepcion de la television transmmda por
satélite y destinada al pablico: Los titulos més generales
del Estado sobre telecomumcacnon y radiocomunicacion
deben ceder ante el mas especifico.y compartido’ de
radlodlfusmn que atane al fenomeno de la comumca—

o o

; para la |nstalacnon y funclonamlento ‘dé estacionies ,té_?re«

3 ¥
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nas receptoras, algo que, sin embargo, debe corresponder
a la Administracion vasca.

De la misma manera, se reclama la competencia para,
una vez aprobado el proyecto, autorizar la habilitacién a
los titulares para la instalacion y funcionamiento dela esta-
cién terrena receptora y, en su caso, para su conexion a
una antena colectiva (art. 5.1 de la Orden). En el aparta-
do 2.° del mismo precepto legal se menciona a la Direccion

General de Telecomunicaciones a efectos procedimenta-

les, mas, de nuevo, es la Administracién vasca a la que
incumbe recibir los envios de certificaciones que atesti-

_giien la elaboracién del proyecto segun lo iniciaimente

“aprobado. Vuelve el apartado 3.° del art. 5 a facultar a la

mencionada Direccidn General para decretar la caducidad
de la autorizacién administrativa en ciertos supuestos, una
actividad de ejecucion que corresponde a la Administra-

“cién vasca..

Las facultades de mspeccnon de estaciones terrenas
receptoras a que se refiere el art. 7 se reclaman en cuanto
son una actividad mas de ejecucidén que no puede corres-
ponder a la Administracion del Estado.

Por dltimo, el art. 8 de la Orden establece que es pre-
ciso que los titulares de estaciones terrenas receptoras,
con anterioridad a la entrada en vigor del mencionado Real

Decreto 1.201/19886, declaren a la Direccidon General de-

Telecomunicaciones su existencia. Es ésta otra facultad de
simple ejecucion que debe corresponder a la Administra-
cién vasca evitando innecesarias duplicaciones adminis-
trativas que confunden al administrado y afiade una com-
plejidad indeseable a la materia.

En virtud de todo lo expuesto se solicita que se dncte
Sentencia por la que se declare que las competencias con-
trovertidas y ejercidas en los arts. 2, 5, 7 y 8 de la Orden
recurrida corresponden a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco y no a la Direccion General de Telecomunica-
ciones. Por otrosi se solicita la acumulacién de este con-
flicto al niim. 1.108/86 a. Ios efectos de su tramltamon Yy
decusujn unitaria.

7 Por prowdencna de 20 de mayo de 1993 la Sec-
cnon Cuarta del Pleno de este Tribunal acordé: admitir a
tramite el conflicto positivo de competencia; dar traslado
de la demanda y documentos presentados al Gobierno de
la'Nacién para conocimiento ‘de la Sala de lo Contencio-

. so-Administrativo de la misma a los efectos, en su caso,
' de lo dispuesto en el art. 61.2-LOTC; abrir un tramite de

Rt T

acqmular ‘el conflicto’ positivo’ de- competencnaV

‘alegaciones sobre la acumulacién de procesos solicitada:
"y publicar la incoacién del conflicto en el «Boletin' Oficial

del Estado» \ del Pars Vasco para general conocnmlento

8 Medlante escrlto presentado en este’ Tnbunal el
19 de junio de 1987, el Abogado del Estado, en la repre-
sentacion procesal del Gobierno que la Ley le confiere, eva-
cub el tramite de alegaciones poniendo de manifiesto que

las argumentaciones de la demanda eran una reproduc-.

ciéon de las- presentadas en -el-conflicto anterior
(nim. 1.108/86), por tratarse la Orden impugnada‘de un
desarrollo- del Decreto discutido en -el primer conflicto;
fazén por la cual subsistia la validez de las'alegaciones for-

‘muladas en su dia en oposicidn a la primera demanda. En
su virtud, se solicité que se declarara la tltulandad estatal 2
de'las’ competencnas controvertldas. : S

9«1 Por \uto de 30 de jumo de 1987 el Pleno acordo~

li. Fundamentos juridicos

1. ElGobierno Vasco impugna, en sendas demandas
por las que promueve dos conflictos positivos de compe-
tencias, respectivamente, el Real Decreto 1 .201/1986,
de 6 de junio, por el que se regula el procedimiento para
la obtencién de autorizaciones administrativas para la ins-
talacion y funcionamiento de las estaciones radioeléctri-
cas receptoras de programas de television transmitidos

.por «satélite de telecomunicaciones del servicio fijo por

satélite»; y la Orden del Ministerio de Transportes, Turismo
y Comunicaciones, de fecha 30 -de diciembre de 1986,
por la que se desarrolla el precitado Decreto.

Segun la Comunidad Auténoma promotora de estos
conflictos, las regulacnones estatales discutidas solo pue-
den encontrar cobertura, por razén de sus contenidos, en

el titulo competencial atinente al régimen de prensa, radio .

y television y, en general, de todos los medios de comu-
nicacién social (art. 149.1.27 C.E.); y, dada la naturaleza
estrictamente ejecutiva de las facultades que a la Direc-
cién General de Telecomunicaciones atribuyen estas dis-
posiciones ordenadoras del procedimiento para el otorga-
miento de autorizaciones administrativas en la materia, no
puede sostenerse que los preceptos impugnados caigan
en el seno de la competencia estatal para emanar normas
basicas de la radiodifusion. ,

El Gobierno de la Nacién, por.su parte, aduce en defen-
sa de las disposiciones impugnadas que no hay en ellas
animo alguno de regular un fendmeno directamente ati-
nente a un medio de comunicacionn social, que justificaria
el alojamiento de esa ordenacidn en la competencia com-
partida entre el Estado .y las Comunidades Auténomas

sobre radiodifusion (art. 149.1.27 C.E.), sino que la regu- -

lacién afecta al soporte técnico de la radiocomunicacion
mediante un satélite de telecomunicaciones en especifi-
cas bandas de frecuencias radioeléctricas, y que estos
aspectos meramente instrumentales corresponden a la
competenCIa exclusiva del Estado para ordenar la teleco-
municacioén, en general, y la radiocomunicacién, en par-

ticular, segln el art. 149.1.21 de la Norma fundamental.

2. la dlscrepanma entre ambas Administraciones

implicadas, segun se ha expuesto, es claro que responde. .

a una diferente interpretacién- de las reglas de deslinde
competencial recogidas en el art, 149.1, nums. 21y 27

- C.E., asi como respecto de la selecci6n del titulo aplicable
de entre estos, a la hora de enjuiciar la cobertura compe-

tencial de las dos disposiciones controvertidas:

“Para la solucién de esta controversia constitucional, -

cabe remitirse a la fundamentacién ya expuesta con deta-
lle enla STC 168/1993, que analiza desde la perspectiva
competencial la Ley de Ordenacion de las Telecomunica-

. ciones, y en-cuyo fundamento Jundlco 4.° interpretamos

con caracter general (dicho ahora en sintesis y sin perjuicio
de las limitaciones y matices que en esa fundamentacién
se hicieron)-ambos titulos competenciales, destacando su
alcance distinto y sosteniendo que no pueden superponer-
se o solaparse, si bien se limitan entre si mutuamente: una
competencna exclusiva del Estado para ordenar la teleco-
municacioén y la radiocomunicacién (art. 149.1.21 CE.),y
otra compartida con las Comunidades Auténomas acerca

de la radio y la televisiéon en cuanto medios de comuni-
_cacién social, en la que sélo incumbe al Estado dictar las
normas basicas (art..149.1.27. C.E.). El punto de conexién

que permite seleccionar la aplicacion de uno.u otro titulo.
es, por:una.parte, la:directa, relacién de la radiodifusion,.
en.cuanto medio. de comunicacién social, con las liberta-.

- desy derechos fundamentales recogidos en el art.20.C.E.-
+ yreferidosde algin modo al derecho a comunicary recnblr .

informacion: 'y alalibertad de expresion, circunstancia que;
hace que:tanto la radio como la. televisién configuren-un.

fenémeno;: en-esencia;;no. distinto.a la prensa;. juega en.’

e e e
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estos casos el art. 149.1.27 C.E. como regla de distribu-
cion competencial. Mientras, en cambio, aspectos técni-
cos claramente atinentes a la regulacion del soporte o ins-
trumento del cual la radio y la televisién se sirven —las
ondas radioeléctricas, hertzianas o electromagnéticas—
quedan dentro de la competencia estatal exclusiva ex
art. 149.1.21 C.E. para ordenar el dominio publico ra-
dioeléctrico; dominio que no. es ocioso ahora recordarlo,
€5 susceptible de distintos usos para otros tipos de comu-
nicaciones que se efecttian también mediante ondas ra-
dioeléctricas y distintas de la radiodifusion; razén por la
.cual es menester una ordenacién unitaria del problema
mediante la asignacion de frecuencias y potencias para
cada uno de los usos, en cumplimiento de la disciplina
internacional del tema, asi como la previsién de otros pro-
blemas como, v. gr., puede ser la evitacion de interferen-
cias. Dicho esto con la advertencia de que el empleo de
uno u otro punto de conexion debe venir presidjdo por una
inevitable cautela: habida cuenta de que el titulo compe-
tencial del art. 149.1.21 C.E. es virtualmente mas expan-

sivoque el dispuestoenelart. 149.1.27 C.E.y paraimpedir.

una injustificable exclusién de las competencias autoné-
micas sobre radio y television aquella regla de deslinde
debe ser interpretada restrictivamente.

3. En efecto, el Decreto y la Orden-impugnadas por
el Gobierno Vasco llevaron a cabo una regulacion de un
procedimiento encaminado ala obtencién de la correspon-
diente autorizaciéon administrativa por parte de quienes
.deseasen instalar y poner en funcionamiento estaciones
terrenas receptoras de programas de television transmi-
tidos por satélite de telecomunicaciones y destinadas a un
uso individual o a conectarse a instalaciones de antenas
colectivas (art. 2 del Decreto). La finalidad de dicha nor-
mativa era regular las caracteristicas que debian reunir las
antenas receptoras de television por satélite, tanto si eran
utilizadas para emisiones de telecomunicacion «punto a
punto». como para emisiones de television «punto-multi-
punto», con el fin de impedir la interceptacion por aquéllas
de otras sefales y la violacidn del secreto de las teleco-
municaciones en las emisiones que no iban dirigidas al
publico en general. Y, ademas, y sobre todo, establecer
una regulacién, hasta entonces inexistente, de los requi-
sitos y condiciones técnicas que debian reunir los equipos
para estaciones receptoras, para su comercializacién y
para su instalacion y puesta en funcionamiento. .

Para mejor comprensién del problema conviene traer
a colacion la evolucidn legislativa al respecto.

-A) Al aprobarse el Real Decreto discutido, existia en
Espaiia solo una regulacidn de las estaciones receptoras

de televisién terrena (Ley 49/1966, de 23 de julio, de"
antenas- colectivas, dictada: para hacer frente, tras el
desarrollo de la television y el establecimiento del segundo -

programa, al problema ocasionado por el exceso de ante-
nas. individuales en espacios limitados como son los de
cualquier inmuebile; la Ley vino a hacer obligatoria la ins-
talacion de antenas colectivas en inmuebles de cierto
tamanio, para la recepcién de emisiones de telewvision y
radiodifusion en frecuencia modulada. La aparicion mas
- tarde de emisiones de television por satélite destinadas a
% isu recepcion por el publico en general supuso una impor-
4 tante innovacién en la materia, habida cuenta de que
! dichas emisiones pasaron de ser emisiones.«punto a pun-

- ton de voces y datos —el llamado servicio fijo por satélite—, -

-como tradicionalmente ocurria, a emisiones «punto-mul

tipunto»-de-imagen y :sonido —televisién—=; segun-fueron-

haciéndose las antenas receptoras de'menores dimensio-
nes en:virtud.del-avance-tecnoldgico, circunstancia que:

- permitio-el acceso-a este otro-uso: de-las emlsmnes ‘por.; -
g -"?"‘-’

-%%7°Ef Real Decreto-controvertido vino'a dar respuesta juri-f~

SR RS

parte del publico en.generalvi i

dlca al nuevo fenémeno técnico, regulando de maneraung:

i

. rOrdenamon* de? Ias TeIecomumcacnones {en¥ adelant ;

taria las estaciones receptoras de ambas clases de emi-
siones {art. 1.2), con el fin de ordenar los requisitos y con-
diciones técnicas de los equipos y garantizar el secreto de
aquellas comunicaciones que no fueran dirigidas al publi-
co en general. Para ello, dicho Real Decreto partié de la
normativa estatal entonces existente configurada por el
Real Decreto 2704/1982, de 3 de septiembre, sobre
tenencia y uso de equipos y aparatos radioeléctricos, par-
cialmente modificado por el Real Decreto 780/19886, de
11 de abril, cuya adecuacién al orden constitucional de
competencias enjuiciamos en la STC 167/1993. Es sabi-
do que ese Real Decreto 2704/1982 fijaba un régimen
de autorizaciéon administrativa para la tenencia y uso de
cualesquiera equipos radioeléctricos, régimen que én la
citada STC 167/1993 —al eanCIar una modificacion del
mismo— entendimos que caia dentro de la competencia
estatal para ordenar de manera exclusiva las telecomuni-
caciones y la radiocomunicacion (art. 149.1.21 C.E.). El
Real Decreto que ahora nos ocupa viene también a
desarrollar y concretar esta normativa (art. 1.1), mante-.
niendo la necesidad de la autorizacion administrativa para
la instalacién y funcionamiento de los equipos de que se-
ocupa (art. 4), y precisando la necesidad de cumplir los
equipos las condiciones existentes (art. 3); razén por la
cual debe merecer nuestra misma opinién sobre su encua-
dre competencial dentro del art. 149.1.21 de la Norma
fundamental.

B) En fechas posterlores al Decreto aqun dlscutldo
la C.E.E. ha dictado una regulacién cada vez méas detallada
de este sector (el mercado de equipos terminales de te-
lecomunicacion) referida tanto a las condiciones técnicas
de los equipos y aparados como alas normas que ordenen
su venta, fabricacién e importacidén. Asi, la Directiva del
Consejo 86/361/CEE, «relativa ‘a la primera etapa de-
reconocimiento mutuo de la homologacion de equipos -
terminales de telecomunicacién»,” encaminada —como
indica su rabrica y explicita el preambulo— a conceder
validez a las pruebas de homologacién efectuadas en los
Estados miembros, lo que inevitablemente debia llevar a
la definicidn de especificaciones técnicas comunes, y, en .
una segunda fase, a un mercado abierto y unificado de
equipos terminales. Y, luego, la Directiva de la: Comi-
sién 88/301/CEE, «relativa a la competencia en los mer-
cados terminales de telecomunicaciones», dictada a cau-
sa del rapido incremento de los diferentes tipos de ter-
minalesy alos progresos tecnoldgicos y dirigida a facilitar
que los usuarios elijan libremente entre los aparatos que
necesitan, independientemente del Estado miembro de
procedencia. Y, mas tarde, la Directiva del -Conse-
10 91/263/CEE, «relativa-a la aproximacion. de las legis-
laciones de los Estados miembros sobre equipos termi-.
nales de telecomunicacion, incluido- el reconocimiento
mutuo de su conformidad». Del conjunto de estas Direc-
tivas se desprende un régimen juridico que tiende a la’
libertad de comercializacién de los equipos que cumplan
unas determinadas normas técnicas, en una.primera eta-
pa estatales, pero progresivamente europeas; cumpli-
miento que puede acreditarse, en un primer momento,
con un certificado de la autoridad nacional y, con poste-
rioridad, por cualquier autoridad de la C.E.E. o, incluso,
mediante una autocertificacion del.fabricante o provee-.
dor (art. 2.1 dela Directiva 91/263/C.EEE)." -

‘C) Por lo que atafie a las antenas receptoras de tel&v
visién por satélite, que regula el Decreto objeto del-pre-
sente conflicto, el Derecho Comumtano Europeo las regula
como unos aparatos terminales mas, siempre que no sean:

conectadas de nuevo aredes publicas;'y contempla que .-
- . sera requisito para:la: comercializacién. de los equiposia .
,autocertlflcamén del fabncante (art 1 ~de Ia -Directi-

“Elart.29 dela Ley 31 /i987,-de 18 de diciembre:d
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L.O.T.), vino a dar cumplimiento a dichas Directivas; asi
como el Real Decreto 1066/19889, de 28 de agosto, por
el que se aprobd el Reglamento en desarrollo de dicha Ley
en relacion con estos equipos, pero su Disposicién adicio-

nal segunda mantuvo un régimen especial para las esta--

ciones receptoras de programas de television transmitidos
por satélite, configurado por el Real Decreto que ahora
enjuiciamos, al no estar vigente todavia en esas fechas la
obligacién de aceptar por los Estados la autocertificacion
posteriormente regulada en la Directiva 91/263/CEE.
Ciertamente, lalLey 39/1992, de 3 de diciembre, ha modi-
ficado el citado art. 29 de la L.O.T. para adaptarlo a las nor-
mas de la C.E.E., pero todavia no ha sido objeto de modi-
ficacion normativa el mencionado Reglamento de desarro-
llo aprobado por el Real Decreto 1066/1989. Si ha reci-
bido, en cambio, una muy reciente modificacion normativa
el problema de las estaciones receptoras de televisién por
satélite, para cumplir la exigencia comunitaria de admisién
de la autocertificacion del fabricante, de manera que el

Real Decreto 409/1993, de 18 de marzo, por el que se’

aprueba el Reglamento Técnico y de Prestacién del Ser-
vicio de Telecomunicacion por satélite deroga el art. 3 del
Decreto objeto de conflicto (Disposicion derogatoria tni-
ca 1.2), si bien mantiene la vigencia transitoriamente del
resto de este Decreto hasta que se aprueben las condi-
ciones para la adecuada cualificacién y homologacién téc-
nica de las empresas que realicen servicios de instalacién
y mantenimiento (Disposicién transitoria primera), estable-
ciéndose en el art. 32 del Reglamento que las estaciones
terrenas receptoras de televisién por satélite tendran la
consideracién de equipo terminal de telecomunicaciones
y deberan cumplir las condiciones técnicas fijadas en el
art. 29 de la L.O.T. en su nueva redaccion.

"En suma, el Real Decreto 1.201/19886, objeto del pre-
sente conflicto, ha sido derogado en su art. 3 respecto de
las condiciones de comercializacion.de los equipos —ar-
ticulo que como se vera no ha sido impugnado en los pre-
sentes conflictos—, pero mantiene su vigencia en relacion
con los satélites no autorizados por Espaiia y respecto de
la instalacion y funcionamiento.de los equipos receptores
de television por satélite provisional, transitoriamente, has-
ta que se regulen las condiciones de cualificacion y homo-
logacién técnica de las empresas que efectden estos ser-
vicios {(art. 23.4 de la L.O.T.). :

Esta evolucién Iegnslatlva pone de manifiesto que la
normativa estatal aqui controvertida, que afecta a un
aspecto técnico de la telecomunicaciéon, ha devenido
obsoleta y de escasa aplicacion precisamente por la nor-
mativa de la. Comunidad Europea y por la materia sobre
la que recae, sometida a constantes cambios tecnolégicos
y subsiguientes modificaciones legislativas. No obstante,
el problema que.incumbe resolver a este Tribunal en sede
de un conflicto de competencias no es si la regulacién
vigente es o no obsoleta o si se adecua al Derecho Comu-
nitario o si resulta conveniente 0 no el - mantenimiento de
un sistema de autorizaciones aunque-sea parcialmente,
sino Unicamente si la normativa-estatal discutida encuen-
tra cobertura bastante enlasreglas constitucionalesy esta-
tutanas que defmen el orden de competenclas en Ia ma-
tena

4 Sentado esto el Decretoy la Orden controvertldos
mtroduleron una normativa que abarca aspectos técnicos
de la radiocomunicacién y en la que se regula: la norma-
lizacién \y homologacion, de los. equipos radioeléctricos

(art, ‘3’del Decreto); la necesidad de autorizacion adminis-

trativa para.la instalacion y.funcionamiento de los.equipos.

(art;—4 y.siguiente del Decreto); la aprobacnon inicial del'pro-
yecto (art::7 del Decreto,y art. 5.1 de.la Orden) y. la.auto-
rizacion definitiva:una-vez. constatada la:construccion-de
la: mstalacnon segun:dicho proyecto (art. 5.2 de'la-Orden);

Ia sinspeccion: de\las estaclonesﬂ -feceptoras (art-7..de: la )

’

Orden) para evitar que se causen interferencias a otros
usuarios (art. 9.1 del Decreto), etc... Ei Abogado del Estado
aporté junto a la demanda la Recomendacion T/T2 de
1982 de la Conferencia Europea de Administraciones Pos-
tales y Telecomunicacion (C.E.P.T.), relativa a la autoriza-
cién para establecer y explotar estaciones terrenas recep-
toras del servicio fijo por satélite, en la que se recomen-
daba, en aquellasfechas, alas Administraciones miembros
que no concedieran autorizaciones generales y se decia
que, si se deseaba conceder autorizaciones para este uso,
se hiciera de manera individual y teniendd en cuenta las
perturbaciones que pudueran causarse a otros servicios de
radiocomunicacion. ...

Del mismo modo, es |Iustratnvo destacarque el art. 1.1
del Decreto y con mayor claridad la Exposicion de Motivos
de la Orden expresan que esta ordenacion se insertaba en
el marco establecido por el.Real Decreto 2704/1982, de
3 de septiembre,; modificado por el Real Decre-
10 780/1986, de 11 de abril, que regula el procedimiento
para el otorgamiento de autorizaciones aplicable, en gene-
ral, a cualquier tipo de estacidn radioeléctrica. Una dispo-
sicion reglamentaria esta ultima cuya constitucionalidad
desde la perspectiva competencial hemos reconocido en
fa STC 167/1993 en cuyo fundamento juridico 3.° se ha
afirmado que «ningun reproche de inconstitucionalidad
puede efectuarse a la circunstancia de que la normativa
estatal atribuya al Director General de Telecomunicacio-
nes lafacultad de conceder autorizaciones para la tenencia
y uso de equipos, aparatos y estaciones radioeléctricas»
(...) y «no se advierten facilmente los motivos conforme a
los cuales puede afirmarse que el sometimiento al régimen
general de autorizacién administrativa ha de entrafar en
este ambito un injustificable obstaculo al e;ercncno de las
competencias autondmicas».

Cuanto hasta-ahora se ha dicho permlte concluir que
la normativa en estos conflictos discutida atiende clara-
mente a aspectos estrictamente técnicos de la comunica-
cién por ondas radioeléctricas y, en concreto, relativos a
la recepcion por emisoras terrenas de programas de tele-
vision transmitidos en.servicio fijo por satélite, y que esta
regulacioén y la-autorizacion administrativa que se exige
—cuya oportunidad no corresponde al Tribunal Constitu-
cional enjuiciar— tiene por finalidad sustancial la homolo-
gacién 'y normalizacién de los equipos e instalaciones y
la evitacion de interferencias. Prevalece pues, el titulocom-
petencial del Estado para ordenar de manera exclusiva la
telecomunicacion y la radiocomunicacion (art. 149.1.21
C.E.) sobre los aspectos propios de la difusiéon’ y recepcion
de programas de television, preferentemente. conexos a
las libertades y derechos fundamentales que se ejercen
a través de.los medios de comunicacion social y a los que
atienden las competencnas autonomncas reﬂejadas en el
art. 149.1.27 CE.. =¥

... b, Enjmc:adas pues ambas dlsposmlones desde Ia
medida o -.canon . de. constitucionalidad. que . el . citado
art. 149.1.21 C.E. entraia, la solucién del litigio carece de
mayores complejidades, pues, prima facie la totalidad de
los preceptos de estas disposiciones responden al afan de
ordenar un procedimiento para el otorgamiento de auto-
rizaciones administrativas para la instalacién de estacio-

.nes. receptoras, y.debe bastar ahora, por tanto, con cons-

tatar si los concretos articulos discutidos desbordan esta.
finalidad - mtroducnendose;-.. en; el dmbito; propio,-del
art. 149. 1.27.C.E.

St blen en losencabezamlentos Vde.ambas emandas

' de conflicto:p arececlmpugnarse; la, totahdad, del Decreto

demandas son: solo unos cuantos artlculos de ambas dls-,
.posiciones los que l;ealmente se. recurreann concreto. Ios .
La,rts ‘4435_
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Habrd, pues, de restringirse el enjuiciamiento a esos con-
cretos preceptos.

El art. 4 del Decreto establece que la instalacion y el
funcionamiento de una estacion terrena receptora debera
estar amparada por ia autorizacion administrativa expedi-
da por la Direccion General de Telecomunicacién. Se trata
/ del ejercicio de una potestad de ejecucion que en razén

de la materia sobre la cual se concede la autorizacion admi-
nistrativa, que atiende a aspectos técnicos del dominio
pablico radioeléctrico, se sitia en la competencia estatal
sobre radiocomunicacion.
- El art. 5 del Decreto se limita a prever que las solici-
tudes pueden presentarse bien directamente ante la citada
\ Direccion General o por medio de las Jefaturas Provincia-
i les de Comunicaciones en la forma prevista en el art. 66
. de la vieja Ley de Procedimiento Administrativo; a la par
. que se contempla la documentacién que es preciso acom-
? *  paiiar a la solicitud, muy especialmente el proyecto de ins-
talacion y el pliego de condiciones técnicas redactado por
. ciertos peritos en la materia. Estos extremos de la orde-
nacion del procedimiento entran también en el terreno del
art. 149.1.21 C.E., como consecuencia inevitable de que
en ese titulo competencial encuentre cobertura la autori-
zacion administrativa cuya forma de solicitud, requisitos
y lugar de presentacién aqui se regula.
" En el art. 7 se establece una norma meramente instru-
mental de la autorizacion administrativa que el art. 4 del
Decreto exige: el dato obvio de que dicha autorizacién, en
cuanto acto de verificacion reglada, se expedira a la vista
de la documentacion aportada.
Dentro del art. 8 del Decreto, se contempla una limi-
tacion a la autorizaciéon administrativa en su caso conce-
dida: se faculta a los titulares inicamente parala recepcion
de programas de televisién, con expresa exclusion de cual-
quier otra clase de comunicaciones, asi como de la divul-
gacion del contenido u otro uso no amparado por la auto-
- rizacién. Un mandato que debe ponerse en conexién con
" la Disposicién adicional primera del mismo Decreto donde

se afirma que de conformidad con laLey 46/1983, de 26
" de diciembre, regutadora del tercer canal de television, el
© Decreto discutido no habilita para la difusion, distribucion

o transmisién de seflales captadas por una estacion terre-
na fuera del &mbito comprendido en la autorizacién admi-
* nistrativa; y con la propia Disposicion adicional primera de
= la citada Ley reguladora del tercer canal que reserva en
=" exclusiva a RTVE para todo el territorio espaiol los siste-
= mas de emisién y transmision mediante cable, satélite, o

cualquier otro procedimiento de difusion destinado media- .

ta o inmediatamente al publico; un precepto cuyo alcance’
analizamos en las SSTC 21/1988 (fundamentos jundi—
cos 2 o y 3 °) y 154/1 989 (fundamento jundlco 4 °) :

6 La Orden que vienea desarrollarel Decretoi lmpug—
" nado prescribe en su art. 2 que las solicitudes se ajusten
. a un-modelo que figura en un Anexo a la Orden. Se trata
claramente de un precepto meramente auxiliar e instru-
‘mental de la exigencia de autorizacidn administrativa y
que, por ello, permanece dentro de la competencia exclu-
snva que el Estado posee para ordenar la radlocomunlca-
; cnon
«-- El art. 5.de la Orden, en sus tres apartados, diseiia un
2 procedlmnento que sustancialmente consiste en una apro--
/- bacién inicial del proyecto técnico presentado con la soli--
citud,-y la necesidad de presentar luego, en el plazo de’
.- un aio; una:certificacion de haber construido la emisora*
“tefrena conforme al proyecto, para alcanzar la aprobacién
definitiva;.se prevé también la posibilidad-de que la Direc-»
cion General de Telecomunicaciones decrete la. caducidad-

S A

de la autorizacién administrativa pordiversas causas, entre

. lasique se:encuentra‘la existencia de «Acuerdos internas:

cionales:quer obligueniaEspaia ‘o de dlsposmlones dey
\. mbntonamonal relatlvas & la reestructurac:on de-los sers- -

) mls colegas enel Pleno;del- Trlbunal en los conflictos.de: ‘f .
: competencla -acumulados. Anums. 1 108/86 y 624/87,,,1

vicios que afecten a esta clase de estaciones» (aparta-
do 3.°). Unos extremos encaminados al otorgamiento o
revocacion de la autorizacién administrativa y, por ello,
igualmente ubicados dentro de la competencia estatal ex
art. 149.1.21 C.E.

Las facultades estatales de inspeccion de las instala-

- ciones se recogen en el art. 7. Pero siendo las facultades

de inspeccidén de naturaleza ejecutiva y accidentales res-

pecto de las competencias sustantivas, segun una muy

reiterada y constante jurisprudencia constitucional

(SSTC 32/1983, fundamentos juridicos 3.° y 4.°;

113/1983, fundamento juridico 3.°; 54/1990, funda-

mento juridico 3.°; etc...); y teniendo el Estado potestades
de toda clase en materla de radiocomunicaciéon —tanto

normativas como ejecutlvas— nada puede reprocharse

a este precepto.

Por ultimo, en el art. 8 se establece la obligacion de
que los titulares de estaciones terrenas antes de la entrada
en vigor del Decreto declaren su existencia a la Direccion
General de Telecomunicaciones en un plazo de tres meses
desde la entrada en vigor de la Orden. Un precepto que’
intenta respetar las situaciones creadas antes de la orde-
nacion de este nuevo fenémeno, al tiempo que busca cen-
tralizar en la mencionada Direccion General la informacién
necesaria sobre las estaciones receptoras existentes con
el fin de permitir una adecuada ordenacién del espectro
radioeléctrico, evitando interferencias entre los usuarios.

7. En suma, las dos disposiciones impugnadas y, en
particular, los concretos preceptos que en los petitade las
demandas se impugnan suponen una regulacion que debe
estimarse.como un ejercicio de la competencia exclusiva
del Estado para ordenar los aspectos técnicos del dominio
publico radioeléctrico(art. 149.1.21 C.E.); todo ello sin per-
juicio de gue ~como ya se ha dicho— en la actualidad dicha
normativa haya perdido gran parte de su eficacia norma-
tiva, restringiéndose su ambito de aplicacion, y de que se
encuentre aquejada de una clara transitoriedad que puede
conducir a su desaparicion.

FALLO

En atencion a.todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

- . Hadecidido

Declarar que la competencia ejercida a través del Real
Decreto 1201/1986, de 6 de junio, y de la Orden del -
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, de :
fecha 30 de diciembre de 1986, corresponde al Estado..

Publlquese esta Sentenc:a en el «Boletin Oficial del
Estado». -

_Dada en Madnd, a quince de 1uI|o de mnl'novecuent'os
noventa y tres.—Firmado: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer, Luis Loépez Guerra, Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz
Eimil, Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicente Gimeno Sendra,
José Gabalddn Lopez, Rafael de Mendizabal Allende, Julio

Diego Gonzalez Campos, Pedro Cruz Vlllalon Carles Vlver
Pl-Sunyer.—-Rubncados ’

Voto partlcular que formula el Maglstrado don Luis Lopezf

Guerra,'y al que se adhieren los Magistrados don Vicente' -
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Rafael de
Mendlzabal Allende’y don ‘Carles Viver Pl-Sunyer enla:
Sentencia. dlctada “en.los ‘conflictos de’ ,competenc:aS'
um 108/86 Y 624/87 !

W lhwua

"Disiento de la opinién.manifestada | por-la. mayoria-d
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Ala luz del fallo de fa Sentencia que refleja esa opinion,
debe considerarse que es competencia del Estado la auto-
rizacién administrativa de las «estaciones radioeléctricas
receptoras de programas de television transmitidos por
satélite» (art. 1.1 R.D. 1201/86), programas «destinados
en Ultima instancia, al publico» (art. 2, del mismo R.D.). De
los términos empleados por la normativa que se impugna
se desprende que el objeto de la autorizacion se refiere
a las instalaciones para captar o recibir emisiones de tele-
visidn; instalaciones que se prevén para uso individual o
para complejos (residenciales u hoteleros) de extensiéon
limitada por la exigencia de que los medios de conexién
utilizados no deberan transcurrir «a través de vias publi-
cas» {art. 6.1 R.D. 1201/886). Se trata, pues, de las insta-
laciones que, con el nombre de «antenas parabdlicas» se
han poplﬂarizado en los dltimos ainos, convirtiéndose en
un elemento presente en muchos hogares familiares y
establecimientos publicos. De acuerdo con el R.D. que
impugna el Gobierno Vasco, lainstalacion de tales antenas
debera estar amparada por una autorizacion que debera
solicitarse ante la Direccion General de Telecomunicacio-
nes del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunica-

ciones(bien directamente, dice el art. 5 del R.D. 1201/886,

bien por intermedio de las Jefaturas Provinciales de Comu-
nicaciones, o bien «en la forma prevista por el art. 66 de
la Ley de Procedimiento Administrativo»); Direccion Gene-
ral a la que correspondera expedir, en su caso, la autori-
zacién administrativa correspondiente.

La atribucion al Estado de la competencia para la auto-
rizacion de la instalacion de antenas parabdlicas la funda
la'Sentencia de la que disiento en la reserva en favor del
Estado efectuada por el art. 149.1.21 de la Constitucidn,
relativo a la competencia exclusiva en materia de «correos

y telecomunicaciones». Es en este aspecto en el que se-

centra mi discrepancia: considero que extender esa reser-
va, como se hace en la presente Sentencia, supone dar
una amplltud al titulo competencnal en cuestion que des-
borda‘una interpretacion Iogica del correspondiente pre-
cepto constitucional. La misma Sentencia advierte de la
fuerza expansiva del titulo competencial del art. 149.1.21
(fundamento juridico 2.°) que exige inevitables cautelas en
su aplicacion; pero estimo que esas cautelas debian haber—
se adoptado también en el presente caso.

Concurro con la Sentencia en que quedan dentro de
la competencua estatal exclusiva ex art. 149.1.21 C.E. los
«aspectos técnicos claramente atinentes a la regulacion

del soporte o instrumento del cual la radio y la television
se sirven —las ondas radioeléctricas, hertzianas o electro-

magnéticas—» (fundamento juridico 2.°). Ahora- bien, la
misma Sentencia justifica esa reserva en cuanto dirigida

a ordenar el dominio publico radioeléctrico. Tal es la doc-:

trina del Tribunal Constitucional fijada, Gltimamente, en la
STC.168/93. Pero para mi es evidente que la.concreta
delimitacion de esos «aspectos técnicos» debe realizarse
partiendo de que no cualquier relacion de una materia con

los.instrumentos de que se sirven la radio y la television-

supone que ello coloca a esa materia dentro de la com-.

petencia exclusiva estatal. Ciertamente, todos aquellos -

elementos que puedan afectar significativamente al siste-
ma de telecomunicaciones incidiendo en  su funciona-

~fiento y buen orden, deben quedar, razonablemente; y -

dadas las caracteristicas del espacio -electro-magneético,
su1etas a una actuacién unitaria, que reparta frecuencias

_y-eviteinterferencias. Pero no considero que sea parte del

sistema de telecomunicaciones, 0 que pueda-incidiren su-

" buen funcionamiento, la instalacién de antenas parabdli-.

casdestinadas a recibir programas- de-television dirigidos,

'

“aki publlco ‘La”ordenacién del-dominio:ptiblico: radioeléc- ‘

: 'trlco Y. Ia mstalacuén de- “una antena parabohca se: sntuan :
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nicaciones, no son suficientes para fundamentar la reserva
estatal, frente a las pretensiones del Gobierno Vasco al res-
pecto. Por tanto, para determinar a quién corresponde la
competencia disputada se hace necesario precisar en qué
otro titulo competencial debe encuadrarse el objeto de la
controversia, esto es, esencialmente, la autorizacién de la
instalacién de antenas parabdlicas (o, mas precisamente,
como se vio, «estaciones radioeléctricas receptoras de pro-
gramas de television transmitidos por satélite de teleco-
municaciones de servicio fijo por satélite», segun la diccion
delart. 1.1 R.D. 1201/88).

Como acto de autorizacion, la competencia que se dis-
cute se integra. sin duda, en la categoria de «competencia
de ejecucion». El Gobierno Vas¢o mantiene que, al no tra-
tarse de ordenacion de Yas telecomunicaciones, debe
entenderse que nos hallamos en el campo del régimen de
radio y television y demas medios de comunicacion social,
en donde la Comunidad Auténoma dispone de la compe-
tencia de ejecucién, de acuerdo con el art. 19.1y 2 de su
Estatuto de Autonomia. Ahora bien, este titulo competen-
cial no deja de presentar.dudas para su apreciacion: ien
qué medida puede estimarse que la instalacion de una
antena para captar programas de television por satélite
incide, de algin modo en el régimen de los medios de
comunicacién social? Ese tipo de instalacién (predominan-
temente para utilizacion individual o familiar), dentro de
los limites legales existentes, tiene incidencia, primaria-
mente, en el ambito del propio hogar, y correlativamente,
en aquellos dmbitos que-usualmente pueden verse afec-
tados por la instalacidn de aparatos industriales (eléctricos
o de otro tipo) que pudieran producir molestias, 0 que exi-
jan alguna regulacion de calidad o seguridad. .

En consecuencia, a mi modo de ver, nos hallamos ante
una materia inserta en la competencia sobre autorizacién
de inslatacion de productos industriales: lo que se inscribe
naturalmente dentro del titulo recogido como competen-
cia.de la Comunidad Auténoma Vasca en el art. 10.30.de
su Estatuto. Prueba,. segln mi criterio, de esta mas correcta
definicién de la instalacién en cuestiéon (pasando de-ser
considerada elemento técnico de la ordenacion de la radio-
comunicacion, a la‘mas modesta-condicién de-electrodo-
méstico familiar) es la exposicién que la- Sentencia lleva
a cabo sobre la evolucién legislativa y comunitaria del tra-
tamiento de esta materia, tendente, como expresamente
se dice, a la «libertad de comercializacion»de.este tipo de .
equipos de recepcion. No se trata, pues, de que esa-evo-
lucién altere la naturaleza de la materia: mas bien, se trata
de que pone de manifiesto que nunca fue, elemento tec-,
nlco del sistema de telecomunicaciones. . - -

- Por todo ello, estimo que la competencna de que se.

- trata corresponde:a la Comunidad Autonoma del Pais Vas-

co, y ental sentldo deblo haberse pronuncnado la Senten—
cna. AR N R

Madrid, a qumce de leIO de mil novecientos.noventa
y tres.—Firmado: Luis Lépez Guerra, Vicente Gimeno Sen-
dra, José Gabaldon Lépez, Rafael de Mendizébal Allende,
Carles Vlver Pl-Sunyer —Rubncados

Sala Segunda Sentenc:a 245/1993; de 19 de
- julio de"1993."Recurso de amparo 936,/.1990.
"+ Contra-Auto de la Sala de lo Social del T:S.J.:
de Galicia; dictado en proceso sobre ejecucién:
deSentencia que habia declarado lanulidad del:
despido de larecurrente: Supuestavulneracion:
“del derecho:a:la tutelajudicial-efectiva: cadu-:
cidad de laaccion ejercltada en Sohcttud déeje=
' cuc:on ‘de Sentenc:a‘f ' : : '
’ apres




