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pondiente y obtener la tutela judicial de fondo que reco-
noce ... el art. 24 de la Constitucionn,

Y en la STC 265/1988, que resolvido un supuesto
idéntico al presente, tras afirmar que «la Disposicion adi-
cional segunda de la Ley 30/1981, en sus nims. 2
y 3. con independencia de su incorrecta o ambigua redac-
cidén, lo que prevé es que si se ha formulado oposicidn
se cierra el procedimiento, dando oportunidad, sin
embargo, a las partes y al Fiscal para que acudan al
(proceso} que corresponda. Igual posibilidad existe aun-
que no se haya formulado oposicién, si el Auto es dene-
gatorion. En consecuencia, «lo que no cabe hacer, por
tanto. una vez que se haya formulado oposicion, es dictar
un Auto de concesion de efectos civiles (con la con-
secuencia de unas inscripciones registrales de evidente
transcendencia, que dejan abierta la posibilidad de un
nuevo vinculo y la posible aparicién de unos efectos
dificilmente reversibles), dejando sin‘recurso a la parte
u obligandola a instar un proceso con todo lo que éste
puede suponer de inseguridad juridica en el terreno per-
‘sonal y patrimonial, hasta tanto se resueiva sobre la efi-
cacia definitiva de la inscripcion acordadan. Estima nues-
tra Sentencia que el Auto que reconoce eficacia civil
a una decision pontificia sobre matrimonio rato y no
consumado, a pesar de haberse formulado una oposicion
razanada que excluye toda imputacidn de conveniencia
u oportunismo, «quedando a salvo el derecho de las
partes para formular su pretension en el procedimiento
correspondiente», determina una situacion de indefen-
sidn constitucionalmente relevante puesto que, por un
lado, reenvia al interesado a un procedimiento que esta
previsto en la ley solo para el caso de que el Auto sea
denegatorio {(con oposicion o sin ella) o se acuerde el
archivo o sobreseimiento del expediente, y. por otro,
impone al opositor el seguimiento de un nuevo proceso
para remediar en su caso una violacion de un derecho
fundamental ocurrido en procedimiento distinto y ago-
tado (STC 66/1982, fundamento juridico 1.°).

3. En el presente caso. basta con dar por repro-
ducido lo hasta aqui transcrito de las SSTC 93/1983
vy 265/1988 para estimar la demanda y otorgar el ampa-
ro solicitado, puesto que el Auto recurrido, en la medida
en que reconocio efectos civiles a la decision pontificia
sobre matrimonio rato y no consumado, no obstante
la oposicion formulada por el recurrente, que no puede
calificarse de arbitraria, atendidas las razones en que
se fundamentaba, ademdas de desconocer el contenido
normativo de la citada Disposicion adicional segunda
de la Ley 30/1981, tal y como resulta de una inter-
pretacién cabal de esta norma procesal, infringié el dere-
cho a la tutela judicial efectiva y causé la indefension
proscrita en el art. 24 C.E., en los términos expuestos.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
tituctonal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Francisco Javier
Alvarez de Paz, y en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva sin indefension del art. 24 CE. v, en
consecuencia, su derecho a que el Juzgado de Primera
Instancia nim. 7 de Leén, en atencién a la oposicién
formulada al reconocimiento de efectos civiles de la deci-
sion pontificia sobre matrimonio rato y no consumado
interesada por su esposa, acuerde el archivo o sobre-
seimiento del procedimiento 50/93.

2.° Declarar la nulidad del Auto de 24 de marzo
de 1993, recaido en el referido procedimiento 50/93,
guedando a salvo el derecho de las partes y del Fiscal
para formular su pretension en el procedimiento corres-
pondiente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a ocho de noviembre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende. —Pedro Cruz Villalén.
Firmado y rubricado.

29236 Pleno. Sentencia 329/1993, de 12 de
noviembre de 1983. Conflicto positivo de
competencia 74/1986. Promovido por el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
luia, en relacién con los arts. b y 6, aparta-
do 5.° del Real Decreto 1.613/1985, de 1
de agosto, por el que se modifica parcialmente
el Decreto 833/1975, de 6 de febrero, y se
establecen nuevas normas de calidad del aire
en lo referente a contaminacion por didxido
de azufre y particulas en suspension.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén
y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nim. 74/86,
planteado por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Cataluia, representado por el Letrado Jefe del
Servicio de cuestiones constitucionales y estatutarias,
don Manuel Maria Vicens Mata, frente a los arts. b y
6, apartado 5.°, del Real Decreto 1.613/1985, de 1
de agosto, por el que se modifica parcialmente el Decreto
833/1975, de 6 de febrero, y se establecen nuevas
normas de calidad del aire en lo referente a contami-
nacion por dioxido de azufre y particulas en suspensién.
Ha comparecido el Abogado de! Estado en represen-
tacion del Gobierno de la Nacidn, y ha sido Magistrado
Ponente el Presidente de este Tribunal, don Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer del
Plenc.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en el Tribunal Constitucio-
nal el 21 de enero de 1986, el Letrado Jefe del Servicio
de cuestiones constitucionales y estatutarias de la Gene-
ralidad de Catalufia, en nombre y representacion de su
Consejo Ejecutivo, promovid conflicto positivo de com-
petencia frente a los arts. b y 6, apartado 5.°, del Real
Decreto 1.613/1985, de 1 de agosto, por el que se
modifica parcialmente el Decreto 833/1975, de 6 de
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febrero, y se establecen nuevas normas de calidad del
aire en lo referente a contaminacion por diéxido de azufre
y particulas en suspension.

_ 2. Los términos del conflicto y su fundamentacion
juridica resuitan ser los siguientes, segun se fijan en
la demanda:

A) El Consejo de Ministros acordd, en su reunidn
celebrada el 11 de diciembre de 1985, estimar en parte
el requerimiento de incompetencia formulado por la
Generalidad, sin atenderlo totalmente, ya que la decla-
racion de «Zona de Atmdsfera Contaminada» que el
Decreto recurrido permite dictar al Gobierno, ciertamen-
te, puede considerarse un acto de ejecucién que nor-
malmente corresponda a la Comunidad Auténoma, pero
existen supuestos de contaminacién en zonas que afec-
tan al territorio de méas de una Comunidad Auténoma,
en los que la competencia para su declaracién debe
corresponder al Estado.

B) Habida cuenta de lo infructuoso del tramite de
previo requerimiento, se resolvid formalizar la demanda
de conflicto. Las reglas de competencias en materia de
proteccidon de medic ambiente son las siguientes: Ei
art. 148.1.9 de la Constitucién, que establece que corres-
ponde a las Comunidades Autébnomas que asuman la
competencia en sus Estatutos la gestion en materia
de proteccion del medio ambiente. Por su parte, el
art. 149.1.23 de la Constitucién reserva al Estado apro-
bar la legislacién béasica sobre proteccion del medio
ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comu-
nidades Auténomas para establecer normas adicionales
de proteccién. El Estatuto de Autonomia dispone en su
art. 10.1.6 que corresponde a la Generalidad, en el marco
de la legislacion basica del Estado y en los términos
gue en la misma se establezca, el desarrollo legislativo
vy la ejecuciébn en materia de proteccién del medio
ambiente, sin perjuicio de las facultades autondmicas
para establecer normas adicionales de proteccion. Por
ultimo, mediante los Reales Decretos 2.210/1979, de
7 de septiembre; 1.496/1983, de 20 de julio, y
2.576/1983, de la misma fecha, se traspasaron las fun-
ciones y servicios en esta materia.

Sentadas las reglas de distribucién competencial, es
preciso examinar cual sea la naturaleza de las decla-
raciones de las ltamadas «Zona Atmosférica Contami-
nadan previstas en el Real Decreto impugnado. Es incues-
tionable que se trata de un tipico acto de ejecucién:
de aplicacidn de las normas previstas en el ordenamiento
a un supuesto concreto. En realidad, el Gobierno no dis-
cute esta naturaleza ejecutiva de los actos de decla-
racion. La controversia surge respecto de las declara-
ciones que puedan afectar a dreas contaminadas que
se extiendan por el territorio de mas de una Comunidad
Autdnoma, situacién en la que el Estado reclama su com-
petencia. Sin embargo, la posicion estatal no puede ser
aceptada, puesto que las competencias del Estado para
{a proteccion del medio ambiente quedan exclusivamen-
te cefiidas a dictar la legislacion basica y no a tomar
decisiones de naturaleza ejecutiva. Y, aungue fuera cierto
—como hipdtesis de razonamiento— que la dimension
supracomunitaria por razéon del territorio pudiera hacer
necesaria la intervenciéon del Gobierno, debe recordarse
que, como sefiala la STC 80/1985, |a necesidad de ase-
gurar la accién conjunta, la informacion reciproca o la
eficacia de las medidas no crea por si misma compe-
tencia alguna para el Estado ni puede ser utilizada para
limitar indebidamente las competencias autonémicas.
Los titulos competenciales nacen de la Constitucion vy
no de la interpretacién unilateral que de estos preceptos
hagan los poderes constituidos. Por el contrario, hay que
partir, también, de la presuncion de que, de resultar las

medidas necesarias, es de suponer que se adopten por
las Comunidades Auténomas «dado el nivel de respon-
sabilidad que hay que presuponer» en ellas. Siendo asl,
vy de llegar el caso, la Generalidad podrd acordar las
medidas que crea pertinentes frente a la contaminacion,
sin perjuicio de gue otras Comunidades Autdnomas pue-
dan en sus respectivos territorios hacer idénticas decla-
raciones y de que, incluso, «con la colaboracién volun-
taria de todos» --sin coaccion alguna— puedan arbitrarse
féormulas para paliar los efectos contaminantes del dioxi-
do de azufre y de las particulas a que hace referencia
la disposicién controvertida en el conflicto.

C) Existen dos aspectos de la cuestion que no pue-
den ser orillados. En primer lugar, que las zonas en que
se produzcan fendmenos de contaminacién atmosférica
pueden muy bien no coincidir con los territorios de las
Comunidades Auténomas y, pese a que el constituyente
por fuerza tuvo que conocer este hecho, distribuyo las
potestades para la proteccion del medio ambiente sin
hacer reserva competencial alguna de las facultades de
ejecucién en favor del Estado. Y, en segundo lugar, si
tas Comunidades Autdénomas no cumpliesen con las obli-
gaciones derivadas de su competencia, la Constitucién
en su art. 155 prevé medidas coercitivas que el Gobierno
puede instar de la Camara Alta.

En suma, no pueds razonablemente sostenerse que
si la contaminacidn atmosférica va mas alla del territario
de la Generalidad —lo cual no deja de ser un asunto
de dificil determinacion— esta circunstancia legitime al
Estado para despojar a la Comunidad Auténoma de sus
competencias.

D} Es notorio, por otra parte, que nada impide que
actuaciones de la Generalidad realizadas dentro de su
competencia puedan producir algan efecto fuera de su
territorio, tal y como se reconocio en la STC 37/1981.

En virtud de lo expuesto, se solicita de este Tribunal
que declare que la titularidad de las competencias eje-
cutivas sobre medio ambiente previstas en los arts. 5
vy 6, apartado 5.° del Real Decreto recutrido, correspon-
de a la Generalidad de Cataluiia, y, en consecuencia,
se anulen los referidos preceptos.

3. Por providencia de 29 de enero de 1986, la Sec-
cion Primera del Pleno acordé: admitir a tramite el pre-
sente conflicto; dar traslado de la demanda y documen-
tos que a elia se adjuntan al Gobierno, a través de su
Presidente, con ei fin de que formulasen las alegaciones
gue estimara procedentes en el plazo de veinte dias
{art. 82.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
en adelante, LOTC); dirigir comunicacién al Presidente
del Tribunal Supremo, a los fines previstos en el art.
61.2 de la LOTC, v publicar la formalizacién del conflicto
en el «Boletin Oficial del Estado» y en el Diario auto-
ndmico correspondiente.

4. El Abogado del Estado, en escrito de alegaciones
presentado el 27 de febrero de 1986 y en representacion
del Gobierno, solicitd de este Tribunal que desestimara
las pretensiones de la Generalidad de Cataluia y decia-
rase que los arts. b y 6.5 del Real Decreto impugnado,
«interpretados... conforme a los términos en que el
Gobierno del Estado contestd al requerimiento de incom-
petencia formulado», no contravienen la distribucion
constitucional de competencias. Una pretensién que se
funda en los siguientes razonamientos:

A) Es de destacar que la Generalidad no pretende
cuestionar la competencia normativa del Estado ejercida
en la disposicion recurrida, Unicamente se imputa a los
arts. 5 v 6.5 de la misma una extralimitacion compe-
tencial en la medida en que se considera que la decla-
racion de «Zona Atmosférica Contaminadar constituye
un acto de ejecucién de la legislacion vigente. Cuando
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el Gobierno contesto al requerimiento autonémico de
competencia aseverd que existian supuestos de conta-
minacién del aire en los que la Generalidad carecia de
competencias de ejecucién, por ejemplo, cuando el &mbi-
to territorial de ia zona fuera superior al de una Comu-
nidad Auténoma. A este extremo se contrae el objeto
del conflicto. Dicho esto, la tesis defendida por el Gobier-
no es perfectamente respetuosa con los ambitos com-
petenciales estatal y autondmico, segliin se razona a
continuacion.

B) Sabido es gque incumbe al Estado, segun el
art. 149.1.23 de la Constitucidn, dictar la legisiacion basi-
ca en la materia. Existen reiterados pronunciamientos
del Tribunal Constitucional en los que se ha mantenido
gue el concepto de wbasicon es material y no formal
y qua por él debe entenderse: wuna regulacion normativa
uniforme y una vigencia comiin en toda la nacién, con
la cual se asegura en aras de intereses generales supe-
riores a los de cada Comunidad Auténoma un comun
denominador normativo» {STC 1/1982). Ademas, lo
basico no ha de limitarse al nivel normativo, sino que
pueden contenerse aspectos basicos en normas regla-
mentarias e incluso en actos de ejecucién {(STC
42/1983). En concreto, en materia de medijo ambiente,
las competencias estatales no se reducen al aspecto
puramente normativo, y pueden situarse en el drea de
las facultades de mera ejecucién como son las decla-
raciones de «Zonas de Atmésfera Contaminadan. Y exis-
ten limites constitucionales al ejercicio de las compe-
tencias autonémicas, segun ocurre, v. gr., con el terri-
torio, y que reclaman la intervencion estatal. En esta
finea, el propio Tribunal ha admitido que la competencia
para dictar legislacién basica abarque la facultad de pro-
mulgar actos de ejecucion en algunos supuestos excep-
cionales; asi se reconocié expresamente en la STC
25/1983.

A la luz de lo anteriormente dicho, existen supuestos
en materia de medio ambiente que justifican la existencia
de un poder de ejecucién en manos del Estado, toda
vez que a menudo el medio ambiente no puede referirse
a ambitos territoriales determinados —"no es posible
poner limites al aire™—, de forma que las facultades de
ejecucion pueden afectar a los intereses de distintas
Comunidades Auténomas, y venir incluidas dentro de
las potestades del Estado para dictar bases,

C) A mayor abundamiento, el territorio es un limite
al ejercicio de las competencias autonémicas. Segun
mantiene la STC 4/1981 la autongmia es un poder limi-
tado. De aqui que el art. 137 de la Constitucion delimite
la esfera de los distintos entes territoriales a la gestidn
de sus respectivos intereses, lo cual supone una limi-
tacidn territorial. Otro tanto se desprende de la letra del
art. 147.2 b) de fa Constitucién, y de las SSTC 25/1981
y 1/1982 que definen a las Comunidades Auténomas
como Corporaciones Piblicas de base territorial y con-
sideran el territoric como un (imite material de validez
de las normas autonémicas. En este contexto, el
art. 25.1 del Estatuto de Catalufia contiene una clausula
limitativa a las competencias-de la Generalidad por razén
del territorio. Como conclusidn hay que entender que
la competencia autondmica en materia de medio
ambiente se circunscribe al territorio que le es propio;
en esta linea, la STC 72/1983.

La contaminacién «no respeta ni se detiene en los
limites territoriales de cada Comunidad Auténoma, lo
gue implica afectar a un interés suprarregional, y en su
virtud, las competencias autonémicas {no) son suficien-
tes para satisfacerlo». Esto obliga a concluir que la decla-
racion de «Zona Atmosférica Contaminada» ha de ser
de la titularidad estatal al afectar a un interés supraau-
tonémico.

5. La Seccion Primera del Pleno, por providencia
dictada al amparo de lo dispuesto en el art. 84 de
la LOTC, con fecha 12 de noviembre de 1990 acordé
conceder a las partes un plazo de diez dias para que
alegasen sobre los efectos que pudiera tener en el con-
flicto, en su mantenimiento ¢ desaparicién, en Real
Decreto 1.154/1986, de 11 de abril, que maodifica la
disposicion impugnada.

6. El Abogado del Estado, en escrito de alegaciones
registrado el 23 de noviembre de 1990, solicitd de este
Tribunal que dictara Auto poniendo fin al conflicto por
haber desaparecido si objeto del mismo. Asl los articulos
del Real Decreto 1.613/1985, en este conflicto con-
trovertidos, reciben una nueva redaccién en virtud del
Real Decreto 1.154/1986, de 11 de abril, norma pro-
mulgada después del planteamiento del conflicto el 21
de enero de 1986. En la medida en gque no se ha plan-
teado un nuevo conflicto respecto al del segundo Real
Decreto, lo que resulta evidente es que los articulos del
primer Real Decreto, a los que afecta el presente con-
flicto, han sido expresamente sustituidos por otros de
nueva redaccion. «Por ello, esta representacién, siguien-
do instrucciones superiores, manifiesta que, desapare-
cido el objeto del conflicto, no procede mantener el
mismon,

7. El Letrado de la Generalidad de Catalufia, en
representacion de su Consejo Ejecutivo, por escrito pre-
sentado el 28 de noviembre de 1990 y enviado por
correo certificado el dia 26 anterior, estima que subsiste
plenamente la controversia competencial que dio origen
al conflicto. En efecto, la nueva redaccidn otorgada a
la disposicién recurrida se limita a reducir la intervencion
del Gobierno en los supuestos en que los efectos de
la contaminacion excedan del ambito territorial de una
Comunidad Autdnoma, pero ello no supone la satisfac-
cion de las pretensiones deducidas en la demanda. Con-
viene insistir en que la reserva atribuida al Estado por
el art. 149.1.23 de la Constituciéon Gnicamente alcanza
a la produccién de la iegislacién basica. Y la colaboracion
debida entre las Comunidades Autdnomas afectadas y
su neceasaria cooperacion, debe bastar «al menos a modo
de primera instancia de intervencién». Lo que el Estado
pretende con las normas discutidas es sustituir a las
Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus com-
petencias estatutariamente previstas por el simple hecho
de que ocasionalmente los efectos perjudiciales sobre-
pasan su dmbito territongl «por insignificantes que sean
tales efectos, tanto en duracién como en intensidad».
Mas la Constitucién espafiola no prevé estas sustitucio-
nes salvo cuando pueda invocarse algdn otro titulo com-
petencial del Estado prevalente (v. gr. la seguridad publi-
ca, art. 149.1.29), pero, incluso, en tales supuestos, la
competencia autondémica solo ha de ceder en casos
extraordinarios, y a causa de poderosas razones de segu-
ridad y grave y urgente necesidad. En definitiva, «sélo
si se diera esta interpretaciéon al contenido del Real
Decreto... cabria entender satisfechas las pretensiones
de esta parten.

8. Por providencia de fecha 10 de noviembre de
1993, se seflalé el dia 12 siguiente para deliberacién
y votacién de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente conflicto positivo de com-
petencias promovido por el Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalufia estriba en resclver si los arts. b
y 6, apartado 5.°, del Real Decreto 1.613/1985, sobre
contaminacién atmosférica por didéxido de azufre y par-
ticulas en suspension y normas de calidad del ambiente,
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invaden las competencias autonémicas en materia de
proteccion del medio ambiente (art. 10.1.6 del Estatuto
de Autonomla), tal y como en la demanda se denuncia.

Un problema procesal previo al enjuiciamiento de esta
controversia constitucional se suscita por el Abogado
del Estado en el segundo tramite de alegaciones que
este Tribunal abrié mediante providencia del art. 84 de
fa LOTC vy en el cual se puso de manifiesto a las partes
que los preceptos impugnados habian recibide una nue-
va redaccién en el Real Decreto 1.154/1986, de 11
de abril, por el cual se modificd el Decreto objeto de
este conflicto de manera sobrevenida a la formalizacion
de la demanda, el 21 de enero del mismo arfio, y a resultas
de la estimacién parcial por el Gobierno del previo reque-
rimiento de incompetencia formulado por el Ejecutivo
Autondmico actor. Seiiala el Abogado del Estado que
la sustitucién de unos preceptos por otros debe llevar
a una resolucién en la que se declare la desaparicion
del objeto del conflicto.

Sin embargo, esta pretension no se compadece en
modo alguno con una reiterada jurisprudencia consti-
tucional que debe, sin duda, resultar ya notoria a las
partes y que, por ello, podemos ahora resefiar de manera
mas sucinta. El Tribunal Constitucional sélo esta llamado
a pronunciarse sobre la titularidad de una competencia
en la medida en que se trate de una competencia con-
trovertida ¢ de que la disputa esté todavia viva, que
debe inevitablemente resolver los términos de un con-
flictc mientras la esfera respectiva de competencias no
resulte pacifica y aunque la disposicién sobre la que
se trabd el conflicto resulte luego derogada o modificada.
La controversia constitucional no puede quedar auto-
maticamente enervada por la simple modificacién de
las disposiciones cuya adopcién dio origen al conflicto,
cuando las partes demanden todavia una determinacion
jurisdiccional de sus competencias que constate si se
verificd. o no la extralimitacion competencial denunciada
(SSTC 182/1988, fundamento juridico 1.%; 248/1988,
fundamento juridico 2., 167/1993, fundamento juridi-
co 2.9 AATC 155/1991, 30/1992, entre otros). Hay
que huir, pues, de todo automatismo en los efectos que
en los procesos conflictuales quepa conceder a las modi-
ficaciones sobrevenidas de las disposiciones discutidas,
y estar sustancialmente a la persistencia o no de la con-
troversia competencial, con el fin de salvaguardar el prin-
cipio de la irrenunciabilidad e indisponibilidad de las com-
petencias por las partes y, al tiempo, custodiar la vigencia
de las normas constitucionales y estatutarias atributivas
de competencias a las Administraciones. Cuanto se ha
dicho cobra mayor relevancia en un caso como el que
nos ocupa en el cual no ha habido una derogacién de
los preceptos de manera que gueden definitivamente
expulsados del ordenamiento juridico, sino que las nor-
mas contenidas en los arts. 5 y 6.b del Real Decreto
1.613/1985, unicamente fueron en parte modificadas
en los arts. 5 y 6.5 del Real Decreto 1.145/19886,
mediante una adicidn: la restriccion consistente en que
la declaracién por el Gobierno se producird cuando la
situacion de contaminacidén sobrepase el Ambito terri-
torial de una Comunidad Auténoma. No fue esto lo pre-
tendide por la Generalidad en su escrito de requerimiento
ni en la ulterior demanda de conflicto-ni en sus ale-
gaciones del art. 84 de la LOTC, ya que reclama la com-
petencia para dictar esas resoluciones siempre que la
contaminacién afecte a su ambito territorial.

En suma, sin perjuicio de lo que sobre el fondo del
asunto podamos resolver, es claro que la estimacion par-
cial por parte del Gobierno del requerimiento de incom-
petencia, anunciando su voluntad de maodificar el Real
Decreto discutido, y, de hecho, la posterior modificacién
normativa operada no han logrado hacer desaparecer

la controversia sobre las respectivas esferas de com-
petencias {en el mismo sentido, la STC 209/1989, fun-
damento juridico 1.°), de forma que pueda estimarse
desaparecido el objeto del conflicto, ni permite entender
satisfecha extraprocesalmente la pretension deducida
por el requirente en virtud de la actividad desplegada
por el requerido. Es menester, pues, rechazar la excep-
cion procesal opuesta por el Abogado del Estado y enjui-
ciar el litigio sin mas dilaciones.

2. Dicho esto, conviene poner de manifiesto el tenor
de los preceptos reglamentarios supuestamente invaso-
res de las competencias autondémicas y la regulacién
que de ellos se desprende. El art. 5 del Real Decreto
1.613/1985, en relacién con el art. 2, establece que
en las zonas donde se superen los valores limite de con-
centracién de didxido de azufre y particulas en suspen-
sidn en ciertos periodos y condiciones fijados en unas
tablas recogidas en el anexo, el Gobierno las declarara
«Zonas de Atmdsfera Contaminada»; declaracion que
produce los efectos previstos en el titule Il del Decreto
833/1975, de 6 de febrero, que desarrolia la Ley de
22 de diciembre de 1972, de proteccion del ambiente
atmosférico, y gue, sustancialmente, implica la adopcidn
de un régimen administrativo especial, consistente en
determinadas medidas de lucha contra la contaminacion
dentro del perimetro de la zona afectada y respecto de
los focos emisores, seglin las circunstancias concurren-
tes en cada caso y de acuerdo con un plan que en la
declaracién se fija. Esta facultad estatal para la decla-
racién de esas zonas por el Gobierno y en consecuencia
también para la cesacién, desaparecidos los graves efec-
tos para las condiciones ambientales y fa salud humana
que esta situacion entrana {art. 4.1 del Real Decreto
1.613/19858), se limité o restringié —ya se ha dicho—
en la redaccién otorgada al art. 5 por el Real Decreto
1.154/1986 a los supuestos en que: «cuando la situa-
cién de contaminacion existente por su propia naturaleza
o circunstancias concurrentes, y en particular por su ori-
gen o efectos sobrepase el ambito territorial de una
Comunidad Auténomay; una clausula que se anade al
texto anterior. Y aunque el conflicto resultara formal-
mente-trabado en la demanda frente al art. 5 en fa redac-
cién que le otorgaba el primer Real Decreto, es un dato
gue no puede ser orillado que dicha disposicion rige
hoy en nuestro ordenamiento juridico con esta otra
segunda redaccién, respecto de la cual subsiste la con-
troversia competencial que justifica nuestro pronuncia-
miento y sobre la que las partes han podido alegar lo
que a su derecho mejor conviniera en el tramite de ale-
gaciones concedido ex art. 84 de la LOTC. Ello obliga
a que la decisién sobre la existencia o no de una invasion
o extralimitacién competencial deba producirse acerca

- de la norma contenida en el art. 5 del texto hoy vigente.

En segundo lugar, se impugna el art. 6.5 del Real
Decreto que en la disposicién modificativa afiade al texto
anterior: «cuando la declaraciéon o cesacion de la zona
de atmdsfera contaminada corresponda al Gobiernos;
y donde se prescribe que, una vez cumplimentado lo
establecido en los apartados anteriores del mismo arti-
culo, «el Alcalde o Alcaldes remitiran los expedientes
a la autoridad ambiental de la correspondiente Comu-
nidad Auténoma que completard su instruccion y los
remitird con su informe a la CIMA (Comision Intermi-
nisterial de Medio Ambiente), la cual elevara su propues-
ta al Consejo de Ministros para su aprobacion». La impug-
nacion de la Generalidad parece ser aqui una simple
consecuencia de la efectuada respecto del art. 5: se
discute también en este articulo la facultad del Gobierno.
para hacer esa declaracion.

Los términos del conflicto entablado frente a estas
dos normas son claros. La Generalidad recuerda: que
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el art. 149.1.23 de la Constitucién reserva al Estado
la aprobacién de la legislacion basica sobre proteccién
del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de
las Comunidades Auténomas para establecer normas
adicionales de proteccion (art. 149.1.23), v que el
art. 10.1.6 del Estatuto dispone que corresponde a la
Comunidad Autdnoma de Catalufia el desarrollo legis-
lativo vy la ejecucion, en el marco de la legislacién basica
del Estado y en los términos en que en la misma se
establezca, en materia de proteccion del medio ambien-
te. de nuevo, sin perjuicio de las facultades para esta-
blecer normas adicionales de proteccién. Sentadas las
reglas de distribuciéon competencial —habria que afiadir
a éstas mencionadas en la demanda el art. 148.1.9 de
la Constitucién, gque deja en la esfera autonémica la «ges-
tion» en materia de proteccién del medio ambiente—,
la Generalidad destaca la naturaleza tipicamente ejecu-
tiva de la resolucién por la cual se aprueba la declaracion
de una zona atmosférica contaminada: el acuerdo de
aplicar al supuesto concreto las normas legislativas y
reglamentariamente previstas. Una razén por la cual esta
declaracion debe corresponder a quien ostenta las facul-
tades ejecutivas o de gestién en la materia, ta Comunidad
Auténoma, y no al Estado que Gnicamente posee facul-
tades para dictar la legislacion béasica. Este razonamiento
desgajable de las reglas de distribucion competencial
no puede ser alterado --a su juicio— a causa del territorio
de la zona, invocando Ja dimensién supraautonémica
de la medida, de manera que justifique la intervencién
del Gobierno; la hipotética eficacia de la medida —se
dice— no crea competencia alguna para el Estado. De
llegar el caso de una zona que sobrepase el ambito terri-
torial de una Comunidad Autdnoma, la Generalidad acor-
dard las medidas que estime pertinentes contra la con-
taminacién, sin perjuicio de gque otras Comunidades
Autdonomas hagan .lo mismo en sus respectivos terri-
torios. Debe bastar, pues, con la colaboracién. debida
¥ la necesaria cooperacién entre Comunidades Auténo-
mas. Y el Estado no puede «sustituir» a la Generalidad
en el ejercicio de sus facultades ejecutivas, por el hecho
de que los efectos perjudiciales sobrepasen su ambito
territorial.

Por su parte, el Gobierno trae a colacion gue las facul-
tades estatales para emanar legislacién basica y esta-
blecer los términos de la competencia pueden abarcar,
excepcionalmente, actos de ejecucion, una excepciona-
lidad que se justificaria agui por el ambito territorial
supraautondémico de las zonas, asi como en que «no
es posible poner limites al aire», y en la afectacion de
este problema a los intereses de distintas Comunidades
Auténomas; a la par que sefiala la existencia de un evi-
dente limite territorial al ejercicio de las competencias
autonémicas, que se hace expreso en el art. 25.1 del
Estatuto y se desprende del art, 147.2 b} de la Cons-
titucién y de la propia naturaleza de las Comunidades
Auténomas como entes territoriales.

Vistas asfi las cosas, la controversia constitucional que-
da reducida a resolver a quién corresponde constitu-
cionalmente, si a la Generalidad de Catalufia o al Estado,
la declaracién y ulterior cesacién como zona contami-
nada cuando se dan las circunstancias previstas en el
art. 5 del Real Decreto 1.154/1966.

3. Delosarts, 148.1.9y 149.1.23 de la Constitucién
y del art. 10.1.6 del Estatuto se desprende, sin lugar
a dudas, que las facultades ejecutivas o de gestién en
materia de medio ambiente, en general, y, en concreto,
de contaminacion atmosférica corresponden a la Gene-
ralidad de Catalufia y no al Estado. Pero esas facultades
ejecutivas se circunscriben y han de ejercerse dentro
del territorioc de Catalufia {(art. 25.1 E.A.C)) y. por ello,
no pueden alcanzar a industrias o actividades colocadas

fuera del territorio de la Comunidad Auténoma, aunque
produzcan efectos contaminantes dentro de ese terri-
torio. De igual modo, una Comunidad Auténoma colin-
dante no puede adoptar medidas para la proteccion del
medio ambiente en relacion con industrias o actividades
contaminantes situadas en Cataluia.

Esta limitacidn territorial se da con toda evidencia
en relacién con los efectos que se deducen de la decla-
racién de zona de atmdsfera contaminada. De modo
que tal declaracion supone la imposicion de abligaciones,
limites y prohibiciones que afectan a una determinada
area geografica. La Generalidad de Cataluiia puede adop-
tar tales medidas, asegurando su plena efectividad cuan-
do la zona a declarar se circunscribe al territorio de la
Comunidad Auténoma. Pero no cabe eliminar la posi-
bilidad de la existencia de un caso de contaminacion
atmosférica que afecte mas alla del territorio. de una
Comunidad Auténoma. Son posibles supuestos tanto de
propagacion de la contaminacién de una a otra Comu-
nidad Autdénoma como de la existencia de emisiones
contaminantes en zonas limitrofes entre distintas Comu-
nidades Autdnomas por distintas causas cuyo tratamien-
to requiere correcciones, limitaciones o restricciones en
el territorio tanto de una como de otra Comunidad Auté-
noma. Constitucionalmente ninguna de las autoridades
de una Comunidad Auténoma puede adoptar medidas
Ial efecto que tengan eficacia directa en el territorio de
a otra.

Ello no se niega por la Generalidad de Catalufia que,
sin embargo. estima que estas situaciones podrian ser
solucionadas mediante la fragmentacion de las zonas
en funcidén del dmbito territorial respectivo, de modo
que cada una de las Comunidades Auténomas ejerceria
separadamente su propia competencia, sin perjuicio de
que el Estado pudiera reservarse facultades de ‘'mera
coordinacion. Desde luego: no cabe excluir en esta mate-
ria de medio ambiente la existencia de facultades esta-
tales de coordinacién. Estas facultades de coordinacion
podrian asegurar la adopcion coordinada por las Comu-
nidades Autonomas afectadas de medidas en cada uno
de sus territorios para afrontar un problema que, por
su dimension afecta mas alld de los limites del propio
territorio. Una actuacién diligente de las Comunidades
Auténomas implicadas, tratandose ademas de faculta-
des en buena parte regladas para declarar zonas de
atmosfera contaminada en funcién de la propia gravedad
de la situacion, dentro de su propio territorio permitira
normaimente la adopcidn de las medidas legalmente pre-
vistas para asegurar la calidad del ambiente, haciendo
innecesaria la intervencidn estatal.

4. El art. 5 del Real Decreto 1.613/1985, en su
redaccion actual desconoce toda posibilidad de tal ejer-
cicio coordinado y paralelo de las competencias auto-
némicas, para tratar cualquier tipo de problemas de con-
taminacion de dimensién supraautonémica. Adopta
como criterio tnico y exclusivo la actuacién directa del
Estado mediante una decisidon Gnica con la consiguiente
exclusion de la competencia ejecutiva de la Comunidad
Autbnoma.

Es cierto que la defensa del interés general y del
derecho a un medio ambiente adecuado puede requerir
la intervencién del Estado, para evitar dafos irreparables,
pero ello ha de realizarse asegurandc un adecuado equi-
librio entre el respeto de las autonomias territoriales y
la necesidad de evitar que éstas conduzcan a separa-
ciones o compartimentaciones que desconozcan la pro-
pia unidad del sistema. Ello, al igual que justifica la facul-
tad de coordinacion, puede permitir ademas que, en oca-
siones excepcionales, el Estado, titular de la legislacién
basica, pueda realizar actos de ejecucion que sean pre-
cisos por la naturaleza de la materia, para evitar dafios
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irreparables y para asegurar la consecucion de la fina-
lidad cbjetiva que corresponde a la competencia estatal
sobre las bases (STC 48/1988) vy que en este caso
ademas se conectan con la garantia del derecho de todos
a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la persona (art. 45.1 C.E.}) que se refiere
en particular a la prevencion de la contaminacién atmos-
férica, en los Gltimos afos se ha manifestado, entre otros
instrumentos internacionales, en el Convenio de Viena
de 12 de marzo de 1985 y su Protocolo adicional. hecho
en Montreal el 16 de septiembre de 1987, para la pro-
teccion de la capa de ozono, asi como en la Declaracion
de La Haya de 11 de marzo de 1989. Siendo de sefalar
que tanto en estos instrumentos internacionales como
en el art. 45 C.E., la proteccion del medio ambiente tiene
como objetivo final y esta intimamente unida a «la pro-
teccion de la salud de las personas» (art. 130 R del
Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea), pues
como se ha dicho en la STC 64/1982, (fundamento
juridico 1.°} la «calidad de vida» que cita el art. 45 CE.
y uno cuyos elementos es la obtencién de un medio
ambiente adecuado para promoverla «esta proclamada
en el preAmbulo de la Constitucién y recogida en algin
otro articulo, como el 129.1».

Ello no se niega por la propia Generalidad de Cataluia,
que admite que, en casos extraordinarios y a causa de
poderosas razones de seguridad y grave y urgente nece-
sidad, podria ceder la competencia autonémica en favor
del Estado. Sin embargo, la norma cuestionada no se
limita solo a estos supuestos, ni en su redaccidn esta-
blece cautelas especiales, en funcion del cardcter
extraordinario o excepcional de la situacion, ni se refiere
a razones de grave y urgente necesidad, sino que hace
de la intervencion ejecutiva del Estado una situaciéon nor-
mal, lo suficientemente genérica y ambigua, al referirse
genéricamente a naturaleza, circunstancias concurren-
tes, al origen y a los efectos, como para dar lugar a
un vaciamiento efectivo de las competencias de las
Comunidades Auténomas, y, en concreto, de la de Cata-
lufia, incluyendo aquellos casos en los que la simple
coordinacién de la actuacion propia de cada una de las
Comunidades Autdnomas afectadas podria conseguir el
mismo o un mejor resultado sin quiebra ni restriccién
de las competencias de las Comunidades Auténomas
afectadas.

De todo ello se deduce que no es adecuada a la
Constitucién la solucién ofrecida en la disposicion recurri-
da: una decisidn unitaria acerca de la declaracion por
parte de los érganos del Estado por el mero hecho de
que las zonas atmosféricas contaminadas puedan sobre-
pasar o incluir el territorio de varias Comunidades Auto-
nomas. Esta sclucion solo seria constitucionalmente legi-
tima en aquellos casos excepcionales en que la inter-
vencion separada de las diversas Comunidades Auté-
nomas no permitieran salvaguardar la eficacia de las
medidas a tomar, y resulte necesaria una decision uni-
taria del Estado a causa de poderosas razones de segu-
ridad y grave y urgente necesidad que justifican la uti-
lizacidn estatal sobre bases de la dependencia en materia
de proteccion del medio ambiente y para evitar dafios
irreparables. En la medida en que el art. b del Real Decre-

1.613/1985 reconoce competencia al Estado méas
alla de estos excepcionales supuestos, invade y desco-
noce la competencia de la Comunidad Auténoma de
Cataluita.

5. Elart. 6.5 del Real Decreto 1.613/1985 se refiere
al supuesto en que «la declaracién o cesacion de la zona
de atmadsfera contaminada corresponda al Gobiernon.
Es claro que en cuanto dicho precepto se considere como
aplicacidon de lo previsto en el art. 5 del mismo Real
Decreto, incurre en el mismo vicio de extralimitacién

competencial de aquél. Pero, segin hemos dicho en el
fundamento juridico anterior, esa extralimitacion com-
petencial no excluye, e incluso asi lo admite la propia
Generalidad de Cataluia, que pueda existir un margen
legitimo para la actuacion del Estado, y por tanto para
la declaracion o cesacién de zona contaminada por parte
del Gobierno. Pues bien, y en relacién con ese supuesto,
hemos de examinar si el art. 6.5 de la disposicion con-
trovertida lesiona el orden constitucional estatutario de
competencias.

A tal efecto, es preciso traer a colacion, segun el
art. 6 del Real Decreto 1.613/198b5, que la declaracidn
de «Zona Atmosférica Contaminada» de un nucleo de
poblacién, lugar o area territorial, en cuanto constatacion
de la situacion de amergencia, pone fin a un procedi-
miento o expediente administrativo tramitado tras la
denuncia de cualquier persona natural o juridica, publica
o privada, ante las autoridades ambientales correspon-
dientes, o actuando estas mismas con impulso de oficio
cuando lo consideren justificado o asi se reclame por
el CIMA a la vista de distintos informes; un expediente
que tramitan los Alcaldes de los municipios afectados,
«remiten a la autoridad ambiental de la correspondiente
Comunidad Auténoma, que completard su instruccidn
v los remitira con su informe a la CIMA, la cual elevara
su propuesta al Consejo de Ministros para su aproba-
cidonn (apartado 5.° del citado art. 6 en la redaccion que
le otorga el Real Decreto modificativo).

Quiere con ello decirse que, aunque la declaracion
que culmina el expediente administrativo en estos casos
excepcionales que por la dimensién supraautonomica
vy la gravedad del problema de contaminacidén pueda
corresponder al Gobierno, para evitar dafos irreparables,
ni los entes locales ni las Comunidades Auténomas afec-
tadas se ven excluidas del ejercicio de otras importantes
facultades de ejecucion. Asi el art. 7 del Real Decreto
1.613/1985 dispone que la declaracién establecera un
plan de medidas a adoptar para mejorar progresivamente
la calidad del aire, disminuyendo las concentraciones
de diéxido de azufre y de particulas en suspensiéon hasta
alcanzar los valores limite; la elaboracion de este plan
corresponde a los Ayuntamientos implicados, pero para
ello podran recabar la oportuna asistencia técnica de
las Administraciones autondémicas competentes, asi
como para la ejecucion de los planes {apartados 3.°
vy 4.°). Las Comunidades Autonomas no se ven, por tanto,
sustituidas o desplazadas en sus funciones ejecutivas
para la proteccion del medio ambiente atmosférico mas
que en la declaracion de la zona si esta sobrepasa su
territorio y en virtud de las razones excepcionales expues-
tas, pero no en la previa elaboracién del plan de medidas
ni en la posterior ejecucion del plan. £l disefio dispuesto
en el precitado Real Decreto es, pues, respetuoso y pro-
picia la deseable cooperacién en la materia de todas
las Administraciones implicadas en funcién de sus res-
pectivos intereses.

En consecuencia, el art. 6.5 del Real Decreto
1.613/1985, en la redaccién que le otorga el Real Decre-
to 1.154/1986, no lesiona el orden constitucional de
competencias.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaROLA,

Ha decidido

1.° Declarar que la titularidad de la competencia
ejercida en el art. 5 del Real Decreto 1.613/1985,
de 1 de agosto, en la redaccion que le otorga el Real
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Decreto 1.154/1986, de 11 de abril, corresponde a la
Generalidad de Catalufa en los términos sefialados en
el fundamento juridico 4.°

2.° Declarar que el art. 6.5. del Real Decreto
1.613/1985, en la redaccién que le otorga el Real Decre-
to 1.154/1986, no lesiona el orden constitucional de
competencias.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a doce de noviembre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifeiro y Bra-
vo-Ferrer—~Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil. —Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra.—Rafael de Mendizébal Allende.—Julio Diego
Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villalon—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

29237 Pleno. Sentencia 330/1993, de 13 de
noviembre de 1993. Conflicto positivo de
competencia 930/1987, promovido por el
Gobiernoc Vasco en relacion con la Resolucién
de 26 de febrero de 1987, de la Direccidn
General de Renovacion Pedagogica, por la que
se convocan 201 plazas para asistir a acti-
vidades de perfeccionamiento en el Reino Uni-
do v en Esparia durante el verano de 1987,
dirigidas a Profesores numerarios Inglés de
niveles no universitarios, con la colaboracion
del Consejo Britanico.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Prasidente;
don Luis Lépez Guerra, Vicepresidente, don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Aivaro Rodriguez
Bereijo, don José Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lépez, don Rafael de Mendizabal Alende, don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén
Y ddon Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia ndm. 930/87,
planteado por el Gobierno Vasco, representado por el
Letrado don Juan Luis Diego Casals, frente a la Reso-
lucién de 26 de febrero de 1987, de la Direccion General
de Renovacion Pedagodgica, por la que se convocan 201
plazas para asistir a actividades de perfeccionamiento
en el Reino Unido y en Espaiia durante el verano de
1987, dirigidas a Profesores numerarios de Inglés de
niveles no universitarios, con la colaboracién del Consejo
Britanico. Ha comparecido el Abogado del Estado en
la representacidn que legalmente ostenta; ha sido Ponen-
te el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expre-
sa el parecer del Tribunal,

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
6 de julio de 1987, el Gobierno Vasco planted conflicto
positivo de competencia en relacién con la Resolucion
de 26 de febrero de 1987 (B.O.E. del 5 de marzo), de

la Direccidn General de Renovaciéon Pedagdgica, por la
que se convocan 201 plazas para asistir a actividades
de perfeccionamiento en el Reino Unido y en Espana
durante el verano de 1987, dirigidas a Profesores nume-
rarios de Inglés de niveles no universitarios, con la cola-
boracién del Consejo Britanico. Ello con arreglo a la fun-
damentacion que a continuacion se resume;

A) La Resolucién impugnada se dirige no sélo al
profesorado del propio Ministerio de Educacion, sino
también al de las Comunidades Autdnomas y, en con-
creto, al de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco.
Esta, sin embargo, tiene atribuida competencia en mate-
ria de funcidn publica y, especificamente, en materia
de perfeccionamiento de sus funcionarios, lo que excluye
la posibilidad de una actuacién ejecutiva y de gasto del
Estado en el mismo ambito sin que ‘exista un acuerdo
previo entre ambos poderes publicos sobre esta actua-
cion estatal. La competencia que el Pais Vasco ostenta
sobre la formacion y perfeccionamiento de sus funcio-
narios le es atribuida en funcién de la potestad orga-
nizatoria que le corresponde para ordenar sus servicios,
de los que el personal es uno de sus elementos inte-
grantes, y en virtud de la competencia que sobre el esta-
tuto de sus funcionarios ha asumido en el art. 10.4 del
E.APV. La competencia autondmica de desarrollo de
las bases del Estado en la materia incluye tanto com-
petencias normativas como ejecutivas y, evidentemente,
la organizacién de cursos de formacion y perfecciona-
miento para sus funcionarios se encuentra entre las facul-
tades ejecutivas comprendidas en el titulo competencial
autondmico: Por lo que respecta a los funcionarios
docentes, en virtud de las competencias que el Pais Vas-
co tiene atribuidas en materia de ensenanza (art. 16
E.A.P.V.), se consideran propios de esta Comunidad Auté-
noma los docentes gque estén adscritos a los Centros
de ensefianza de la Comunidad Auténoma o a los ser-
vicios transferidos, respecto a los cuales ejercera la
Comunidad las competencias que tiene atribuidas en
materia de organizacion administrativa y régimen esta-
tutario de sus funcionarios. Asi ha sido reconocido en
los Reales Decretos de traspaso de funciones y servicios
del Estado al Pais Vasco en materia de ensefianza, en
los que, ademds, se recoge explicitamente la compe-
tencia autondmica sobre la formacidn y perfeccionamien-
to de este profesorado. En suma, en virtud del texto
constitucional y estatutario y dadas ias especificaciones
contenidas en los Reales Decretos de traspaso de bienes
y servicios y el posterior desarrollo normativo en esta
materia, el Pais Vasco tiene una competencia exclusiva
para la regulacion, organizacion y ejecucion de cursos
de formacién y perfeccionamiento de su personal y, en
concreto, de sus funcionarios docentes.

B) El representante de la Comunidad Auténoma se
pregunta si esta competencia autonomica excluye una
competencia del Estado para la realizacién de activida-
des de perfeccionamiento de los funcionarios de la
Comunidad Autdnoma. La competencia autonémica de
referencia no es la genérica sobre formacion y perfec-
cionamiento de sus funcionarios {que incluye tanto las
potestades normativas como ejecutivas), sino la mas con-
creta {ejecutiva) sobre organizacién y ejecucion de cur-
sos de formacion y perfeccionamiento para los mismos,
que es el objeto de la Resolucion en conflicto. Pues bien:
si de la distribucion constitucional y estatutaria de com-
petencias se ha derivado una total regionalizacion de
la competencia sobre formacidon y perfeccionamiento de
los funcionarios propios de cada Comunidad Auténoma,
confiriendose a éstas una competencia exclusiva para
la regulacién, organizacion y ejecucion de las actividades
de formacion y perfeccionamiento de los mismos, ello
obliga a excluir la posibilidad de una actividad o actua-



