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Sala Primera. Sentencia 368/1993, de 13 de
diciembre de 1993. Recurso de amparo
837/1991. Contra Sentencia de la Sala de
- lo Social del T.S.J. de Madrid, recaida en recur-
so de suplicacién y que revoca parcialmente
-la dictada. por la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Cadiz. Vulneracién del derecho

a la tutela judicial efectiva: no mot:vac:on dev

Ia Sentenc:a

La Sala Primera del Tnbunal Constnucnonal compues-
“ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre--

sidente; don -Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,

don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael-de Mendizabal . -

Allende y don Pedro Cruz Vilialén, Maglstrados ha
pronunmado

B | _EN‘N}OMBBE DEL REY' .
la si_guiente
SENTENCIA ,

, En eI recurso de amparo ntimero 837/91 mterpuesto ‘
" por el Instituto Nacional de'la Seguridad Social (LN.S.S.),
representado por.el Procurador de los Tribunales don -

Jose Granados Weil y asistido del Letrado don . Juan

Manuel Sauri Manzano, contra la- Sentencia de la Sala

de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,

de 21 de diciembre de 1990, .recaida-en recurso de .
suplicacién 'y que revoca parcialmente la dictada por
la- Magistratura. de Trabajo nim. 2 de Cadiz el 24 de
_enero de 1987. Ha compatecido el Ministerio Fiscal y-

ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Gar—

- cia- Mon quien expresa el parecer dela Sala

- Antecedentes

. 1. Medlante escrito presentado en eI Juzgado de’
Instruccién nim. 12 de los de Madrid, en funciones de.
~ guardia, el dia 17 de abril de 1991, que tuvo su entrada
en este Tribunal el 19 siguiente, don José Granados
- Weil Procurador de los Tribunales y del Instituto Nacional
“de la Seguridad Social, interpone recurso de amparo
~ contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 21 de diciembre de"

1990, recaida en los autos nim. 6.447/87, sobre i impug-
nacidn de alta médica y reclamacion de subsidio de inva-
lidez provisional que revoca parcialmente la dictada por

la Maglstratura de Trabajo nim. 2 de Cadlz de 24 de _

enero de 1987.

2. lLoshechos relacmnados en la demanda de ampa- '
ro, son los S|gu1entes

a) 'En fecha 25 de novnembre de 1986, don Vlcente'

Sanchez Sanchez presenté demanda ante la Magistra-

‘tura_de Trabajo:de Cadiz contra el Instituto Nacional
_de la Seguridad Social, en adelante, la Tesoreria Terri-
- torial de la Seguridad Social (T.T.S.S.) y contra la Red’
~de-Asistencia Sanitaria de la Seguridad Social en Anda-
lucia, en adelante R.A.S.S.A., impugnando su declaracién -

de alta médica y reclamando el subsidio por invalidez
provisional, asi como la asistencia médica correspon-

diente. '
~b) Las partes litigantes fueron convocadas a juicio
que se celebré el 23 de enero de 1987, dictandose

Sentencia el dia siguiente, en virtud de la cual y esti-

~ mando la demanda, se declaré que el actor se encon-

traba en situacion de invalidez provisional, decretdndose

~en consecuencia la-nulidad del alta médica expedida

el 30 de septiembre anterior y condenando solidaria-

.mente a los demandados a que con efecto de la fecha

. que acaba de premsarse y sin solucnon de contlnmdad :

otorgaran.al recurrente las prestaciones médicas y un
subsidio de treinta y tres mil setecientas pesetas

(33.700) mensuales, mientras siguiera en esa situacion.

" ¢) EILN.S.S.y la Tesoreria General de la Seguridad

: Soc1a| anunciaron la interposicién del recurso de supli-

cacién el 23 de febrero de 1987, que siguié los corres-
pondientes tramites de formalizacion e impugnacion.
La R.AS.S.A., Organismo dependiente de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia, anuncio también la inter-
posicion del recurso de suplicacion el 18 de-febrero de
1987 que siguid todos sus tramites, al igual que el ante-'

' rlormente expuesto. .

Ambos recursos, que figuran en el rollo de Sala para
sustanciar los recursos de suplicacién, fueron impugna-
dos por el actor. y parte recurrida en sendos escritos
fundados, como seguidamente veremos, en. argumen-

: tacnon diferente..

d) . Elrecurso interpuesto por el I.N. S S Y Ia Tesorena

” General de la Seguridad Social, se basé en dos motivos:-

en el primero se solicité la.modificacién del ordinal ter-
cero de la declaraciéon de hechos probados de la Sen-
tencia de instancia al que debia darse la nueva redaccion

_propuesta en el recurso; y en el segundo se denuncié

la infracién del art. 133, a), en relacion al. 1261 a) :
de la Ley General de la-Seguridad Social.

El recurso- interpuesto por la RASS.A, se baso en
los siguientes motivos: en el primero se: solicité la modi-.
ficacion del ordinal segundo de los- hechos probados
de la Sentencia de instancia, al que debia darse la nueva
redaccion propuesta; en el segundo se denuncid la infrac-

"~ cién del art. 132.2 de la Ley General de la Seguridad
~ Social al no existir menoscabo ‘funcional ‘derivado de

los padécimientos del actor; en el tercero se alegé la

infraccién del art. 1, apartado 1.1, del Real Decreto-ley

36/1978, de 16 de noviembre,. en relacion con el .art.

" 2.1 del Real Decreto 400/1984, de 22 de febrero, al

condenar a la. recurrente al pago de prestacion econé-

“mica;y, finalmente, en el cuarto se denuncié incongruen-

cia de la Sentencia recurrida por acordar una condena

solidaria de los demandados que no- fue solicitada.

e) .Enfecha 21 de diciembre de 1990, se dict6 Sen-

. tencia por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, revocando en parte la de instancia

~al estimar los argumentos aducidos: por la recurrente

R.A.S.S.A., sin hacer pronunciamiento alguno réspecto
del recurso interpuesto por el LN.S.S. y la Tesoreria Gene-
ral de la. Seguridad Social, destacando que en el hecho .

" tercero de la-referida Sentencia lo mismo que en su

encabezamiento se hace referencia a la «parte deman-
dada» en singular, cuando son tres los demandados

: recurrentes

3 Enla demanda de amparo se invoca como infrin-

_) gido el art. 24.1 de la Constitucion Espaiiola por haber
producudo la resolucion impugnada, una total indefen-

sion a los intereses del recurrente. Pone de manifiesto
la doctrina expuesta por este Tribunal en relaclon con
el art. 24.1 de la Constitucién Espafiola segin la cual -
el derecho a la tutela judicial efectiva garantiza a todas
las personas el acceso a los procesos legalmente esta-
blecidos y aobtener, dentro de ellos, -una resolucion
motivada sobre el fondo de la pretension ejercitada siem-
pre que se cumplan los requisitos y presupuestos pro-
cesales, legalmente fijados. Con base en esta doctrina

_-entiende que la Sentencia recurrida al omitir cualquier -

razonamiento frente a las alegaciones del LN.S.S. y aten-
der solo a las formuladas por R.A.S.5.A.; el otro code-
mandado, ha vulnerado dicho precepto fundamental, por
lo que solicita su nulidad y la de las demés actuaciones

‘ hasta el momento de dlctarse d:cha Sentencia, y que



BOE niim. 16. sup_lememo

se reconozca -el derecho del demandante de amparo .

~aque el recurso por él entablada sea resuelto.

4. Por providencia de 3 de jumo de 1991 1a Seccmn .

Primera de este Tribunal acordé admitir a tramite la

demanda de amparo formulada y dar cumpllmlento a-

lo dlspuesto enel art 51dela LOTC

5. No habiendo comparemdo parte alguna por pro—l

: v1dencna de 16 de septiembre de 1991, y a tenor de
lo dispuesto en el art.-'52 de la LOTC se dio vista de
las actuaciones del presente recurso, por plazo comun
de veinte dias al Ministerio Fiscal y al recurrente, para

: formular las alegaciones que estlmaren oportunas.

6. El Ministerio- Fiscal en 'su escrito de aIegacnones

presentado en este Tribunal el 9 de octubre de 19971
- interesa que se proceda a estimar la demanda de ampa-
-'ro, porque ha existido realmente la vulneracién del art.

24.1 de la C.E. denunciada en el recurso. :

-El'Ministerio Publico afirma que el derecho a la tutela

judicial efectiva obliga a Jueces y Tribunales a dictar
una_resolucion fundada en Derecho como respuesta a
las pretensiones formuladas por los justiciables, siendo
posible’la inadmision Gnicamente cuando sea motivada

y fundada en causa razonable: En definitiva; el justiciable -
tiene derecho a que se examine-su pretension, y a que .

se le conteste con’ motnvacnon y congruencia a-sus
pretensiones.

Denuncia el Flscal Ia qwebra de ese derecho en este
caso, ya que se desprende de las actuaciones que han
existido dos recursos de suplicacién auténomos que han
seguido un curso. procesal independiente con impugna-
ciones diferentes y sin embargo, en la Sentencia recurri-

da se omite cualquier referencia, tanto en los antece- .

~dentes de hecho como en la fundamentacién juridica
a la existencia del recurso del I.N.S.S. y la Tesoreria cen-
trdndose (nicamente -en el interpuesto por la RA.S.S.A.

- Prosigue el Fiscal, aseverando que la. existencia de una -

Sentencia no elimina la falta de tutela ya que las pre-

tensiones ejercidas por las partes en via de recurso son . -
diferentes, al referirse a modlflcacn')_n de ordinales dis- -
tintos no basados unicamente en la prueba documental’

y alegar preceptos infringidos también distintos [133.a
'y 126.1, a), de la L.G.S.S., por una parte, y 132.2, por
otra]. Niega por-tanto que exista congruencia implicita.

Ante la absoluta denegacion de justicia descrita, soli-

cita el Fiscal la_estimacion de la demanda por violacién
del art. 24.1.de la Constntucnon Yy €n consecuencia, que.

se otorgue el amparo solicitado y anule la Sentencia

recurrida, debiendo dictarse otra nueva en la que se .
examinen los motlvos del recurso de suplucac:on inter-

puesto por ‘el LN.S.S.

7. El demandante de amparo, en escrito que tuvo’

su-entrada -en esta sede, el 10 de octubre de 1991,
evacuo6 el tramite de alegaciones- ratlflcando el escrlto
inicial-de demanda

8. ' Por providencia de 9 de d|C|embre de 1993 se

écordo fijar el dia 13 de diciembre snguuente para dar
-comienzo. a la deliberacion y votacion de la. presente
Sentencia, que ha fmallzado en el dia- de hoy. =~

. Fundamentos juridicos

Unico.  Como se recoge con detalle en los antece-
dentes, en el presente recurso de amparo interpuesto

por el Instituto Nacional de la Seguridad Social (en ade-.

lante, 1LN.S.S.) se impugna la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de.fecha 21 de diciembre de 1990, y se solicita su nuli-

-dad, en razén de que dicha Sentencia no ha resuelto
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el recurso de suplicacion interpuesto por el LN.S.S. y
por la Tesoreria General de la Seguridad Social (T.G.S.S.),
contra la Sentencia de la entonces Magistratura de Tra-
bajo nim. 2 de Cadiz, de 24 de enero de 1987, en
virtud de la cual, estimando la demanda interpuesta por
don Vicente Sanchez Sanchez, condend solidariamente
a las tres entidades demandadas, LN.S.S., TG.S.S.y a
la Red. de-Asistencia Sanitaria de la Segurldad Social
de Andalucia (R.A.S.S.A)),-a Ias pretensuones sohcntadas R
por el demandante.

Contra dicha Sentencia se mterpusneron dos recursos -
de suplicacién: uno por la Red de Asistencia Sanitaria
de la Seguridad Social; y otro por el IN.S.S. y 1aT.G.S.S.,
basados en motivos diferentes y tramitados como recur-
s0s auténomos e |mpugnados por la parte recurrida con
sendos escritos de oposicidon a uno y otro recurso. La-
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de

~Madrid en la Sentencia ahora impugnada en amparo,

se limitd a resolver el .recurso de suplicacion de

- R.A.S.S.A., estimandolo parcialmente, pero dej6 sin resol-
- ver el interpuesto por el LN.S.S.y la T.G.S.S.. : '

En efecto, en el encabezariento de la Sentencia se
alude exclusivamente «al recurso de suplicacién inter-
puesto por el demandado, la Red de Asistencia Sani-

“tarian; en el antecedente tercero se hace réferencia en
~smgu|ar al recurso. mterpuesto por la demandada, y a

la impugnacién del mismo; en los fundamentos de Dere-
cho no se hace razonamiento alguno relativo al recurso
de suplicacidn interpuesto por el I.N.S.S., actual recurren-
te en amparo; y, finalmente, en el fallo se estima par-

~ cialmente ‘el recurso interpuesto por R.A. S:S.A. sin hacer

mencion alguna del formalizado por el LN.S.S. y la
T.G.S.S., reproduciendo el fallo de mstancna respecto de
estas dos entidades. o

En estas circunstancias- que resultan comprobadas
en las actuaciones judiciales que se han tenido a la vista,
es obvio que se ha producido la vulneracion al recurrente

- en ampard de la tutela judicial efectiva que garantiza

el art. 24.1 de la Constitucién. Este Tribunal ha sefialado
con reiteracion que el derecho a la tutela judicial efectlva
plasmado en el art. 24.1 de la C.E., impone a los érganos
judiciales la obhgac:on de dictar una resolucion fundada

~en Derecho'y que esta no puede considerarse cumplida

con :la mera“emisién de ‘Una declaracion de voluntad,
en un sentido o en otro, sino que el deber de motivacion
que la Constitucién y la Ley exijen-imponen que la-deci-
sion judicial ‘esté preCedlda de la argumentacion que
la fundamente. En los términos expuestos se expresa -
nuestra STC 75/1988, que.cita y sintetiza resoluciones
anteriores, concretamente las SSTC 61/1983, 5/1986,

. 78/1986, y '116/1986. La referida STC 75/1988, en

su fundamento juridico 3.% precisa que «No se trata de
exigir a los érganos judiciales una argumentacién exten-
sa que vaya respondiendo punto por punto a cada una

de las alegaciones de las partes, ni impedir la funda- -

mentacién concisa o escueta que en cada caso estimen
suficiente quienes ejercen la potestad jurisdiccional; se .
trata de que la tutela judicial efectiva se anude con los .
extremos sometidos por las partes a debaten.

~ Pues bien, en el presente caso no sélo se producen :
las infracciones constitucionales que resultan de la doc-

Arina expuesta, sino que la Sala de lo Social del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid, no ha tenido en.cuenta
el recurso de suplicacion interpuesto por el recurrente
en amparo que, como sefiala el Ministerio Fiscal en sus:
alegaciones, ni siquiera puede entenderse desestimado
:mphcntamente toda vez que no hay razonamiento algu-

“-no en la Sentencia que directa o indirectamente se rela- -

ciona con los motivos de suplicacion formalizados por.
el recurrente y la Tesoreria General de la Seguridad

Social. Se trata, pues, de una falta de tutela judicial que,
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imputable al -0rgano jud:cuai debe ser reparada por este

Tribunal, restableciendo al recurrente el derecho funda-
mental del gue se ha visto pnvade por la Sentencia

_ impugnada

" FALLO

En atencién a todo lo expuesto, e! Trtbunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DELA NAC!ON ESPANOLA,

Ha demdldo

Est:mar el presente recursc de amparo y ‘en con-

. secuencia:

1. Reconocer al recurrente en amparo, Instituto

“Nacional de la Seguridad Suc:ai el derecho a ia tutela  ~
judicial efectiva.

2 © Restablecer al recurrente en la mtegndad de

su derecho, para lo cual se anula la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de fecha 21 de diciembre de 1990 -(autos
6.447/87), retrotrayéndose las actuaciones al momento
anterior al de dictarse la' Séntencia anulada, para que
por dicho Tribunal se dicte otra que resuselva sobre el

. recurso de suplicacién interpuesto por el recurréente en. '
‘‘amparo conjuntamente. con !a Tesorena Genera! de la

Seguridad Social. .
Pubhquese esta Sentencxa en ei «Boletm Oflc:ai del

Estadon.

Dada en Madrid, a trece de diciembre de mil nove- -
cientos noventa y tres—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-

vo-Ferrer—Fernando Garcia- Mon y Gonzélez-Regue-

ral.—Vicente Gimeno Sendra—Rafasl de Merndizabal -

Allende.—Pedro Cruz Villalén—Firmado y rubnqado

Sala Primera. Sentencia 369/1993, de 13 de
diciembre de 1993. Recurso de. amparo
, 1.146/1991. Contra-Sentencia de la Sala de

1”172 -

lo Social del T.S.J. de Madrid, recaida en supli-

“cacidén, confirmatoria de la dictada por el Juz-

. neracion del derecho a la tutela judicial efec-
_tiva: incongruencia de la Senz‘enc:a recurnda

La Sa!a Primera del Tnbunal Cons’utucxona| compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcis-Mon y Gonzaléz-Regueral,

" don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
- ‘Allende y don Pedro Cruz Vmaion Magzstrados ha
pronunc:ado .

EN NOMBRE DEL REY

" »SENTENCIA

" En el récurso de amparc nam. 1.146/91, in{erhues‘to

- por dofia Maria de los Desamparados Geonzalez Nicolay,
-representada’ por el Procurador de los Tribunales don

Federico Olivares Santiago v asistida del Letrado don

Ramén Plandiura Vilacis, interpuesto contra la Sentencia

de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Juslicia
de Madrid, de 15 de marzo de 1991, recaida en recurso
de suplicacidn, confirmatoria de la dictada por el Juzgado

de lo- Sccial nim. 22 de Barcelona, el 21 de octubre .

de 1988 (auto_s 395i88). Han comparecido el Abogado

- gado de Jo Social nam. 22 de Barcelona. Vul-

del Estado y-el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa

- el parecer de la Sala.

- Antecedentes

1. Pbr escrito reg:strado en este Tribunal €] 31 de

-mayo de 1991, don Federico Olivares Santiago, Procu-

rador de los Trlbunales interpone, en nombre y repre-
sentacién de dofia Maria de los Desamparados Gonzalez

- Nicolau, recurso de amparo contra la Sentencia de la

Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de

.Madrid de 16.de marzo de 1991, dictada en recurso

de suplicacion (recurso num. 395/88) mterpuesto con- -
tra la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 22 de
Barcelona de 21 de octubre de 1988 (autos 395/88).

- 2. Del contenido de la demanda y de los documen-

tos que la acompafian resultan estos hechos con rele-

vancia para resoiver este recurso de amparo:

a) La recurrente en amparo presenté en su dia soli-
citud de prestaciones de vejez del extinguido S.O.V.1.,.
que le fue denegada por el LN.S.S. por no reunir el perio-
do de cotizacién exigible de mil ochocientos dias.

b) Interpuesta demanda, la misma fue desestlmada
por Sentencia del Juzgado de lo Social num. 22 de Bar-
celona de 21 de octubré de 1988 por la misma razén:

¢) La solicitante de amparo formalizd recurso contra
la anterior Sentencia, sosteniendo que, aun cuando no.
reuniera el periodo de cotizacién sefalado, tenia derecho -
a la prestacién reclamada, pues. bastaba acreditar que
sé habia trabajado durante cinco afos para las Admi-

_nistraciones Piblicas, segin entendia la jurisprudencia -

al aphcar la Ley de 26 de diciembre de 1958. La Sen-
tencia de.la Sala de lo Social del Tribunal Superior de

- Justicia de Madrid, de 15 de marzo de 1991, desestimd

elrecurso, pamendo de que lo solicitado por la recurrente

~era prestacion. de invalidez, cuando lo’ que verdadera-

mente solicitaba, como se-ha visto, era prestacion de
vejez. La Sala se extiende, asi, sobre si la enfermedad
fue o no la causa del cese en el trabajo iiegando a

una conclus:on nega’uva

3.  Contra la Sentencaa de la Sala de lo Soc;a! de!'

. Tribunal Superior de Justicia de Madrid sé interpone .
recurso. de amparo, por presunta vulneracién del art.
-24.1 C.E., con la stiplica de que se retrotraigan las actua-

ciones al momento de dictar Sentencia en la que el Tri-
bunal Superior. de Justicia tenga en cuenta que la cues-

‘tién planteada es una prestacién de vejez y no una de
- invalidez. .Considerando el caso como si estuviera en

juego una prestacion de invdlidez, en vez'de una pensxons
de vejez, la Sentencia recurrida ha lesionado no’ sdlo

“ elart. 359 LE. C.. sino ademés el art. 24.1 C.E.

4, Por prﬁwdencaa de 25 de septiembre de 1991,
la Seccién Segunda de este Tribunal acordé admitir a
tramite el presente recurso, y, en consecuencia, requerir

" del Juzgado de lo Social nim. 22 de Barcelona y de

la Sala de lo Social dei_'Tr%bUﬂal Superior de. Justicia
de Madrid ias correspondientes actuaciones, interesandc

. también el emplazamiento de los que hubieran sido parte

en el procesoc judicial antecedente, para que pudieran
personarse y defender sus intereses en este proceso '
constatuc:onai

5. Por escrito regtstrado en este Tribunal el 21 de
octubre de 1991 campareczo el Abogado del Estado.

5. Por pmwﬁenc;a de 20 de enero de 1983 ia See

~ ¢ién acordd tener por recibidas las\actuaciones judiciales

solicitadas, tener por perscnado y parte al Abegadc del
Estado y\d_ar vista de aguélilas al recurrente, al Abogado



