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" no suscitada, no ya en el recurso de suplicaciéon for-

mulado por la demandante, sino ni siquiera en la ins-

- tancia, como era si la actora reunia cotizaciones sufi-
cientes para causar prestaciones de invalidez. Ademas,”

no examind el motivo fundamental exhibido en el recurso
de suplicacién, cual era el de si procedia aplicar la Ley
de 26 de junio de 1952, lo que resuitaba esencial para.
el caso, puesto que, de entenderse aplicable esa norma,

~ ello podria haber conducido al éxito del recurso.

- Lo expuesto —la solucién a una cuestiéon ajena por
completo al debate procesal planteado, y la faita de pro-

- nunciamiento sobre la verdadera cuestion litigiosa— ha

significado un supuesto de_incongruencia ultra pétita
—en cuanto que el érgano judicial se pronuncié sobie

un.tema absolutamente ajeno-al debate procesal como’

era el derecho de la recurrente a una pension de inva-
lidez—y, al mismo tiempo; un supuesto de incongruencia
por .omisidn, causante de indefensiéon material, por no
haberse pronunciado el érgano judicial sobre la preten-

- sién procesal deducida. Estamos, pues, ante casos muy- .

proximos a los resueltos anteriormente por este Tribunal
por las 'SSTC 14/1984, 28/1987,

28/1987 se llegd a llamar graflcamente «incongruencia
por error», -que consistia, precisamente, en que por un.
error de cualquier género sufrido por el 6rgano judicial
no se resolvia sobre la pretension formulada en la deman-
da o sobre el motivo de recurso, sino.que erréneamente

. 'se razonaba sobre otra pretensién absolutamente ajena
- al debate procesal planteado .

En el caso aqui examinado, la. alterac:on de los tér-

“minos de la litis resulta indiscutible; el o6rgano. judicial
negod algo que nunca se solicité —una pension de inva-
- lidez— pero no se pronuncid, ni en un sentido -ni, en
-otro, sobre lo solicitado en el recurso —la pensmn de .

vejez S.0.V.1.— ni tampoco se examing el principal y Gnico

-motivo de recurso esgrimido por el recurrente en supli-
-cacidn, cual era el de si procedia aplicar la ya mencionada
- Ley de 26 de diciembre de 19568.

No es posible, pues, aceptar la alegacién del Abagado

. del Estado en el sentido de que la Sentencia impugnada

contiene un mero error en la designacion del objeto liti-

. gioso —confundir el término invalidez por el de vejez—,

como lo confirma el haber invocado un precepto sélo
aplicable al supuesto de vejez. Con independencia de
que existd esa referencia indirecta al haberse citado la
norma mencionada, —la Orden Ministerial de 2 de febre-
ro de 1940— ello no permite concluir que nos encon-
tramos ante un supuesto de congruencia implicita, pues
la existencia de esta alusidn, ni puede considerarse una

-respuesta especifica del motivo de suplicacion, ni puede
-ocultar que los razonamientos hechos en el fundamento

juridico 1.° " de la Sentencia impugnada se refieren exclu-

_ sivay dlrectamente ala contmgencna de mvahdez

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons- -

- titucional, POR LA AUTORIDAD. QUE LE- CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA Nacion EspafioLa,
Ha deCldldO

' Estlmar eI recurso de -amparo’ interpuesto por dona
Maria de los Desamparados Gonzélez Nicolau vy, en- su-
vnrtud .

1.% Reconocer a la demandante su derecho a la tute-

- la judicial efectiva y sin indefensién.

2.° Anular la Sentencia dictada por la Sala de lo

“Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de

15 de marzo de 1991 {rec. nim. 4 116/89).

1173

142/1987 y-
"125/1989, vy, .en concreto, ante-lo que en la STC

3.° Retrotraer las actuaciones correspondientes al
recurso de suplicacion nim. 4.116/89 seguido ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior.de Justicia de
Madrid al momento anterior al de dictar Sentencia para
que se dicte otra que respete el derecho fundamental

~“vulnerado.

" Publiquese esta Sentencia en el «Boletm Oficial del
Estado»

Dada en Madnd a trece de diciembre de mil nove-

" cientos noventa-y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
-vo-Ferrer.~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-

ral—Vicente Gimeno -Sendra—Rafael de Mendizabal

: Allende.—Pedro Cruz Villaién.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 370/1993, de 13 de
. diciembre de 1993. Recurso de amparo
1.353/1991. Contra Sentencia de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo, resolutoria del
recurso-extraordinario de revisién interpuesto
~contra la del Juzgado de Primera’ Instancia
num. 12 de Madrid, dictada en procedlmlento
_declarativo . ordinario. de mayor cuantia.
 Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
- judicial efectiva: Apreciacién motivada de la
caducidad del recurso intentado. '

LaSala Prlmera del Tribunal Constltucmnal compues—
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y. don Pedro Cruz- Vlllalon Maglstrados ha
pronunc:ado

BN NOMBREDEL REY
la siguiente ' IR
SENTENCIA

En: eI recurso de amparo nim. 1.363/91, lnterpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Celso-de la Cruz

" Ortega, en nombre y representaciéon de la Sindicatura

de la quiebra,necesaria de la entidad mercantil «Pistas
y Obras, S.A.», asistido del Letrado don Salvador Pefia
Ochoa; contra la Sentencia de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo, de fecha 7 de mayo de 1991, reso-

" lutoria del recurso extraordinario de revisién interpuesto
‘contra la Sentencia, de 6 de abril de 1984, del Juzgado

de- Primera Ins_tancua nuim. 12 .de Madrid,. dictada en
procedimiento declarativo ordinario de mayor cuantia.

Ha comparecido el Ministerio Fiscal y la sociedad «Isla
Canela, S.A.», representada por la Procuradora doia
Rocio Sampere Meneses y defendida por el Letrado Sr. -
Palomino Lépez, asi como don Antonio Martinez Laredo,
y las sociedades «Financiera de Automoéviles y Maqui-
naria Industrial, S.A» (FAM.S.A), y «Financiera Mer-

_cantil Industrial, S.A.» (F.I.LM.L.S.A.), representados por el

Procurador don Antonio Rafael Rodriguez Mufioz y defen-
didos por el Letrado don Manuel Sanchez-Zubizarreta.
Ha sido Ponente don Pedro CruZ Villalén, qu:en expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el

’dla 21 de junio de 1991 procedente del Juzgado de

Guardia de Madrid (donde se registré en fecha 20 de
junlo de 199 1). el Procurador de los Tribunales don Celso
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de la Cruz Ortega, en nombre’y representacion de la
- Sindicatura de la quiebra necesaria de la. entidad mer-

cantil «Pistas y Obras, S.A.», interpuso recurso de amparo

contra la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal

Supremo de.fecha 7 de mayo de 1991, resolviendo recur- .

so de revisién contra la Sentencia de 6 de-abril de 1984

del Juzgado de Primera Instancia nim. 12 de Madrid,
recaida en procedimiento declaratlvo ordmarlo de mayor-

cuanua

2 Los hechos en que se basa la demanda de. ampa- )

ro son, en smtesns |0$ sugunentes

A) Como consecuencia de una supuesta maquina-:

cion fraudulenta en el proceso-de liquidacion de una

sociedad andnima, la Sindicatura de cuentas de la quie-

bra plantea un recurso de revisién contra una Sentencia
firme de 1984, tomando como fecha.del inicio del plazo
de tres meses, a efectos del art. 1.798 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, la de comparecencia de la referida’

Sindicatura solicitando se le diese vista de lo actuado.
" La personacién se produjo el 11 de julio de 1988

(el nombramiento de los sindicos se produjo el 28 de
abril de 1988), y en la misma fecha'se dictd providencia
teniéndole por personado, aunque, al parecer, la noti- .

ficacion. no se produjo hasta el dia 3 de octubre, fecha

que es tomada por el demandante como punto de partida

del computo de tres meses a efectos de la presentacuon

; del recurso de revisién. . '
B) La Sentencia de revisiéon, de fecha 7 de mayo

-de 1991, declaré no haber lugar al recurso por no haber

sido presentado en el plazo de tres meses; y ello, a su
vez, se fundamenta en la resolucion en dos. 6rdenes de

motivos; en primer lugar, y con carécter general se indicé | -

que no resultaba comprensible que la Sindicatura, con

-anterioridad, a las fechas que fija, no hubiera tenido cono- -

cimiento del fraude denunciado, y, en.segundo lugar,

‘porque no constaba en las actuaciones que la notifi-
~cacion de la providencia en la que se-tenia por personada -

a dicha Sindicatura (de 11 de junio de 1988) hubiese

sido efectuada en la fecha que ésta pretende (3 de octu-

bre de 1988), por lo que, en atencion a la que dispone

el art. 260 de la L.EE.C., debia tenerse por notificada la .

provndencua al dia siguiente de la fecha en que fue
dictada:

- C) Por otra patte, en el recurso de revision se solicité
por la actora una prueba de confesién judicial, que la
Sala consideré no pertinente por providencia de 28 de
diciembre de 1989, ante la que se interpuso recurso
de stplica con cita expresa de la supuesta vulneracién
del art. 24. La Sala, por Auto de'19° de rarzo de 1990,
mantuvo su resolucién anterior. -~

Con ‘base en los anteriores ‘hechos, la- demandante
de amparo suplica de este Tribunal se dicte Sentencia
por la que se declare la nulidad de la Sentencia de la

Sala de lo Civil del Tribunal' Supremo de 7 -de mayo .
de 1991y, al mismo tiempo, se reconozca expresamente.

el-derecho a que se practique la -prueba de confesion
judicial del representante legal de la sociedad «Pistas
y Obras, S.A.», declarando la nulidad del Auto de la mis-
ma Sala, de 19 de marzo de 1990, que resolvid recurso
de suplica, interpuesto contra providencia anterior de
la misma Sala que denego la admisién de la prueba
referida. -

'~ La recurrente considera que la Sentencia citada con-

tiene las siguientes vu|nerac:|ones de derechos cons-

v tltucmnales
" a) Elart. 24 2 en cuanto que al negarle la prueba

de confesion judicial se le ha impedido utilizar uno de -

los medios de prueba de mayor trascendencia en orden
a la satisfaccion de su pretension revisora, y se Ie ha
-originado una patente mdefens:on

[

- b) Elart. 24.1.CE. ya que la Sentencia, como con-
secuencia de un error con relevancia constitucional en -

el cémputo del plazo de presentacion de la demanda,

ha negado la tutela judicial no pronunciandose sobre
el fondo. En este sentido la recurrente seiiala que la
presuncmn que realiza la Sala de que la providencia de
personacidn se notificé: el: mismo -dia por .no haberse
probado que lo fue en fecha distinta y posterior, con-
tradice los propios antecedentes del pleito, entre los que
se encontraba o debia.de encontrarse el testimonio de .

. la providencia con expresion de la fecha de notificacion
. en la que efectivamente consta (como lo demuestra el

documento aportado-a este Tribunal en pags. 61y 62
del escrito con el sello-de la propia Sala de lo Civil - del
Tribunal Supremo) que la fecha de notificacién fue el
3 de octubre, por lo gque nos encontrarfamos -ante un
error-patente por parte de la Sala. Supone, ademas; una

-violacidén de la doctrina constitucional pro actione, a la

interpretacion de los requisitos procesales de manera
no formal siempre favorable a la efectividad del derecho
y a la obtencion de una decision de fondo, y, por dltimo,
es contraria a la realidad social y a la misma norma

" de interpretacion pro actione al considerar que en caso

de no demostracion de la fecha sé ha de aplicar la del
dia siguiente a la produccion. de la decision judicial.

3. - Por providencia de ﬁ5 de julio de 1991; la Sec-

-cién Segunda (Sala Primera) de este Tribunal acuerda

tener por interpuesto el recurso presentado por la Sin-

dicatura de la quiebra necesaria de la entidad mercantil
«Pistas y Obras, S.A.», y por personado'y parte en nombre
y representaciéon de la misma al Procurador Sr. De la

. Cruz Ortega, con quien se entenderan la presente y suce- -
“sivas diligencias, y, previo a decidir sobre la admision

del recurso de amparo, de conformidad con lo dispuesto

en el art. 88 de la LOTC, requerir atentamente al Tribunal .
Supremo para que en el plazo de diez dias remita tes-
timonio del recurso de revusnon num 7/89 segu1do ante

" la Sala de lo Civil.

4. Recibidas las cutadas actuacmnes la Seccmn por :
providencia de 21 de octubre de 1991, acuerda, con .

- carécter previo a decidir sobre la admisién del recurso;

requerir atentamente a la Seccion Décima de la Audien-
cia Provincial de Madrid para que .en el plazo de diez
dias rémita certificacion acredltatlva de la providencia

" dictada en el rollo de Sala nim. 321/87, de fecha 11

de julio de 1988, y de las fechas de las correspondlentes
notificaciones de la misma a las’ partes personadas en
dichas actuaCIones ‘

5.. Por prowdencua de 16 de dlc1embre de 1991
la Seccién acuerda admitir a trdmite la demanda de
amparo formulada y, a tenor de lo dispuesto en el art.
51 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, inte-

resar del Juzgado de Primera Instancia nim. 12 de los

de Madrid el emplazamiento de cuantos han sido parte

. en el proceso judicial antecedente, excepto el recurrente

en amparo, para que en el plazo de diez dias compa--
rezcan en el presente proceso constntucnonai ,

6. En fecha 6 de febrero de 1992, se presenta escri-
to mediante el cual la Procuradora de los Tribunales.
dofa Rocio Sampere Meneses, en nombre y represen-
tacion de la sociedad «isla Canela S.A.», se persona en
las actuaciones. En fecha 7 de febrero de 1992, se recibe
escrito por medio del cual el Procurador de los Tribunales
don Antonio Rafael Rodriguez Mutioz, en nombrey repre-
sentacion de don Antonio Martinez Laredo y las socié-
dades FAM.ISA. y FIMISA, seé persona en las
actuaciones.
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7. - Por providencia de fecha 17 de febrero de 1992,
la Seccién acuerda tener por personados a ambos Pro-
curadores en nombre y representacion de guien com-
parecen, concediéndoles un plazo .de diez dias para que
dentro de dicho término presenten el poder que acredita
sus respectivas representaciones, de los que solamente

aportan una copia simple. Al mismo tiempo que, a tenor

de lo dispuesto en el art. 52 de la Ley Orgéanica del
‘Tribunal Constitucional, acuerda dar vista de todas las
actuaciones por plazo comun de veinte dias al Ministerio

-Fiscal y a los Procuradores Sres. Cruz Ortega, Sampere -

Meneses -y Rodnguez Murfioz, estos dos uGltimos supe-
ditado a la presentacion de los poderes, para que dentro
de dicho término puedan- presentar las alegacmnes que
asu derecho convengan.

8. En fecha 20 de febrero de 1992 la Procuradora'
Sra. Sampere Meneses presenta escrito acompaiiando
la escritura de poder general para pleitos requerida, y
en fecha 11 de marzo de 1992, la referida Procuradora

-presenta en este Tribunal el escrito de a1egac:ones
_ correspondiente. En él fundanienta su oposicién a la esti-
macion del recurso de amparo interpuesto, en tres pun-
tos esenciales que se integran por; La falta de legiti-
macién de dicha parte para ser llamada al recurso de
amparo, la extemporaneidad del recurso de revisién y

la_denegacion de un medio de prueba selicitado por :
_la ‘Sindicatura en dicho recurso. En lo que respecta a:

su falta de legitimacion, alega dicha parte que «lsla Cane-
la, S.A.», no fue parte en el procedimiento declarativo
~ordinario seguido en el Juzgado de Primera Instancia
nim. 12 de los de Madrid cuya Sentencia definitiva traté
de revisar. la Sindicatura.de la qmebra de la sociedad
«Pistas y Obras, S.A.»; su intervencién-en el asunto se

limité al hecho de haber resultado- ser la cesionaria de

las fincas que fueron adjudicadas en subasta-a los acto-
res de aquel procedimiento, y, puesto que el abjeto de
aquella litis no era en modo ‘alguno la propledad de las

fincas de las que «Isla Canela, S.A.», devino cesionaria,

sino que se trataba simplemente de un proceso decla-
rativo sobre reclamacion de cantidad, en nada deberian
afectar a dicha parte las ‘contingencias -acaecidas en
aquel procedimiento. Ni aun en el supuesto de que la
Sentencia dictada en el proceso resultara revisable a

consecuencia del recurso de amparo, resultaria afectada

la sociedad «lsla Canela, S.A.», puesto que es tercero
de buena fe en dicho proceso y goza como .tal de la
especial proteccion del art. 34 de la Ley: Hlpotecarla
“En cuanto a la extemporaneidad del recurso de revision,

declarada por el Tribunal Supremo, entiende dicha parte

-que la cuestién- esencial estribé en averiguar si la Sin-
.dicatura conocia desde antes de la fecha en que se per-

soné en el citado proceso la existencia del procedimiento.

cuya revision pretendia o si, por el contrario, desconocia
Ia existencia de los-autos. Pues bien, la Sindicatura cono-
cia de dicha éxistencia con antenondad al 3 de octubre

de 1988, por las razones que el propio Tribunal Supremo™
expone en la Sentencia ahora impugnada'y entre ellas

por la publicidad de las subastas celebradas. Ello, unido

al caracter extraordinario ‘del recurso de revisién, a la

“doctrina del-propio Tribunal Constitucional acerca de que
el computo de los plazos procesales es cuestion de lega-
lidad ordinaria que corresponde a los 6rganos de a juris-
diccidn ordinaria y al derecho —igualmente integrante
del derecho fundamental que recoge el art. 24.1 C.E—
a la inmodificabilidad de las. decisiones judiciales, han
de llevar necesariamente a la désestimacion de la peti-
cién de amparo en este extremo. Finalmente, en lo que
‘respecta al segundo motivo de amparo, esto es, la dene-
gacion de la prueba de confesién judlmal propuesta por
la Sindicatura en el recurso de revisién, ante todo ha
de sefialarse que dicha prueba ha carecido de trans-

cendencia- alguna en el recurso y ello por la sencilla
razén de que la Sala se abstuvo de entrar a conocer

‘del fondo del asunto, pero ademas ese medio de prueba
. -era, por otro lado, lmprocedente porque, actuando la

Sindicatura por via de sustitucion procesal (defendiendo
los intereses de la masa de la quiebra), por lo que ostenta
la representacion no sélo de los acreedores sino también
de la sociedad quebrada, no resultaba procedente (como
acertadamente -entendid el Tribunal Supremo) acceder
a la admisién de un medio de prueba que, ademas de
ser redundante, traia consigo una verdadera confusion
de derechos. En virtud de todo ello; concluye suplicando
de este Tribunal dicte Sentenma por la que se. denlegue

el amparo sohcntado

9. -En fecha 13 de marzo de 1992 el Procurador

delos Tribunales don Celso de la Cruz Ortega; en nombre

y representacion dela Sindicatura demandante de ampa-

' ro, presenta escrito por el que se ratifica en sus ale-
_gaciones del escrito de demanda y suplica se dicte Sen-

tencia de conformidad con lo interesado en dicho escrito.

10. En fecha 13 de marzo de 1992, se recibe el
escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal. En &I, solicita

‘el Ministerio Publico se estime el amparo por haber vul-
- nerado 'la resolucién impugnada el art. 24.1 C.E. ’

Las -alegaciones del Mmlsterlo Fiscal pueden resu--
mirse como sigue:

En el presente supuesto nos- encontramos ante' la
declaracion de extemporaneldad por caducidad de -un
recurso de revision. El precepto. procesal en juego es
el art. 1.798 L.E.C.! que -establece en relacién con el
art. 1.796.4 L.E.C. un plazo de tres meses a contar desde

que se descubriese el fraude o maquinacién denunciada | '

como soporte de la revision que se intenta, Los recurren-
tes, en revisioén, sostenian que el dies a quo debia comen-
zar desde la fecha en que se les notificara tenerles por-

- personados en ‘el recurso de apelacién niim. 321/87

de la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Provin-
cial de Madrid. La Sala tuvo por personada a la Sin-
dicatura de la quiebra de «Pistas y Obras» por providencia
de 11 de julio de 1988.. Los demandantes sostienen
que el plazo no comienza en esa fecha, sino en el momen-
to en que la Sala les notifica la personacién, momento
en el que tienen acceso a las actuaciones. Esa fecha,

segun la demanda, es la de 3 de octubre de: 1988. La
Sentencia recurrida cuestiona esa fecha desde dos dngu- -
los: a) Entendiendo que las maquinaciones fraudulentas
que denuncian en revision eran publicas y notorias'desde
tiempo muy anterior a esa fecha. Sin embargo, este argu-
mento no puede aceptarse, pues el recurso de revision

-se mterpone por la Sindicatura de.la quiebra, y la desig--
‘nacion de sindicos no-lo fue ‘hasta el 28 de abril de.

1988, publicanhdose su nombramiento en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» el 9 de septiembre de 1988. La per-- -
sonacion de la Sindicatura en un proceso en curso, en
el que se debatian parte de las maniobras que Se imputan
en el recurso de revision, como lo era el recurso. de
apelacion nam. 321/87 ante la Sala Segunda de lo Civil
de la Audiencia Provincial de Madrid, parece un razo-
nable dies a quo para el comienzo del plazo- 'del art..
1.798 L.E.C. y no el de la presuncion general que hace
el fundamento de Derecho tercero de la' Sentencia
recurrida. b) De igual manera, hay que concluir que tam-
bién resulta formalista entender que la fecha del dies -
a quo, si se acepta la tesis del recurso de revisién, sea

- la de la providencia de 11 de julio de 1988, que tuvo

como personada en la apelacion a la Sindicatura y no
la de su notificacién. En primer lugar, porque si de lo
que se trata es de tener noticia de la maquinacién frau- -
dulenta, para ello deben tener acceso a las actuaciones

y. por tanto, se debe esperar a la notificacién de la pro-
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VldenCIa de personac:on En segundo Iugar porque tam-
bién es formalista presumlr de nuevo que esa notificacion

se ha hecho en los términos prevenidos en los arts. 260

y ss. L.E.C., cuya estricta inobservancia puede detectarse

en el propio rollo se revision ante la Sala Primera del -

Tribunal Supremo. Debe estarse, por tanto, a la fecha
de notificacion de esa providencia de 11 de julio de

1988. La probanza de ese extremo corresponde obvia-
mente_ a quien recurre en revision. La Sindicatura ni lo

hizo en su momento, sin que se hayan acreditado las
razones de descargo que ofrece en la demanda de ampa-
ro, ni tampoco lo hizo en el transcurso de fa tramitacién
del recurso-de revision, ni, finalmente, lo hizo al deducir
la demanda de amparo, lo que da una idea de la per-
sistente e incomprensible negligencia de los demandan-
tes.. Sin embargo, esta negligencia, en un todo censu-

rable por parte de los demandantes, no parece. que salve

-el comportamiento desproporcionado procesalmente de

la Sentencia recurrida. Y ello, por cuanto de un lado

la Sala debid, antes de tener por admitido el recurso
de revisién, urgir de los recurrentes. la -aportacion de
tal certificacion si la reputaba esencial. De otro lado,
y si se trajo ante la propia Sala Primera del Tribunal
Supremo el rollo de apelacién, pudo la Sala Primera cons-
tatar la fecha de notificacion de la citada providencia

de 11 de julio de 1988. Como argumenta la demanda

de amparo, la Sala Primera del Tribunal Supremo, en
virtud de lo dispuesto por el art. 1.801 L.E.C., habia man-
dado traer a la causa de revision, entre o'tras el rollo
de apelamon en cuyo seno constaba la notificacién de
la providencia debatida. Pudo y debid la propia Sala Pri-

mera del Tribunal Supremo, en ponderacion proporcio- -
nada a las circunstancias del caso, comprobar en'la pro-

pia documentacién del recurso de revision si era 0" no
cierta la fecha de notificacién de la providengia, tal como
alegaban los recurrentes. Al no hacerlo jSI incurrié en

vulneracion del art. 24.1 C.E. Tal es asi, que en- este.
proceso de amparo ha- sido- la propia Sala-Primera del .

Tribunal Supremo la que ha tenido que certificar la fecha

de notificacion, que es-efectivamente la de 3 de octubre
de 1988, a requerimiento del Tribunal Constitucional,
pues aun sigue custodiado el mentado rollo de apelacion.

Constatado, pues, que los razonamientos de la Sen-

tencia recurrida que condujo a la inadmision del recurso

de revisién se revelan como formalistas en su interpre-

tacion del art.- 1.798 LE.C, y desproporcionados, aten-

diendo a la conducta procesal de la entidad demandante
y a las consecuencias anudadas a éste, sin que la Sala

entendiese oportuno la subsanacién de la omision de -

aquélla, es claro que el amparo debe prosperar estiman-
do vulnerado el art. 24.1 CE. El' alcance de dicho amparo
presupone la nulidad de la Sentencia dictada en revision
por la’ Sala Primera del Tribunal Supremo Y que este
érgano judicial dicte otra en la que examine el fondo

de las pretensiones dedumdas por Ia entldad deman-

dante

La segunda de las’ quejas formuladas por Ia presente
demanda de amparo —indica el Ministerio Fiscal— hace

referencia a la vulneracion del derecho a la prueba..
'Segtin la demanda, la Sala Primera del Tribunal Supremo,
al denegarle la prueba de confesién judicial del repre-.

sentante legal de «Pistas y Obras, S.A.», le habia privado

de un elemento esencial en su argumentacmn atinente.

a la revisién que solicitaban, causandoles dicha dene-
gacion una grave indefension. Sin embargo, esta queja
no puede prosperar, ya que, al no haber entrado en el

fondo de las pretensiones de los demandantes la' Sen--

tencia recurrida, no puede aquilatarse el grado de inde-
fension-que en la decision de la Sala hubiera tenido
la prueba denegada .
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En. merltos de todo ello, el Ministerio Flscal termma
mteresando se otorgue el amparo solicitado.

11. Por providencia de fecha 10 de abril de 1992,
la. Seccién acuerda tener por recibidas las alegaciones
del Ministerio Fiscal y de los Procuradores Sres. Cruz
Ortega y Sampere Meneses, cuyas copias se entregaron .
respectivamente a las partbs quedando concluso el pre-
sente recurso y pendiente de sefialamiento para deli-

" beracién y votacién, cuando por turno corresponda. Asi-

mismo, acuerda conceder un ultimo y nuevo plazo de
diez dias al Procurador Sr. Rodriguez Munoz para que

- presente el poder que le fue reclamado en providencia

de 17 de febrero altimo, con la advertencia de que, trans-

currido el plazo concedido sin haber. cumphmentado el

requerimiento, el proceso de amparo continuara sin la
presenma de su parte _

12. En fecha 21 de abril de 1982 se presenta escri-

1o, acompanando los poderes requeridos, por el Procu-

rador Sr. Rodriguez. Mufioz. Por providencia de fecha
4 de mayo de 1992, la Secciéon acuerda tenerlos por
presentados devolver el original y entregar al mismo
las copias de las alegaciones recibidas por las otras par-
tes personadas en el presente recurso de amparo.

En fecha 12 de mayo de 1992 se presenta escrito

.de alegacwnes por el citado Procurador Sr. Rodriguez
" Munoz, 'y 'por providencia de 28 de- ‘mayo siguiente la

Seccién acuerda su devolucién al mismo, sin que pro-
céda su unién a las actuaciones por ser su presentacion
extemporanea al haber transcurrido en'exceso el plazo
—comun a todas las partes por ser tramite sumultdneo— .
concedido en providencia de 17 de febrero Gltimo y
estar el proceso de amparo concluso, conforme se indi-
caba en prowdenCIa de 6 de abril ultlmo

13. Enfecha?2 de juniode 1892, se mterpone recur-

""so de suplica contra la anterior providencia por el Pro-

curador Sr. Rodriguez: Mufioz, del que se da: traslado
al Ministerio Fiscal y Procuradores Sres. Cruz Ortega y
Sampere Meneses, y que es resuelto mediante Auto de

" la Seccién Segunda de la Sala Primera de este Tribunal,
- de fecha29 de junio de 1992, por el que se desestima

el citado recurso y se confirma en todas sus partes la
providencia de fecha 28 de mayo pasado, sin haber Iugar
a pronunC|am|ento sobre costas:.

"14. Por providencia de fecha de 9 de diciembre de
1993 se acordé sefialar para la deliberacién y votacion
de esta Sentencia el d|a 13 del mismo mes y afo.

II Fundamentos jund|cos

1. Constttuyen objeto de |mpugna0|on enel presen—
te recurso de amparo tanto la Sentencia dictada por:

-la Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo, en fecha
~ 7 de mayo de 1991, que resolvid el recurso extraor-

dinario de revisién formulado en.su dia por la Sindicatura

-recurrente contra la Sentencia recaida en los autos de -

juicio de mayor cuantia-nam. 1.441/83 seguido en el -
Juzgado de Primera lnstanCIa nam. 12 de los de Madrid,
como también las sucesivas resoluciones —concretamen-
te, una providencia de fecha 28 de diciembre de 1989
y posterior Auto de 19 de marzo de 1990 que confirmé
en suplica el anterior proveido— dictadas por la misma
Sala del Tribunal Supremo en el citado recurso de revi-’
sidn y que acordaron no haber.lugar a'la admision de
la prueba de confesién judicial solicitada por la repetida’
Sindicatura de la quiebra de la sociedad de «Pistas y °
Obras».en. el curso-del ya sefialado recurso. A la. Sen-
tencia que decide el recurso extraordinario de revision
reprocha la actora la vuineracién del derecho fundamen-

‘tal-a obtener tutela judicial efectiva consagrado en el
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‘art. 24.1 C.E., en su vertiente concreta de acceso a los

recursos legalmente previstos, y a las otras dos reso-
luciones . judiciales, denegatorias de un determinado
medio de prueba solicitado en el mismo, se imputa por
la demandante la lesion del derecho a la utilizacién de
las pruebas pertinentes que consagra el art. 24.2 C.E.

Pues bien, aunque aparentemente la naturaleza pro-
cesal e, incluso, la prioridad temporal de las dltimas reso-
{uciones impugnadas a que se acaba de hacer referencia
podria llevar a considerar mas conveniente su examen

‘previo, el andlisis de las. cuestiones planteadas debera

ser el inverso y comenzar por la primera de las quejas

que fundamentan el recurso en el escrito de.demanda

inicial; pues sélo la eventual estimacion del recurso de
amparo por tal motivo y con la consecuente necesidad

-de que el Tribunal Supremo se pronunciase sobre el -

fondo de! recurso de revisién, dotaria de relevancia a

_la segunda lesién denunciada, que —no ha de olvidarse—
se refiere a la utilizacién de .un medio_de prueba cuya
trascendencia deriva, por tanto, de su incidencia en la

resolucmn del fondo del recurso mterpuesto

2. Abordaremos pues, en primer término, Ia vul-

neracidén que la recurrente afirma de su-derecho de acce-

" so a los recursos legalmente previstos, derivada del

hecho de que la Sala Primera del Tribunal Supremo no
haya analizado el recurso de revisién interpuesto por
aquélla, como consecuencia dela extemporaneidad que

advierte en la-formulacion del recurso. Entiende la actora’

gue este motivo de desestimacion o, mejor dicho, esa

~ causa de inadmision del recurso extraordinario, acordada

en Sentencia por el Tribunal constituye una interpreta-
cion, primero, eérrénea, y, ademés, restrictiva de la lega-
lidad por parte del 6rgano judlmal con la consiguiente
vulneracion por parte del mismo del derecho fundamen-
tal a obtener-tutela judicial efectiva, que integra la obten-

cion de una respuesta motivada y concreta a la cuestién

litigiosa.planteada (art. 24.1 C.E.). .

- Es, en- efecto, reiterada: la doctrina de ese Trlbunal :
acerca del ‘contenido esencial de este derecho, que com- .

prende, segun aquella la obtencion de un pronuncia-
miento motivado del drgano judicial sobre - la cuestién
de fondo planteada en la correspondiente demanda o

" -recurso judicial. Pero también lo es la que este Tribunal

viene repetidamente sefialando en el sentido que la tute-
la judicial efectiva que consagra el mencionado precepto
constntucnonal no se satisface tan sélo mediante la obten-
cién de un pronunCIamlento sobre el fondo del ‘asunto,
sino. también a través de toda resolucién judicial que,
motivadamente y en aplicacidon razenada de una causa

legal, decida la.improcedencia de examinar dicha cues- -
tion de fondo planteada en la correspondiente-demanda.
-0 recurso. En este sentido, cabe recordar, por todas,

la STC 32/1991, en la que, con cita de resoluciones
anteriores (SSTC 37/1982,. 19/1983, 68/1983,

193/1984 y'62/1989, entre otras muchas), se sefiala
-que,si bien el art. 24.1 C.E. supone, como regla general,
que cualquier persona que acuda ante los 6rganos judi-

ciales debe obtener una respuesta motivada y fundada

en Derecho a las pretensiones planteadas ante los mis- .

mos, este derecho implica el cumplimiento de los requi-
sitos procesales que legalmente se impongan. Elio supo-
ne que el derecho fundamental se ve también satisfecho
cuando la respuesta obtenida consista en la negativa

a entrar en la cuestién de fondo planteada, siempre que

esta negativa se encuentre justificada de manera moti-
vada y razonable en la falta de cumplimiento de los requi-
sitos -legalmente exigidos para acceder a-las.distintas

acciones y recursos previstos por el ordenamiento pro-
.cesal; asimismo, y en consecuencia, se declara que la

interpretacion de los requisitos procesales legalmente
exigidos pertenece, por regla generai al ambito de la

.'sola Iegalidéd, no cualificada : por la relevancia consti-

tucional, de tal modo que la interpretacion de los mismos
queda integrada, en principio, dentro de las funciones
de los organos judiciales que han de aplicar aquélla.
A este Tribunal no le corresponde, pues, corregir la_apli-

. cacién llevada a cabo por los Tribunales, salvo que sea
_inmotivada o arbitraria, aurique esa interpretacion debe

guiarse por el principio de dar maxima eficacia al ejercicio

. del derecho constitucional a la tutela judicial efec‘uva

(fundamento jundlco 4.° STC 32/1991).

3 Haciéndo aphcac:on de la antenor doctrma al

‘supuesto que nos ocupa, ha de analizarse, por tanto,

la causa legal expresada. por el Tribunal Supremo en

“su resolucion para acordar la improcedencia de entrar
‘a conocer el fondo del recurso de revision interpuesto;

y ello con el fin de determinar; a la luz de los anteriores

-criterios, si- dicha causa aparece recogida en la reso-

lucién, si se encuentra establecida legalmente,-y si ha
sido aplicada de forma razonada por el dérgano judicial,
pues sdlo de la constatacion de que alguno de tales
extremos faltan en la resolucién judicial, podra llevar
a este Tribunal a entender lesionado el derecho fun-
damental que se invoca. _
El Tribunal Supremo entlende en su demsnon que
el recurso de revisidn ha sido planteado en forma extem-

“porénea, esto es, fuera del plazo legalmente previsto
- - para su interposicién, que no es otro que el que establece
el art. 1.798 L.E.C." Ahora bien, siendo ésta la causa
_que fundamenta el sentido de la resolucion judicial, dicho

motivo se asienta en el razonamiento judicial, en dos
diferentes fundamentos, cada uno de los cuales merece
un-anélisis separado. Pties, si bien es cierto que el érgano
judicial hace referencia, en primer término y siguiendo

el planteamiento de la actora, a la fecha de notificacion

de la resolucién por la que se acordé tener por personada

-.ala Sindicatura recurrente en las actuaciones civiles (pro-
. videncia de 11 de julio de 1988) como dies a quo en
~el cémputo del plazo previsto, y entiende que tal fecha
' no-es la sefalada por la actora (3 de octubre de 1988),
“sino, - en ‘ausencia de constancia expresa, la-del dia

siguiente a aquel en que la providencia fue dictada, éste
no es el Gnico fundamento que se contiene en la reso-
lucién judicial para aplicar la extemporaneidad discutida.
También alude el Tribunal expresamente al conocimiento

. por parte de la recurrente de las actuaciones judiciales
_con anterioridad a la citada fecha de su personacion

procesal. La distincion cobra relevancia por el hecho de

" que si bien en la primera: argumentacion-judicial cabe,

en fin, advertir un error factico, en la segunda, por el
contrario, no es- posible encontrar equnvocacnon -alguna
de tal mdole :

4. En efecto conforme ‘mantiene la demandante de
amparo, se ha constatado en el presente proceso cons-
titucional que la notificacién a dicha Sindicatura de ia
providencia, teniendo a tal parte por personada en la
causa civil, no se produjo al siguiente dia de su emisién
—12 de. julio de 1988, sino el dia 3 de octubre del
mismo afio. Por ello, si-el computo del plazo de inter-

. posicién del recurso y, por ende, la.apreciacién judicial’

de su incumplimiento se fundamentase sélo en tal extre-
mo, podria considerarse errénea la aplicacion de la causa -
legalmente prevista para la inadmisién del recurso, v,
en atencién a la doctrina constitucional antes expuesta,
que, conforme se indic6, permite en tales casos a este -
Tribunal examinar y revisar la forma en que el 6rgano
judicial ha interpretado y aplicado la norma de legalidad
ordinaria, considerar, en suma, vulnerado el derecho fun--
damental que ahora se inivoca, debido al error en que
habria incurrido el Tribunal en este supuesto concreto’
al apreciar la extemporaneidad finaimente aplicada. '
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Pero no es esta la unica fundamentacion en la que
el 6rgano judicial ‘asienta la apreciaciéon del incumpli--

miento del presupuesto procesal, y ello porque tampoco
es esa fecha la que Unicamente toma el Tribunal como
. dies a quo en el computo del plazo legalmente previsto.

Asi, comienza la Sala en el fundamento juridico segundo

de -la resolucién por hacer alusién al ya senalado art.
1.798 de la L.E.C., que establece un plazo de tres meses
para la interposicion del recurso, a contar desde que

se descubriese el fraude o maquinacién fraudulenta ale- .

. gada, para, a continuacion, realizar el computo tomando
como dia inicial, no sélo el pretendido por la recurrente
- —fecha de notificacion de la providencia en la que se
la tiene por personada én autos— sino también el momen-

to en que debe entenderse, al margen de la anterior.
personacion, que la parte tuvo aquel conocimiento del .

fraude o maquinacion al que expresamente alude el pre-
‘cepto procesal. Este extremo se aborda en el fundamento

‘jaridico tercero de la Sentencia, exponiendo el Tribunal -

detalladamente en el mismo los motivos en los que se
asienta la consideracion de que el fraude y la maqui-

naciéon eran conocidas y no resultaron ocultas parala -
recurrente con anterioridad a dichas fechas, lo que deter-
mina, en fin, -la aplicacién de la extemporaneidad del

recurso como causa de desestimacién del mismo.

Pues bien, en esta segunda vertiente del razonamien-
to'judicial no es posible ya advertir error factico alguno.
A través del mismo se razona y fundamenta la aplicacion
de una causa legal de desestimacion del recurso, que

impide el examen -de la cuestion de fondo planteada-

a través del mismo, prevista legalmente y que ha sido
- aplicada de manera motivada, con lo que no se evidencia

la arbitrariedad o carencia de fundamento legal que

pudiese motivar su declaracién de nulidad en este ambito
constitucional. Todo ello, debe afiadirse, con indepen-
‘dencia de que a la demandante de amparo pueda o
no resultar acertada o errénea esa motivacion judICla|
asn como el razonamlento en que se asienta. .

Las anterlores consideraciones determinan necesa-' .

riamente la desestimacion del recurso de amparo-por
este primer motivo, toda vez que no se advierte en la
aplicacién razonada por el Tribunal de la causa legal
de inadmisidn del recurso la pretendlda vulneracién del
- derecho a Ia tutela efectiva de los jueces o tribunales.

. Descartada la lesién de tal derecho carece por

lo demds de relevancia la segunda vulneracién cons-
titucional denunciada, que debera correr la misma suerte .

que la anterior; pues, como repetidamente se ha venido

sefalando, el derecho de -utilizacién de los medios de -

prueba que consagra el art. 24.2 C.E. se encuentra con-

dicionado —incluso en el propio precepto constitucional—

" a la pertinencia de los mismos, correspondiendo la valo-
-racion de tal condicién al 6rgano judicial que, en este
caso y a juzgar por la lectura del Auto de 19 de marzo
de 1990 en el que se confirma la denegacién de la
prueba de confesidon controvertida, se ha realizado de
forma razonada vy juridicamente fundada. En la aludida
resolucion judicial se exponen con detalle los motivos

por los que el 6rgano judicial considera improcedente

la prueba de confesidn judicial pretendlda por larecurren-
te, los cuales se centran en la restriccion de la capacidad
~de obrar en las sociedades en quiebra prevista en el
art. 878 del Cédigo de Comercio; frente a ello sostiene
la actora la plena aplicacion de la obligacion de prestar
confesion judicial impuesta por el art. 579 de la L.E.C.,

tratdndose, pues, de una cuestiéon de disconformidad

sobre la interpretacion y aplicacion de la legalidad, caren- -

te de relevancia en esta sede. La decision judicial de
inadmisién de.la prueba se encuentra razonada y fun-
dada en Derecho, por lo que no cor'esponde a ‘este

la siguiente
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Tribunal su revisién, no siendo tampoco, en consecuen- -
cia, estimable la demanda de amparo por esta.causa.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tnbunal Cons—

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONS‘FITUCION _
DE LA NACION EspafioLA, : o

Ha decidido.
Desest|mar eI presente recurso de amparo

Publlquese esta Sentencna en el «Boletin OfICIa| del

Estadon.

Dada en Madrid, a trece de diciembre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal -

) Allende.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado y rubricado.

Sala Segunda Sentenc:a 37 1/ 1993, de 13\
de diciembre de 1993. Recurso de amparo
' 2.469/1991. Contra Sentencia de la Sala
Quinta del- Tribunal Supremo desestimando
recurso de casacion contra la dictada por el
Tribunal Militar Territorial Primero en recurso
contenc:oso-d:sc:plmarlo militar preferente y
sumario frente a sancion disciplinaria impues-
- ta al recurrente por el Coronel-Jefe del Regi-
miento de Infanteria Mecanizado Asturias y
. confirmada por Resolucion del General-Jefe
de la Brigada Acorazada Xll. Supuesta vulne-
racion de la libertad de expresion: Limites- al
" gjercicio de Ios derechos fundamentales '
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La Sala Segunda del Tribunal Constltucmnal com-'

puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-

nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos 'y

- don Carles Vlver Pl-Sunyer Maglstrados ha pronunCIado

'EN NO_MBRE DELREY

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 2.469/91, promovido
por don José Maria. Pairet Blasco, representado por el
Procurador de los Tribunales don José Pedro Vila Rodri-
guez y asistido del Letrado don Pedro Cerracin Carias,
contra Sentencia-de la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
de b de novnembre de 1991, que desestima recurso
de casaci6n (nim. 2/61/91) contra la dictada por la -
Seccién Segunda del Tribunal Militar Territorial Primero,
de 17 de mayo de 1991, en recurso contencioso-dis-
ciplinario militar preferente y sumario (num. 8/89) frente
a sancidn disciplinaria impuesta por el Coronel-Jefe. del
Regimiento de Infanteria Mecanizado Asturias nim. 31
y confirmada por el General-Jefe de la Brigada Acorazada
Xll. Han sido partes, ademas, el Abogado del Estado
y el Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magis-
gaﬁiosd?n Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer

e la Sala



