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aunque no se les mencione explicitamente, no pueden

ser sino las Cortes Generales, el Gobierno dé la Nacidn,

o-ambos érganos a la vez, 1o que no se le podia ocultar
al recurrente en amparo por su graduacién y cualificacién

profesional, pues a ellos corresponde en el ejercicio de -

ias competencias que les atribuye la Constituci6n la apro-
bacién y elaboracion, respectivamente, de los Presupues-
tos Generales-del Estado. Conferir gratuitamente a la
decision presupuestaria- adﬁptada por los citados érga-
nos constitucionales, y por la opinidén desfavorable que

al demandante de amparo le merece la misma, la inten-.
cionalidad de «regalar dinefo'a los amigos», calificando”
tal comportamiento de «poco éticon», supone sin duda, -
{incluso, como senala el Tribunal Supremo, en la mas
benévola de las calificaciones que pueda merecer) una .

conculcacion del respeto debido a aguellos 6rganos del
Estado que*representan constitucional y legalmente ios

superiores jerarquicos del recurrente en amparo. Tales . .
expresiones {«sin duda desafortunadas» como admite.

el Mmlsteno Flscal) resultan formalmente: nrrespetuosas
en el mias estricto sentido de la palabra, hacia esos 6rga-
nos, y por tanto, y dados los limites legitimamente esta-
blecidos a.la libertad de expresién de los militares, se
colocan fuera del ambito de la libre expresiéon protegida

por el art. 20.1 a) de la Constitucion. En consecuencia, -
la sancion disciplinaria impuesta al recurrente no debe

estimarse atentatoria al derecho de libertad de expresron
reconocudo en el citado precep’to constntucnonal

: FALLO

En -atencién a todo lo. expuesto ei Tnbunal Cons—,:,

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE A CONSTITUCION
DE LA NACION EspafioLa, -

. Ha decidido -

Desestlmar el recurso de amparo promovudo por don

José Maria Palret Blasco

" Publiquese esta Sentenc;a en el «Boletln Oficial del,

Estado»

Dada en Madnd a trece de dlcxembre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Luis L6pez Guerra—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José -Gabaldén
Lépez—Julio Diego Gonzalez Campos vy Carles ‘Viver

Pl-Sunyer —Flrmado y rubrlcado

1175

: de diciembre de 1993. Recurso de amparo
. 929/1992. Contra Sentencia -de la Sala
. Segunda del Tribunal Supremo declarando no

haber lugar a los recursos de casacion por

quebrantamiento de forma y-por infraccion
de Ley interpuestos por el actor contra la Sen-

tencia dictada por la-Sala de lo Penal de la

Audiencia Nacional que le eondené como
autor de un delito relativo al control de cam-
bios. Supuesta vulneracién de los prmc:plos

delegalidad, igualdad y libertad: prmc:plo de'

~ legalidad penal

La Sala Segunda de! Tnbunas Constltucmnal com-

puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-

nio Diaz Eimil, don Alvaro Rcdnguez Bereijo, don Jasé

: Sala Segunda. Sentencia 372/ 1993, de 13 .
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Gabaidon Lopez don Julio Diego Gonzalez Campos Y

don Carios Vwer Pi-Sunyer, Maglstrados ha pronunmado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
- - SENTENCIA

En ei recurso de amparo. ndim. 929/92 promov:do

por don. Manuel Lao Hernéndez, representado actual- -
‘mente por el Procurador de los Tribunales don.-Antonio

Garcia Martinez y defendido por el Letrado don.Jests
Santaella, contra la Sentencia pronunciada el 28 de
febrero de 1992 por la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo, que declaré no haber lugar a los recursos de casa-.
cién. por quebrantamiento de forma y por infraccién de
Ley interpuestos por el actor contra la Sentencia dictada
por la.Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional en Ia
causa 5786, que lo condené como autor de un delito
relativo al control de cambios. Ha sido parte el Ministerio
Fiscal y Ponente el Magistrado don Luis L6pez Guerra ,
qwen expresa el parecer dela Saia

L Antecedentes

1. Mednante escrito presentado en el Juzgado de

Guardia el 6 de abril de 1992 y registrado en este Tri-
.bunal el dia 8 siguiente, la Procuradora de los Tribunales -

dofia Ana Maria Ruiz de Velasco del Valle, actuando -

- en nombre y representacién de ‘don Manuel Lao Her- - -

néndez, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo e}
dia 28 de febrero de 1992, que declaré no haber lugar

-al recurso de casacion formulado por el actor frente a

la pronunciada por la Seccidon Primera de lo Penal de

~ la Audiencia Nacional que lo condend.como. autor de
- un delito relatlvo al control de cambios. : '

2: H recurso tiene su ongen en Ios snguuentes ante—

_ bcedentes de hecho -

A) La Sala de o Penal de Ia Audlencna Nacmnai

.condend al demandante como autor de-un delito mone-

tario a las penas de dos meses de arresto mayor, multa -

-de 14.000.000 de pesetas y abono de una cuarta parte
- de las costas procesales. La Sala sentenciadora consi- .
.deré probado que el actor entregd, por intermediacién
~de otra’ persona, al también- condenado en la causa .

don José Antonio Sorozabal Aspiroz la cantidad de

. 26.750.000 pesetas para que la trasladara a Francia.

Este altimo fue descubierto y detenido por la Policia -
el dia 11-de febrero de 1986, en la frontera de Ir(n,
cuando a bordo de un vehiculo se disponia a cruzar
la frontera llevando en una-cavidad oculta del coche

) Ia cantidad que le habia sido entregada. -

- B) " El actor formuld recurso de casa:c:ion contra la

“sentencia anterior, que basé en la vulneracién de los
. derechos fundamentales a un Juez imparcial predeter- .

minado por la Ley y de presuncion de inocencia. Hecho
el sefialamiento para la vista del recurso el dia 19 de
febrero de 1992, en consecuencia tras la entrada en
vigor del Real Decreto 1816/ 1991, de 20 de diciembre,
sobre transacciones econdémicas con el exterior, el
recurrente unid, en:el acto de la vista, a los anteriores
motivos de recursc otro mas conisistente en la desti-
pificacién de ia conducta por la que habia sido con-
denado, a resultas de la derogacién del art. 6 de la Ley
Orgénica 10/1983 por cbra del citado Real Decreto.
-C} E! Tribunal Supremo no dio lugar a la casacion -
de la.Sentencia, en lo que se referia a la condena impues-
ta al recurrente, en atencidén a que de .una parte, el
Magistrado que habia compuesto la Sala en el momento
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del fallo en primera instancia no habia ejercido funciones
" instructoras; de otra, a que existia prueba de cargo sufi-

ciente para basar la condena; y, por ultimo, a que el
citado Real Decreto 1.816/1991 no habia liberalizado
las conductas contenidas en el art.-6 de la Ley Orgénica
"3/1983, ni habia creado nuevas figuras delictivas dado
~ el rango normativo del mismo, y, en fin, que la-Unica
trascendencia de la nueva normativa en el caso enjui-
ciado ,era haber elevado a 5.000.000 de pts. la suma
a partlr dela cual se mtegra el tipo dellctlvo

. 3. .La demanda de amparo-insiste en Jas. vulnera-\
‘ciones de derechos fundamentales que ya fueron denun-
ciadas durante’la sustanCIaCIon deLrecurso de:casacion.

. Afirma el actor que el Real Decreto 1 .816/1991, ha
derogado el anterior sistema de control de cambios con-
tenido en el Real Decreto 2.402/1980 vy ha liberalizado,

~de acuerdo con la Directiva comunitaria 88/361, las.
“transacciones- econémicas con el exterior, con lo que
se ha producido una atipicidad penal-de aquellas con-

ductas. Lo que realmente efectia- el Real Decreto ;

1.816/1991 es la creacién ex hovo de un delito-que.
no estaba contemplado-anteriormente ya que sus carac-
“teristicas fundamentales difieren en cuanto a la cuantia,
. sujeto activo, objeto material y bien juridico protegido.
Por ello, la condena  confirmada-por el Tribunal Supremo
supone ‘mantener que el Ejecutivo puede introducir un
~ nuevo delito en nuestro ordenamiento juridico a. través
de un simple Decreto, con lo que se vulneran los arts.
17.1 y 25.1 C.E. Del mismo modo, la confirmacién de
una condena a pena.-privativa de libertad por la expor-
" tacidn fisica de 5.000.000 de pts., mientras se considera
infraccion administrativa-la misma exportacién de pese-
tas cuando se realiza a través de cheques bancarios
nominativos, supone una violacién del art. 14 C.E. -

Por otra parte, al haber formado parte de Ia Sala

-sentenciadora de primera instancia un Magistrado que ' ’

habia intervenido en la instruccién sumarial, mediante

la ordenacién y préactica de una dlllgenCIa de careo, se

- ha mfrmgldo también el art. 24.1 C.E."

: La Sentencia de instancia no menCIona ademas, prue-
ba alguna directa y suficiente ni entra a desvirtuar las
justificaciones exculpatorias del actor, razén por la cual’
se ha vuineradg la presuncién de mocencna reconocida
enelart. 24.2 C.E. :

Termina pidiendo que se declare la nulidad de Ias . )

Sentencias dictadas por ser atipica.la’ conducta enjm-
ciada. Subsidiariamente interesa que se suscite cuestién

prejudicial ante -el Tribunal de Justicia de la CEE sobre .

si el Real Decreto 1.816/1991-se opone a la Directiva
comunitaria 88/36 1 o, en su caso, ‘que se declaren nulas
las Sentencias desde la constitucién del Tribunal de ins-
tancia o por violacion del ‘derecho constitucional -a la
presuncion de inocencia. Por Gltimo, pide la suspension
de la e;ecucnon de la Sentencna |mpugnada L

4. La Seccnon Cuarta. de la Sala Segunda de este
Tribunal acordd, en providencia de 6 de julio de 1992
y de acuerdo con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC,
conceder al demandante de amparo'y al Ministerio Fiscal
el plazo comin de diez dias para .que formulasen, con.
las aportaciones documentales que procedan, las ale-
gaciones pertinentes en'relacién con la carencia mani-
fiesta de contenido constitucional de" la demanda
[art. 50.1 ¢) de la LOTC). En cumplimiento de la misma,
el actor. formulé sus- alegaciones en apoyo de que se
admitiera a trdmite la demanda, el 21.de julio de 1992,

y ‘el Ministerio Fiscal, sosteniendo que se acordara su

~ -Inadmisién por carecer la demanda de contenldo cons-
‘ ‘tltumonal el 20 derIIO de 1992. :

5. Mediante providencia de 14 de septiembre de
1992, la Seccién acordd admitir-a tramite la demanda
presentada por la Procuradora dofia Ana Marfa Ruiz de
Velasco, en nombre 'y representacion -de don Manuel
Lao Hernandez, y, en aplicacién de- lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, reclamar de la Audiencia Nacional y Sala
Segunda del Tribunal Supremo certificacién o copia”
adverada de las actuaciones. Del mismo modo, dirigirse -

" a la Audiencia Nacional para-que emplazase a quienes

hubiesen sido parte en el procedimiento judicial, a excep-

- ¢ién del demandante, para que pudlesen comparecer
. en este proceso de amparo. '

6 En providencia de Ia misma fecha la Seccién -
resolvio formar la oportuna pieza separada para la tra-
mitacion del incidente de suspensidon y, evacuada la -

" _ audiencia prevista por el art. 56 de la LOTC tanto por

la parte recurrente como por. el Ministerio Fiscal, la Sala
dicté un. Auto de 26 de octubre de 1992 por el que -
se acordo suspender la ejecucidon de las Sentencias
impugnadas en lo concerniente a las penas privativas
de-libertad y accesorias impuestas al recurrente y_ dene-

. garla respecto de la pena de multa a la que el mlsmo

fue condenado

- 7. Medlante.nuevo proveido de.2 de nOvie‘mbre de
1992 se tuvieron por recibidas las actuaciones judiciales
y se acordd dar vista de las mismas a la parte recurrente
y al Ministerio Fiscal por. p\azo comiin de veinte dias
para que pudiesen presentar las alegaciones que esti-
ng_lr_%n pertlnentes conforme determma eI art 521

8. Ensu escnto de alegacnones presentado en este
Tribunal el 30 de noviembre de 1992, |a parte recurrente

" reitera las que ya hizo en su escrito de demanda. La

prevalencna del Derecho comunitario sobre el Derecho
interno y .el tenor de la Directiva 88/361/CE imponian’
la liberalizacién plena de las transferencias con el terri-
torio- comunitario y la plena liberalizacion, como con-.

secuencia del Real Decreto 1.816/1991, del régimen
* de control de cambios. A conclusiones contrarias llega,

en cambio, la Sentencia del Tribunal Supremo impug-
nada, la cual ignora que el Real Decreto 1.816/1991

‘no podia liberalizar las transacciones econdémicas tras-
" poniendo la Directiva.citada y, al mismo tiempo, castigar-

como delito dichas conductas; aun en ‘el caso-de adver-
tirse’ contradicciéon entre ambas normas, debié preva- .

. lecer la Directiva por exigencia del art. 10.2 C.E. La inter- =

pretacion justificadora del fallo debe rechazarse, enton- -

ces, como lesiva de los principios de legalidad, libertad

e igualdad, ademas de incurrir en analogia prohibida.
El Real Decreto 1.816/1991 ha creado ex novo un
delito cuyas caracteristicas esenciales sujeto activo, obje-
to material y bien juridico protegido difieren de 1a anterior
legislacion sobre control de cambios, lo que viene a supo-

‘ner la introduccién de 'un nuevo tipo penal mediante-

una horma reglamentaria contrariando las normas cons-"
titucionales y la doctrina. sentada por el Tribunal.Cons-

titucional. Este dltimo-debe erigirse en garante del orde-

namiento juridico comunitario y aplicar directamente el -
mismo o, alternativamente, como aqui se pide, plantear
la cuestion prejudicial ante el T.J.C.E.

De otra parte uno de los Magistrados que_ dictaron
la Sentencia de instancia intervino en la instruccidn, orde- -
né un careo y participé activamente en él, con lo que

- se vio mediatizado en la Sentencia por las impresiones

adquiridas durante la instruccion, lo que hace concluir -
en que se ha vulnerado el derecho a un Juez imparcial
gque es una garantia consagrada en el art. 24.2 C.E.
. La Sentencia de la Audiencia Nacional parte de una
presuncion de culpablhdad pues al no haberse prac—
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tlcado la test|f|cal del Sr. Zorrllla en el acto del juicio
ha supuesto que las declaraciones del recurrente encu-
bren una coartada, sin detenerse en mayores datos. No
ha existido, por tanto prueba de cargo y se ha vulnerado
el derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

Solicita que se dé por evacuado el tramite y se dicte

Sentenma otorgando el amparo pedldo

9. H Mlmsteno Fiscal, por su parte el 20 de noviem-
bre de 1992 presentd su informe ante este Tribunal.

Distingue en él las’ vulneraciones que se imputan a la
Sentencia de instancia —presuncién de inocencia y dere- -
.cho a un Juez imparcial— de aquellas otras tnicamente-
referidas a la Sentenma de casacnon ~—principio- de

legalidad—.
Por lo que concierne a Ias pnmeras violaciones, la

demanda no discute la existencia de prueba, sino la valo-
racion que de la misma ha hecho. el érgano judicial,
presuncion ésta que queda extramuros del -derecho a:

la presuncién de inocencia. De otra parte tampoco es
posible- atribuir al Magistrado que intervino en la ins-

trucc;on una actividad instructora propiamente dicha. Su '
actuacion se limité a meras formalldades tales como . .

incorporar despachos al sumario, citar 'y preS|d|r un
careo. En este Ultimo ‘el Juez se limita a poner de mani-

fiesto a los careados las contradicciones que adwerta .

pero sin hacer juicio de'valor sobre ellas.

En cuanto a las demés que}as el 6rgano de-casacion

explicé que la exportacion de moneda. por encima
de' 5.000.000 de pesetas, como fue el caso, requiere

autorizacion previa en virtud de lo dispuesto en el |
art. 4 dei Real Decreto 1.816/1991 y que la conducta
'enjwcnada sigue siendo delito. Se trata pues de la inser-
cién de una conducta en- el tipo penal que es funcién .
de legalidad, salvo que la misma sea irrazonable o arbi-
traria, y este extremo es funcion exclusiva de los organos :

‘del Poder Judlc1al (art:117.3 C.E.).

. H principio. de tegalidad ha sido respetado: hay una
ley previa y cierta que sanciona la conducta enjuiciada. -

El principio de legalidad no’ puede extenderse.a cues-
tionar la propia.Ley o, en concreto, a descalificar aquella
parte de la ‘misma que no se ajusta a la libertad de
riegocios con el exterior. La Ley exige la previa auto-

‘rizacion para la exportacién de-moneda que el deman-

dante pretendia y este carecia de ella.

El extremo relativo a si el Real Decreto citado se aco-
moda a la Directiva comunitaria exige un juicio de con-
traste entre ambas normas, y eso es algo que el Tribunal

Constitucional ha rechazado como misién suya (SSTC

28/1991y '64/1991). Por esto carece de sentido pre-

tender que este Tribunal plantee la cuestién prejudicial . '

que prevé el art. 177 del Tratado de Roma,

No hay, en consecuencia con lo dicho, wolacwn del .

derecho a la libertad. La privacién de libertad: si llegara
a tener lugar no es sino una consecuencia obligada de

la aphcacxon dela Ley que prevé dicha pena. Como tam-. ..

poco la hay del principio de igualdad, porque la igualdad
que proclama el art. .14 lo es entre esparioles sin que

‘para ello influyan las previsiones de’ otros paises de la

CEE para supuestos similares.

En consecuencia, considera que procede fa deses—.

timacion del recurso de amparo

10. Por medio de un escrito presentado en este Tr|-‘

bunal el 15 de octubre de 1993, la Procuradora que
ostentaba la representacuon de! demandante renuncié

a la representacion de éste en favor del Procurador don .

Antonio Garcia Martinez, el cual presento copia del poder
que acreditaba la misima y se persond en su nombre.

La Seccidn, en providencia de 21 de octubre de 1993

acordé tener a dicho Procurador por personado y parte
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en nombre y representacmn de don Manuel Lao ‘Her-
nandez , .

-11. Por prowdenc:a de fecha 9 de diciembre de

11993, se acordd .sefialar para deliberacién y votacién
. de la presente Senten.ma el dia 13 siguiente.

" Fundamentos jurldlcos

1. El presente recurso de ‘amparo se dmge tanto

~ contra la Sentencia deta Sala Penal de la Audiencia

Nacional que condené al recurrente como autor de un
delito de control de cambios, como contra la -Sentencia

- pronunciada-en casacion por la Sala Segunda del Tri-

bunal Supremo que confirmd, en lo que al demandante
afecta, dicha condena. Los motivos, en-cambio, no son
idénticos, pues mientras en algunos de ellos —tal ocurre
con las vulneramones de.derechos fundamentales refe-
ridas a la presuncién de inocencia y a la imparcialidad
del juzgador— la queja se dirige frente a ambas reso-
luciones,- en otros =las infracciones de los- derechos a

la libertad, igualdad. y del principio de legalidad— Gni-

camente pueden ser atribuibles a la: Sentencia del Tri-
bunal Supremo, debido a que sélo ante él, y ya en el

" trdmite de la vista celebrada el 19 de febrero- de 1992,

pudo alegar que la entrada en vigor del Real Decreto
1 816/ 1991, de 20 de diciembre, sobre transaccidnes
econémicas con el exterior, habla hecho i |mpune la con-

~ducta enjuiciada. - -

La ausencia de una prueba de cargo suﬂcnente para
fundar la condena y la intervencidn de uno de los Magis-

‘trados que pronunciaron la Sentencia condenatoria en

la instruccion de la causa, bajo la cobertura de lo que

dispone el art. 24.2 C.E. son vulneraciones que han.de .
ser examinadas en primer lugar, dado que su eventual

estimacion hacia innecesario. el examen de los demés -
motivos de amparo a la vista de que cronolégica y.pro-
cesalmente se sntuan en un momento anterior-a las res-
tantes. Alin' mas, la segunda, relacionada con la impar-

. .cialidad del Tribunal sentenciador de instancia, se revela’

como presupuesto de las restantes debido a que reper-
cute sobre la propia validez del juicio y de la Sentenma N
pronunmada por la Audiencia Nacuonal :

2. " Comenzando, pues, con Ia |mpar0|alldad del Tri-

: bunal que dicté la- inicial Sentencia condenatoria, el

demandante razona que dicha imparcialidad se vio com-

* prometida desde el momento en que la Seccion Primera
-de la' Audiencia Nacional que conocié del asunto estuvo.

integrada por un Magistrado que habia intervenido en
la instruccién del sumario mediante la ordenacion y prac-
tica de una diligencia de careo entre el recurrente Y
un presunto extorsionador.

.Este Tribunal ha elaborado una abundante junspru- -

dencia sobre..la imparcialidad objetiva del juzgador
Segun ella, el derecho a un Juez imparcial como garantia

~constitucional del proceso .excluye, por exigencia del

principio acusatorio, la posibilidad de acumulacién en

- un mismo organo de funciones instructoras y decisorias. '
_ Esta jurisprudencia se asienta sobre dos ideas esenciales: -

de un lado que, al estar en contacto con el material

de hecho necesario para que se celebre el juicio, pueden

nacer en el animo del Juez o Tribunal sentenciador pre-

~ -juicios y prevenciones respecto de la culpabilidad -del
. imputado, y de otro, que no toda intervencion del Juez

antes de la vista tiene caracter instructor ni compromete.
su imparcialidad objetiva, por-lo que sera necesario ana-.
lizar caso por caso la actividad realizada para determinar -
si se ha producido o' no vuinéeracién del art. 24.2 C.E.
teniendo en cuenta que no es suficiente que el Juez
haya realizado actos de naturaleza instructora sino acre- -

- ditar, aunque sea indiciariamente, que la actividad ins-
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tructora désp!egada pudo provocar en su animo pre- )

juicios {por todas, SSTC 137/1992 vy 170/1993).

Pues bien, en este casg concreic se pone en duda
la imparcialidad del Tribunal que juzgd al recurrents por-
que uno de los Magistrados intervine en la ordenacién
y practica de una diligencia de careo entre el recurrente
'y otra persona. El motivo, que. el demandante errénea-
mente encuadra dentro de la deﬂegacson de tutela judi-

‘cial {art. 24.1 C.E)) v no entre las garantias del proceso

{SSTC 164/1988y 106/1989), carece de fundamento.

El Magistrado al que se imputa ausencia de imparcialidad.
objetiva no realizé actividades de investigacion directa

de los hechos, es decir; como resulta de las circuns-

. tancias del presente €aso, no ejercid aquella funcién en
parte inquisitiva y en parte acusatoria a la que nos refe--
rimos en la STC. 151/1997, sino que se imitd, en virtud

de una sustitucién reglamentaria del titular del Juzgado

Central de Instruccion, a citar a las partes para una dili--

gencia de careo y a presidir la misma_poniendo de mani-

fiesto las contradicciones entre los ‘careados. ‘A coriti- -
nuacion no tuvo. mds contacto con la instruccion de la

~_causa hasta el momento del juicio. Dicha actividad, en
~ consecuencia, no requirié. una valoracion inicial de fos
_hechos, ni se tradujo en-la adopcién de medidas cau-

‘telares o en el mtérrogatono activo de la parte por el

Juez.' Na consistié, en suma, en. actmdad instructora-

susceptible de producir prejuicios o impresiones, en con-

. tra del recurrente, que hubieran podido comprometer
su 1mparcaahdad En definitiva, debe descartarse la mfrac-'

cién canstltuc:onai pretend:da

3 Como wo!ac;on del derecho constitucmnai ala
presuncién de inocencia sostiene el demandante que

- la‘Sala de instancia no menciona en su resolucién prueba

alguna directay suficiente para ser temda como de cargo.

‘La Sala habria prejuzgado que la posicion del recurrente "

encubre una coartada sin entrar a desvirtuar las justi-

~ ficaciones exculpatorias dadas por él, hasta el punto de
- que el mismo Tribunal Supremo se muestra incapaz para

encontrar una prueba inculpatoria diferente a las decla-

_raciones del imputado, que no. son suficientes por si
‘solas para desvirtuar la presuncion constitucional. ’

A la vista de las actuaciones remitidas no puede sos-

. tenerse la existencia del vacio probatorio a que hace
. referencia la demanda. El Tribunal contd con las decla-

racionss del recurrente, guien reconoccié haber entre-
gado el dinero a otra persona, y ésta, a su vez, al acusado
en cuyo poder fue descubierto el dinero, oculto en un
coché, cuando iba a cruzar la frontera; también contd
‘convel testimonio de este acusado y con la de un testigo
que, aungue no-acudid a declarar al juicio oral, al no

-haber sido localizadc en el domicilio que facilitd, sf habia

prestado declaracién ante el Juez de Instruccién, sin que
el recurrente, en su ausencia, solicitase la sispensidn

~del juicio sino muy al contrario, segtin consta en el acta,
renuncio expresamente a dicha aosﬂsihdad pese al ofre- o

cimiento que le fue hecho al efecto.

. La queja del actor, por lo demés, no se’ encamina.
a negar la existencia de dicha prueba sino, més bien

a criticar ¢l hecho de que la Sala no haya entrado a

desvirtuar las justificaciones exculpatorias que ! mismo

di6. Pero tales exculpacicnes no significan que no haya

habido pruéba de cargo, sirio quela Sala, en su valoracién

conjunta de la prueba, ha considerado gue aquéllas, -
-carentes del suficiente apoyo probatorio, solo encubren

una scoartadas ineficaz para enervar el caracter incri-

.minatorio del resto de la prueba. Se trata, asi, lo plan-

teado de un tema relacionado con la valoracién judicial
de la prueba que no-afecta, por ser funcidén prepaamemﬁ
wrisdiccional {art. 117.3 CE), 8 ia presunczan cons
wcsuﬂaz de inocencia.-

4. Mayor complejidad revisten las quejas que como
antes hemos dicho, se dirigen exclusivamente conira
la Sentencia dictada por.la Sala Segunda del Tribunal
Supremo. Su exacto entendimiento debe hacer que nos

" remitamaos, aungue sea someraments,; a ios anteceden—

tes fécticos de esta Sentencia.

En el momento de comision de los hechos —al :gua!
que durante su enjuiciamiento, Sentencia de instancia,
interposicién y formalizacién del recurso de casacion—,
junto con la Ley Organica 10/1983, de 16 de agosto,
sobre régimen juridico de control de cambios, se encon-
traba en vigor el Real Decréto 2.402/1980, de- 16 de
octubre, que completaba los preceptos penales gue
aquella contenia como normativa reguladora de la mate-

ria. Asi, ]a Sentencia de instancia condena al recurrente -

como autor de un delitc monetario- frustrado previsto

y penado en los arts. 6 A) 1y 7.1.2 de la Ley Orgénica -

10/1983, al considerar probado que el mismo. contra-
vino el sistema legal de control de cambios por haber

tratado de exportar moheda metalica en cuantia superior
a los 2.000.000 de pesetas sin haber obtenido la pre-

ceptiva autorizacién previa en les termmos que regulaba

el citado Real Decreto.

Interpuesto y formahzado recurso de casacién conira
la Sentencia condenatoria, el 27 de diciembre de 1991
sg publico en el «Boletin Oficial del Estado» el Real Decre-
to 1.816/1991, de 20 de diciembre, cuya disposicién
final segunda. deroga el Real Decreto 2.402/1980, de
10 de octubre, con el objetivo de llevar a cabo ia plena

liberalizacién de las transaccionses y transferencias con
el exterior prevista en la Directiva 88/361/CE, de 24
" de junio, la cual establecia {art. 6) un periodo transitorio

para Espaiia, aplicable a determinados tipos de transac-

-ciones, que expiraba el 31 de diciembre de 1992y que
el Gobierno decidi6 adelantar sin esperar ala fmahzacson .
. de dicho plazo. '

Con base en esta nueva regulacion de las transa&

-ciones econdmicas con el exterior, el recurrente introdujo-
en el acto de la vista del recurso, celebrado el 19 de
febrero de 1992, un nuevo motivo consistente en que

la entrada en vigor del Real Decreto 1.816/1991 habia

. hecho impune la conducta por la que fue condenado.

por derogacion de los tipos penales del art. 6 de la Ley
Organica 10/1983. El motivo del recurso fue desesti-

mado, sin_ embargo, por la Sala Segunda del Tribunal -

‘Supremo. De las actuacionss remitidas, no hay tampoco

- ‘constancia de que &l demandante haya suscitado a la

Sala competente para conocer del recurso de casacion

¢l planteamiento de cuestion prejudicial comunitaria

alguna, al T.J.C.E., sobre la compatibilidad de dicho Real

Decreto con la Directiva comunitaria 88/36 1/CE: si bien, )
en todo caso, la respuesta dada por ! Tribunal Supremo
implica una desestimacién implicita a dicho plantea-

miento.

La demanda de amparo considera, en suma;, que ia
condena que se le ha impuesto vulnera los principios
de legalidad (art. 25.1 C.E.), libertad {art. 17 C.E.} ¢ igual-
dad (art. 14 C:E.) por cuanto que el Real Decreto citado
ha creado ex novo un tipo penal cuyos.elementos no

se hallan contemplados en la Ley Orgéanica 10/1983.
ni resulta compatible con la Directiva comunitaria. Con

-dicho apoyo solicita que se’le otorgue ef amparo pedido

y. subsidiariamente, que este Tribunal plantee una cues-

tidon prejudicial ante.el T.J.C.E. sobre ia compatibilidad

..de la disposicién nacional mencmnada conla D;fectsvn

citada.

. 5. Comenzanao pues por e§ anélisis de estas varia-
das cuestiones, debe recordarse -ante fode cudl es la

doctrina que este Tribunal ha mantenido acerca del prin-

cipio de legalidad que conisagra el art: 25.1 C. E.vyque
deriva de lo afirmado en numerosas resa;uc:c«nes cons-
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tituidas, sin animo exhaustivo, por las. SSTC 160/1 986,
122/1887, 3/1988, 29/1989 127/1990 \%
111/1983.

Comprende asi- el derecho a la Iegalldad penal una .

doble garantia: de carécter formal, que da lugar a la
éxigencia de una ley como presupuesto de la actuacion
punitiva del Estado y que, en el ambito penal como el
que ahora se trata, ha de ser entendida como reserva
“de ley, e, incluso, cuando se trata de la imposicién de
" penas privativas de libertad, de ley orgénica; se refiere

la otra, a la necesaria predeterminacion normativa de

las conductas-y sus penas a través de una tipificacion
precusa dotada de la suficiente concrecién en la des-
cripcién de las mismas. En definitiva, se trata con ello
de la clasica exigencia de que exista una ley fex scripta,
que sea anterior al hecho punible fex previa y que la
ley describa un supuesto de hecho determinado fex certa.

Las anteriores exigencias no impiden la utilizacién
legislativa ni-la aplicacién judicial de leyes penales en
las que no se encuentre prevista agotadoramente la con-
.ducta penada o su consecuencia juridico-penal, por lo
. que requieren que se acuda, para su integracién, a una
norma distinta; siempre; hemos manifestado, que el reen-
vio normativo sea expreso y esté justificado en razén

del bien juridico protegido, y que la ley, ademas de sefia- ’

lar la pena, contenga el ndcleo esencial de la prohibicion,

-con la concrecién suficiente para que la conducta cali- -

ficada de delictiva se vea precisada suficientemente con
el complemento indispensable de la norma a la que la
ley penal se remite (STC 127/1990).

6. Trasladada Ia anterior doctrina a las normas que

han sido aplicadas como fundamento de la condena del } ’

recurrente, ninguna duda cabe albergar sobre que la
Ley Orgénica 10/1983, de 16 de agosto, doto del nece-
‘sario rango normativo a los delitos previstos en. el
_art. 6 A) 1 y a-las penas recogidas por el art. 7 de
‘la misma, ni de que las citadas normas se encontraban
en vigor en el momento de tener lugar los hechos san-
cionados (11 de febrero de. 1986). Tampoco parece exis-
tir dicha duda sobre la necesaria concrecién de las con-
ductas descritas como delito: exportaciéon de moneda
metélica o billetes en cuantia superior-a los 2.000.000
de pts. sin haber obtenido la correspondiente autoriza-
cién administrativa- previa. Por su parte la norma que
integraba aquel precepto penal era el Real Decreto
2.402/1980, de 10 de octubre, vugente en el momento
“de comision del delito.

'En consecuencia, los 6rganos judiciales han aplicado
unas normas que rednen los requisitos de Jex previa,
certa y scripta exigidos constitucionalmente sin que, por
este motivo se les pueda hacer reproche alguno de vul-
neracién.del art. 25.1 C.E.

El demandante, sin embargo, sostiene’ que la entrada

en vigor del Real Decreto 1.816/1991, de 20 de diciem-

bre, ha supuesto la despenalizacién de las conductas
descritas, porque dicha norma pretende la liberalizacion
de las transacciones econémicas con el exterior, y aun-
que en sus arts. 4 y 10 mantiene la punicién de deter-
minadas operaciones, tales preceptos lo que han hecho
ha sido crear ex novo determinados delitos que han modi-
ficado y ampliado, sin el necesario rango normativo,
los tipos previstos en el art. 6 A) 1 de la Ley Orgam—
ca 10/1983.

Ahora bien, tal planteamlento no. resulta aceptabie

‘La vulneracion del art. 25 C.E. se habria producido, se

dice, porque las disposiciones contenidas en el art. 4.1
del Real Decreto 1:816/91 son incompatibles ¢on o
previsto en el art. 6 A) 1 de la Ley Organica 10/1983:
como consecuencia, el mencionado articulo del Real
Decreto 1.816/921 habria venido a introducir un nuevo

tipe pehal sin base legal suficiente. Pero tal afirmacion

' denva de una mterpretacnon del referido precepto que

no ha sido admitida por el Tribunal de Casacion, y no

corresponde a este Tribunal Constitucional sustituir a

los érganos jurisdiccionales ordinarios en la tarea de

. seleccionar e interpretar la normativa aplicable, sino
determinar si aquelligs: han vulnerado derechos funda-

mentales susceptibles de amparo. Y no cabe considerar
que la interpretacién realizada en este caso pot el Tri-
bunal Supremo de la normativa relativa al control de
cambios haya tenide como consecuencia la aplicacién

‘de normas penales sin_suficiente cobertura legal, con
-infraccion del art. 26 C.E. Un somero examen de las

disposiciones de la Ley Organica 10/83 y del Real Decre-
to 1.816/91 confirma la razonabilidad de la conclusnon
a que llega el Tribunal Supremo.

En efecto, en-cuanto al objeto matenal de ambas -

normas, la previa autorizacion administrativa exigida por
el art. 4.1 del Real Decreto 1.816/91 se corresponde
con lo previsto en el art. 2.2 e) de la Ley Orgénica
10/1983, que autoriza al Gobierno a prohibir, someter
a autorizacion previa, verificacidn o declaracién «la

- importacion o exportacion de. oro amonedado o en .
"barras, billetes de banco, medios de pago de cualquier

clase, y, en general, titulos representativos de derechos».
En cuanto al bien juridico protegido, ambas disposiciones

nofmativas pretenden proteger la economia nacional
mediante un control de los pagos o transferencias:al
-+ exterior. Finalmente, en cuanto a la cuantia minima
" . requerida para la existencia de delito monetario, el Real
Decreto 1.816/1991 (modificado por Real Decreto

42/1993) lo que ha hecho ha sido aumentar, no res-
tringir, las cantidades no necesitadas de autorizacion,

reduciendo pues los supuestos-de punicion,. pero: sin’
introducir conductas punibles ex novo. En cualquier caso,

la cantidad ilicitamente exportada por el hoy recurrente

_excedia ampliamente el-limite legal.
El art. 6°A) de la Ley de Control de Cambios e5 una

norma penal necesitada de integracién por otras normas

" en tanto en cuanto los hechos punibles descritos en

él solo pueden ser cometidos en la medida en que se
contravenga el sistema legal de controi'de cambios. Este

sistema exige que la exportacion fisica de determinadas -,
cantidades  de dinero sélo sea posible si se obtiene la.
correspondiente autorizacion administrativa. E! Real .

Decreto 1. 816/1991 de 20 de diciembre, que integra
desde su entrada en vigor aquel precepto penal ha hecho
desaparecer la exigencia de autorizacién administrativa
previa para determinadas conductas que quedan, por

" ellp,  automaticamente despenahzadas pero._la sigue

manteniendo para la exportacion fisica de moneda meta-
lica, billetes de banco y cheques al portador, estén cifra-

dos en pesetas o en moneda extranjera, siempre que

su importe sea supenor a 5 000.000 de pesetas por
persona y viaje.

Ningin reproche puede hacerse al indicado Real. -

Decreto desde el punto de vista constitucional, por los
anteriores motivos. La conclusion despenalizadora. a la
que llega el recurrente no deriva de una. disposicion
expresa de la norma, ni siquiera de una incompatibilidad
con los principios de reserva-de ley y de tipicidad exigidos
por el art. 25.1 de la C.E,, sino de una determinada inter-

pretacién de los . preceptos del Real Decreto
1.816/1991. En definitiva, de una interpretacion de nor-

mas de legalidad ordinaria que no trascuende al plano
constutuc;onal

7 Admmda por tanto, la compatibilidad entre Ia,
Ley de Control de Cambios y el Real Decreto

1 816/1991 desde el punto de vista del principio de

~ legalidad reconocido por el art. 25.1 CE., el demandante
plantea, también desde esta perspectiva, la incompa-

tibihdad de dicho Real Decreto con la Directiva comu-
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nitaria 88/361/CE. A su juicio, la citada disposicién
- comunitaria .habia concedido a Espafia un plazo hasta

el 31 de diciembre-de 1992 para proceder a la libe- '
ralizacién de los movimientos de capitales entre los Esta-

dos miembros de la C.E.E. Por su parte el Real Decreto

1.816/1991 adelanté dicha liberalizacién, segin reco-

noce expresamente su exposicion de motivos, a la fecha
de su entrada en vigor, y de aqui gue cualquier inter-

pretacion del Real Decretoincompatible con la supresion

de todo sistema ‘de control de cambios vulnere el art.
25.1 C.E. En consecuencia, interesa de este Tribunal que
plantee ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad

Europea una cuestion prejudicial sobre la compatibilidad -

entre:la norma de derecho interno citada y la Directiva
comunitaria. :

Centrado el problema en estos termmos hay que'

rechazar que se haya vulnerado el art. 25.1 C.E. debido

_ala alegada oposicion del Real Decreto en cuestlon con

la Directiva Comunitaria. .

" 'El recurso de amparo se encuentra conflgurado por,'

los arts. 53.2y 161 b) C.E. y 41 LOTC como un remedio
procesal para recabar la tutela de los derechos y liber-

‘tades reconocidos en los arts. 14 a 29 y del derecho

a la objecién de conciencia reconocndo en €l art. 30.2
C.E. Por consngwente s6lo son estos preceptos los que
pueden servir para confrontar la .conformidad con la
Constitucion de las actuaciones de los poderes publicos

y no el Derecho comunitario, pues como se ha declarado -
reiteradamente por este Tribunal, las normas de este

ordenamiento no constituyen canon auténomo de cons-
titucionalidad. (SSTC 2562/1988; 132/1989, 28/1991,

64/1991y 11 1/1993, entre-otras). Y en particular res-

pecto del recurso de amparo se ha dicho que los motivos

" de este recurso han de consistir siempre en lesiones-
de los derechos fundamentales «con exclusién por tanto
de las eventuales-vulneraciones del Derecho comunitario -

(STC 64/1991, fundamento jurldico '4.°). Este ordena-
miento, en efecto, tiene sus propios:6rganos de garantia,
entre los cuales no se cuenta este Tribunal Constitu-
cional, por lo que tratindose de verificar Gnicamente

“la acomodacién de una norma interna al Derecho comu- -

nitario, esta labor corresponde-a los 6rganos judiciales
ordinarios, en su caso. mediatizada por el Tribunal de
~ Justicia de las Comunidades Europeas. Y. ello excluye,
asimismo, que este Tribunal Constitucional dirija una soli-
citud de interpretaciéon con:base en el.art. 177 del Tra-
tado Constitutivo de la Comunidad Econémica Europea
al Tribunal de Luxemburgo, pues este precepto, «ini-
camente resulta operativo en los procesos en que deba
hacerse aplicacién del Derecho comunitario y: precisa-
mente para ‘garantizar una interpretacién uniforme del
mismo» (STC 28/1991), lo que no es el caso de los
procesos ante este Tnbunal Constltumonal '

8. En el presente caso, ycomprobada como se indi-
‘cé en el fundamento anterior, la adecuacién de la nor-

mativa aplicada por los 6rganos jurisdiccionales al prin- -

cipio de legalidad, no cabe estimar que ese prmmplo
*.se haya vulnerado porque la normativa en cuestion, esto
es, el Real Decreto 1.816/1991 enla mterpretacmn rea-
lizada'por el Tribunal Supremo se opusiera, alegadamen-

te, a la Directiva Comunitaria 88/361/CE. En primer
lugar, porque el citado Real Decreto, en el momento

en que se dictd la Sentencia de casacion por el Tribunal

Supremo, y como se ha sefalado, habia adelantado en

un afo la liberalizacién de las transacciones econémicas

con el exterior, liberalizacién que la Directiva 88/36 1/CE".

no exigia hasta el 31 de diciembre de 1992: con lo
que, en puridad no podria en ningin caso hablarse de
contraposicién o contradiccion entre la normativa estatal
y. la comunitaria. Pero sobre todo porque, a la luz de
lo expuesto, lo que en realidad intenta este motivo del
recurso, bajo la invocacion del art. 25.1 C.E, es que:
este Tribunal controle la adecuacién de las normas apli-
cadas al Derecho Comunitario, tarea que, como se ha
dicho, no corresponde a este Tribunal. Por lo que, ni
cabe apreciar la vulneraciéon del art. 25.1 C.E., ni, como
pretende el recurrente, plantear-la cuestién prejudicial
al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.

9. Rechazada la pretendida vulneracién del art. 25.1
C.E.- por las resoluciones judiciales, las otras dos vul-
neraciones -constitucionales invocadas en funcion de
aquél resultan igualmente inaceptables.

La del derecho. a la libertad (art. 17.1 CE) porque
la privacion de libertad impuesta al recurrente en las
Sentencias impugnadas no es mas que una consecuen-
cia obligada de la aplicacion de la norma, tras seguirse

Tel proceso debido'y recaer Sentencia firme de condena. B

"La del principio de lgualdad porque la liberalizacién -

" monetaria que conlleva el mercado interiof europeo no

implica una desaparicién de todo sistema de control-de

| cambios (arts. 68 y 73 T.C.E.E.). De ello se deriva gue

el establecimiento de determinados controles adminis-
trativos en la exportacién de ciertos medios de cambio
posee una justificacién objetiva y razonable por cuanto
cumple por una parte, con objetivos de politica. eco-
némica’y.de control de la balanza de pagos, v, por otra,
trata de establecer filtros 0 normas de policia que impi-
dan la salida .al exterior de importantes cantidades de
caprtal procedente de hechos delictivos. Esta justmca-
cién permite afirmar que la exigencia de una autorizacion
administrativa no es contraria al principio de lgualdad
ni.que se afecte dicho derecho porque no se exija la
misma en aquellas transacciones queé consisten en

. medios de pago, cobro o transferencias por via bancaria

o en los cheques normativos, ya que, precisamente al
gestionarse tales transacciones a través de medios docu-
mentados, se hace innecesario un control administrativo

- distinto al de su constancia. asentada en las entidades

de crédito correspondientes.
T 7 FALLO
En atenc:on a todo Io expuesto, el Tnbunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decndldo

Desestlmar el recurso de amparo lnterpuesto por don
Manuel Lao Hernandez.

Pubhquese esta Sentencua en el «Boletm Oficial del -

"~ Estadon».

f

Dada en Madrid, a trece de diciembre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Luis Ldpez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabalén
Lépez.—~Julio Diego Gonzdlez Campos y Carles Viver

Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.



