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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1895  Sala Segunda. Sentencia 375/1993, de 20

de diciembre de 1993. Recurso de amparo
2.375/1980. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del T.S.J. de Madrid, dictada en autos

sobre pension en favor de familiares. Supues- -

ta vulneracion de los derechos a la tutela judj-
- cial efectiva y a la igualdad (interpretacién del
art. 91.1L.G8.5.).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Dfaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.37%/90 promovido
por dofia Rita Diaz Garcia, representada por el Procurador
de los Tribunales don Nicolas Alvarez Real y asistida
del Letrado don José Manuel Grafia Barreiro, contra la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de 29 de junio de 1990, dictada
en autos sobre pensién en favor de familiares. Han com-
parecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de
{a Seguridad Social (en adelante, 1.N.S.5.), representado
por el Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel y asis-
tido del Letrado don Luis Lépez Moya. Ha sido Ponente
el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el dia 11 de octubre de 1990 —registrado en este Tri-
bunal el dia 15 de octubre— el Procurador de los Tri-
bunales don Nicolds Alvarez Real, en nombre y repre-
sentacion de dona Rita Diaz Garcia, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 29 de
junio de 1990.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) La ahora recurrente, que venia percibiendo pen-
sion de viudedad, tras el fallecimiento de su hijo, con
quien convivia, solicitd la correspondiente pensién en
favor de familiares, a cuyo efecto renuncio a aquélia
y optd por ésta al serle mas favorable econdmicamente.
La Direccion Provincial en Asturias del LN.S.S., en Reso-
lucion de 24 de marzo de 1987 denegd la prestacion,
porque es en la actualidad pensionista de viudedad en
cuantia de 43.166 pesetas mensuales, por lo cual no

convivia a expensas del causante, no carecia de medios
de subsistencia y percibe pension de la Seguridad Social
[apartados ¢}, d) y e) dsl art. 22 de la Orden Ministerial
de 13 de febrero de 1967].

b) Agotada la via administrativa previa (Resolucion
de 14 de mayo de 1987), interpuso demanda ante los
6rganos de la jurisdiccién laboral, que fue desestimada
por la entonces Magistratura de Trabajo de Mieres en
Sentencia de 30 de julio de 1987 por ser pensionista
de viudedad.

c) Recurrida en suplicacién, el recurso fue asimismo
desestimadc por Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 29 de junio
de 1990. Aun acogiendo la adicidn factica interesada,
referente a que la actora convivia con el causante y
habia renunciado expresamente a la pension de viude-
dad, rechazé la pretension ejercitada. «No puede olvi-
darse —razonaba la Sala— que la prestacién en favor
de familiares se establece con caracter subsidiario para
quienes no tengan derecho a otra del Estado, Provincia
o Municipio o a prestaciones periddicas de la Seguridad
Sccial, a tenor de lo dispuesto en el art. 22 de la Orden
Ministerial de 13 de febrero de 1967, de forma que,
cuando en el futuro beneficiario concurra la condicion
de ser perceptor de otra pension, tal circunstancia impide
la concesidn de la segunda, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 162.1° de la LG.S.S. y art. 40 del Decreto
de 23 de diciembre de 1966, pues ni siquiera cabe hablar
de incompatibilidad de pensiones, ya que los preceptos
citados son obstaculo insalvable que condiciona el naci-
miento de dicha pensién ..» {fundamento de Derecha
segundo).

3. Elrecurso de amparo se dirige contra la referida
Sentancia del Tribunal Superior de Justicia por infringir
los arts. 14 v 24.1 de la C.E. Argumenta respecto del
derecho a la tutela judicial efectiva que la Resolucién
impugnada priva terminantemente a la recurrente del
derecho reconocido por el art. 91 de-la L.G.S.S. a optar
por aquella de las pensiones que [e resulta mas favorable.
No exige la letra ni el espiritu del precepto el disfrute
de ambas para ejercitar la opcién, y entenderlo asi vacia
de contenido la norma.

De otro lado, excluir la aplicacidén del art. 91 de la
L.G.5.S. sdlo por percibir renta ex ante del hecho cau-
sante supone un apartamiento de ila regla general sin
base suficiente, que pugna con el art. 14 de ia C.E.

La Sentencia, por ultimo, se separa radicalmente de
ta doctrina del extinto Tribunal Centrat de Trabajo que
reconoce el derecho a optar entre ambas pensiones (Sen-
tencias de 26 de junio de 1986, 8 de julio de 1987
y 12 de abril de 1989), creando desigualdad y agravio
comparativo entre justlmables afectados por la misma
problematica.
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interesa, por ello, la nulidad de la Sentencia impug-
nada y la retroaccién de actuaciones para que se dicte
otra reconociendo a la recurrente el derecho de opcidn
entre las dos pensiones.

4. La Seccion Tercera por providencia de 22 de
octubre de 1920 acordd, conforme determina el art. 50.5
de la LOTC, conceder a la recurrente un plazo de diez
dias para aportar copia, traslado o certificacién de la
Sentencia de instancia y acreditar fehacientemente la
fecha de notificacién de la misma.

5. La Seccidn por providencia de 14 de enero de
1991 acordd, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 50.3 de la LOTC, conceder a la solicitante de amparo
y al Ministerio Fiscal el plazo comuin de diez dias para
formular las alegaciones que estimasen pertinentes en
relacién con la carencia manifiesta de contenido cons-
titucional de la demanda [art. 50.1 ¢) de la LOTC].

La representacidn de la recurrente reiterd sustancial-
mente los argumentos de su demanda. El Fiscal, por
su parte, interesd el dictado de Auto inadmitiendo el
recurso. Tras destacar que la demandante no habia apor-
tado la Sentencia de instancia requerida en proveido
de 22 de octubre.y tampoco acredita haber invocado
en el previo recurso de suplicacion el derecho funda-
mental a la tutela judicial que ahora alega. en cuanto
al fondo del asunto descarta, en primer lugar, la violacion
del art. 14 porque se esgrime como término de com-
paracidén Sentencias procedentes de un érgano judicial
distinto —el Tribunal Central de Trabajo—. Respecto del
art. 24.1 de la C.E., la demanda carece de fundamen-
tacion constitucional, pues se limita a discrepar de la
interpretacion que los drganos judiciales hacen de la
ley, discrepancia gue adquiere adn mayores matices de
legalidad ordinaria al observar que la Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia es razonada y razonable en
Derecho, como se desprende del sentido subsidiario
—gue no optativo— atribuido a las pensiones en favor
de familiares.

6. La Seccidn por providencia de 25 de febrero de
1991 acordd admitir a tramite la demanda de amparo
y. en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC,
interesar de los 6rganos judiciales intervinientes la remi-
sidén de certificacion o fotocopia advarada de las actua-
ciones, asi como la practica de los correspondientes
emplazamientos.

La Seccion, por providencia de 11 de abri de 1991,
acordo tener por personado y parte en el procedimiz2nto
al Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel, en nom-
bre y representacion del .N.S.S.; acusar recibo al Tribunal
Superior de Justicia de Madrid y al Juzgado de lo Sccial
de Mieres de fas actuaciones remitidas, y dar vista de
las mismas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal
por plazo comun de veinte dias para presentar las ale-
gaciones que estimen pertinentes, conforme determina
elart. 52.1 de la LOTC.

7. La representacidn del LN.S.S. solicité la denega-
cion del amparo. La alegada vulneracion del art. 24 de
la C.E. no existe toda vez gue la recurrente ha gozado
de plena tutela judicial efectiva sin indefension. En efecto,
una vez denegada su reclamacion en via administrativa,
acudié a la jurisdiccional, gozando en ambas instancias
de plenas garantias y en realidad pretende convertir el
amparo en una tercera instancia, pues confunde y equi-
para la desestimacidon de su reclamacion con la falta
de tutela judicial efectiva.

De otra parte, es claro que los 6rganos judiciales apli-
caron acertadamente el Derecho. La demandante no reu-
nia los requisitos necesarios para acceder a la pension
en favor de familiares que establece el art. 22 de la

Orden Ministerial de 13 de febrero de 1967 —vivir a
expensas del causante y no tener derecho a pension
del Estado, Provincia o Municipio o a prestaciones perié-
dicas de la Seguridad Social— y, por tanto, no podia
acogerse a la opcion prevista en el art. 91 de la L.G.5.5.,
cuyo ejercicio presupone tener derecho a dos o mas
pensiones. En definitiva, podré existir un problema de
legalidad o de interpretacion de esa legalidad, pero nun-
ca una falta de tutela judicial efectiva.

En cuanto a la vulneracién del art. 14, se comparan
supuestos diferentes resueltos ademas por 6rganaos judi-
ciales distintes (AATC 4871990, 163/1990 vy
190/1990). -

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional intereso
el otorgamiento del amparo. DBespués de reconstruir los
antecedentes y fundamentacion juridica de la demanda,
concreta el contenido y alcance del amparo que se pre-
tende. Aunque sélo se impugna la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia, desde un principio la cuestion con-
trovertida en las instancias judiciales fue la misma: si
la actora tiene derecho a percibir pension en favor de
fdmiliares cuando ya viene percibiendo otra pensién de
la Seguridad Social —la de viudedad—, tras haber renun-
ciado a ésta y optado por aquélla. Tanto la Sentencia
de instancia como la de suplicacion la resuelven en sen-
tido negativo exclusivamente por la falta de este requi-
sito, mientras que las Resoluciones administrativas dene-
garen la pensidn no solo por la incompatibilidad con
otra prestacion, sino por la ausencia de otros requisitos
sobre los que no se pronuncian las decisiones judiciales.
La pretendida lesién del art. 24.1 de la C.E. ya seria
imputable a la Sentencia del Juzgado de lo Social; ésta
debe entenderse también recurrida y asimismo exigirse
la correspondiente invocacion del derecho en el recurso
de suplicacién, que puede considerarse cumplida al
haberse alegado error en la interpretacion de la ley.

A primera vista pudiera pensarse, y asi se hizo constar
en el escrito de inadmisién, que las resoluciones recaidas
en este procedimiento estan fundadas en Derecho. Sin
embargo, del examen de las actuaciones y la legislacidn
aplicable al caso resulta que no han tenido en cuenta
los arts. 91 y 169.1 de la LGS.S. v 2.4 de la Orden
Ministerial de 28 de diciembre de 1966, que autorizan
expresamente a ejercitar la opcidn a quienes pudieran
ten=r derecho a dos o mas prestaciones de la Seguridad
Sccial y, por tanto, podrian haber lesionado el derecho
aue protege el art. 24.1 de la C.E. Ocurre que, aunque
!a Sentencia del Tribunal Superior de Justicia apoya su
argumentacion en la naturaleza subsidiaria de la pensidn
en favor de familiares, tal circunstancia no se ha con-
siderado por el Tribunal Central de Trabajo y por las
Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia
excluyente de la posibilidad de ejercitar el derecho de
opcidn (Sentencias del Tribunal Central de Trabajo de
7 de febrero de 1989, del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia de 13 de septiembre de 1989 y del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 28 de junio de 1990).
En consecuencia, las Sentencias recurridas no sélo se
apartan de la interpratacion constante de los Tribunales
sobre los preceptos aplicables, sino que hacen imposible,
sin fundamento razonable que lo justifique, la aplicacion
de un derecho de opcion legalmente reconocido, por
lo que podrian lesionar el derecho de tutela judicial.

La demanda invoca también el derecho de igualdad
en la aplicacién de la ley contra la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia en términos poco explicitos pero
suficientes. La doctrina del Tribunal Central de Trabajo
en casos sustancialmente iguales al presente expresa
que la incompatibilidad de percibir dos pensiones de
la Seguridad Social no impide al interesado ejercitar la
opcion que prevé el art. 91 de la L.G.S.S. (Sentencias
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de 12 de enero, 19 de abril, 6 de junio de 1988 y
fa ya citada de 7 de febrero de 1989). Ciertamente,
no son comparahbles a los efectos del art. 14 de la C.E.
las Sentencias del Tribunal Central de Trabajo y las de
los Tribunales Superiores de Justicia, pero, aunque no
lo diga la demanda de amparo, la Szla de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la referida
Sentencia de 28 de junio de 1990, un dia anterior a
la impugnada, sigue la misma doctrina del Tribunal Cen-
tral de Trabajo en un caso de jubilacidn y pension en
favor de familiares. Por tanto, parece que también ha
sido lesionado el derecho de igualdad en la aplicacidon
de la ley.

9. Larecurrente no formuld alegaciones.

10. Por providencia de 16 de diciembre de 1993,
se sefiald para deliberacion y fallo el dia 20 del mismo
mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo se dirige formalmente
contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 29 de junio de 1990,
que denegd a la recurrente la prestacion en favor de
familiares, solicitada tras el fallecimiento de su hijo por
ser pensionista de viudedad, y le imputa una triple lesidn
de derechos fundamentales; de un lado, 1a vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva porque priva del
derecho de opcidn reconocido en el art. 91.1 de la
L.G.S.S.; de otro, la infraccion del art. 14 de la C.E, en
su doble faceta de igualdad en la ley y en la aplicacion
de la ley, porque injustificadamente excluye el juego de
la regla general que consagra el referido art. 91.1 de
la L.G.S.S., apartandose de la doctrina del Tribunal Cen-
tral de Trabajo.

Salvo esta dltima queja, unicamente predicable de
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia, la pretendida infraccion del art. 24.1 de la
C.E. en realidad ya habria sido causada por la previa
Sentencia dictada por la entonces Magistratura de Tra-
bajo de Mieres, en tanto que la discriminatoria exclusion
del derecho a optar entre ambas pensiones, derivaria
de las resoluciones administrativas que las decisiones
judiciales confirman. En consecuencia, aunque no se
explicite en el recurso, han de considerarse también obje-
to del mismo la referida Sentencia de la Magistratura
y las dos Resoluciones administrativas de las que ésta
trae causa (por todas, STC 268/1993).

2. Este Tribunal ha reiterado gue el derecho a la
tutela judicial efectiva normalmente se satisface median-
te la obtencién de una resolucion fundada en Derecho
gque se pronuncie sobre el fondo de la pretension ejer-
citada. Las operaciones de seleccion e interpretacion de
las normas aplicables a un supuesto controvertido son,
en principio, competencia exclusiva de los Jueces y Tri-
bunales en el ejercicio de la funcién jurisdiccional que
les es propia {art. 117.3 de la C.E.) vy sdlo excepcio-
nalmente son revisables en sede constitucional cuando
sean manifiestamente irrazonables o arbitrarias e irra-
zonadas y lesionen al mismo tiempao algun derecho fun-
damental protegible a través del recurso de amparo.

Desde esta premisa es claro que las Sentencias
impugnadas constituyen pronunciamientos juridicamen-
te fundados y no arbitrarios que deniegan la prestacién
solicitada porque, al ser pensionista de viudedad, la
demandante incumple uno de los requisitos reglamen-
tariamente establecidos: no tener derecho a prestaciones
periddicas de la Seguridad Social [art. 22.1.1) d), in fine,
de la Orden Ministerial de 13 de febrero de 1967 al
que se remite su apartado 2) b)]. El rechazo de la pre-

tensidon ejercitada se basd, pues, en la interpretacion
literal de un condicionante legal del que parece des-
pranderse el caracter residual o subsidiario de esta moda-
lidad de proteccidn, en cuanto reservada para guienes
no pueden acceder a otras pensiones publicas y, por
tanto, al tratarse de un requisito constitutivo para el naci-
miento del derecho, impide incluso ejercitar la opcidn
contemplada en el art. 1.1 de la L.G.S.S,, que por hip6-
tesis presupone tener derecho a dos o mas pensiones.

Es de destacar asimismo que, ante la entonces vaci-
lante jurisprudencia en la materia, en las Sentencias obje-
to de recurso los Organos judiciales se alinearon con
una de las tesis arraigadas (cfr. Sentencias del Tribunal
Central de Trabajo de 10 de julio de 1979 y 21 de
marzo de 1988 y de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 7 de febrero y 30
de octubre de 1991, de la del Pais Vasco de 13 de
mayo de 1991, de la de Galicia de 17 de julio de 1991
y de la de Castilla y Ledn, sede de Valladolid de 16
de diciembre de 1991), frente a la linea doctrinal que
entendia la norma prohibitiva de la percepcion de otra
pension solamente como un obstaculo para el disfrute
simultaneo de prestaciones distintas, pero no empece
reclamar la de en favor de familiares y optar por la mas
beneficiosa, especialmente cuando la previa percibida
es de escasa cuantia (cfr. Sentencias del Tribunal Supre-
mo de 20 de marzo de 1985; del Tribunal Central de
Trabajo de 25 de octubre y 3 de diciembre de 1977,
8 de mayo de 1979, 28 de enero de 1981, 26 de junio
de 1986, 8 de julio de 1987, 12 de enero de 1988
y 19 de abril de 1988 y de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 25 de enero,
18 de junio, 9 de julio y 19 de noviembre de 1991).

En definitiva, sustentado el fallo desestirmatorio de
las Sentencias impugnadas en la concurrencia de una
causa legal aplicada de modo que no puede calificarse
de irrazonable o arbitrario, es inatendible la pretendida
violacién del art. 24,1 de la C.E. Por descontado, elo
no significa descartar la justeza de cualquier otra inter-
pretacidon. De hecho con posterioridad a la interposicién
del presente recurso el Tribunal Supremo ha zanjado
la contradiccién jurisprudencial antes expresada en el
sentido propugnado por la demandante (Sentencias de
18 de septiembre y 9 de octubre de 1991, 1 de diciem-
bre de 1992 y 9 de julio de 1993). Esta circunstancia,
con todo, no resulta decisiva para el otorgamiento del
amparo, porque el art. 24.1 de la C.E. no incluye el hipo-
tético derecho al acierto judicial, ni comprende la rec-
tificacion de incorrecciones juridicas producidas en la
interpretacién o aplicacion de las normas {por todas,
SSTC 163/19923 vy 245/19293).

3. Se denuncia, en segundo lugar, una vulneracion
del art. 14 de la C.E. por excluir injustificadamente la
aplicacion de la regla general que plasma el art. 91.1
de la L.G.S.5. Sin perjuicio de que esta argumentacién
en gran medida es reiterativa de la aducida en la queja
antes examinada, la genérica comparacion entre las dis-
tintas prestaciones que integran la accidon protectora del
sistema de la Seguridad Social no es un término idéneo
a efectos del juicio de igualdad. La Constitucion autoriza,
aungue no impone, una diferente proteccién en atencién
a las contingencias que originan las situaciones de nece-
sidad y, por tanto, no es ilegitimo ni irrazonahie que
el legislador o el Gobierno puedan tomar en conside-
racion estos factores causales para acordar un régimen
juridico diverso (ATC 573/19886). De otra parte, no es
ocioso recordar que el alcance de la compatibilidad o
incompatibilidad de pensiones constituye cuestion de
mera legalidad, en relacién con la cual ni siquiera cabe
invocar los arts. 41 y 50 de la C.E. para obtener una
detérminada interpretacion (SSTC 103/1984 vy
121/1984).
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4, Resta examinar si el apartamiento de la prece-
dente doctrina sentada por el Tribuna! Central de Trabajo
es o no arbitraria. Reiteradamente hemos declarado que
para que pueda hablarse de desigualdad en la aplicacion
de la ley se necesita que un mismo organo judicial en
supuestos sustancialmente idénticos resuelva en sentido
distinto, basandose para ello en argumentos ad perso-
nam o ad casum, es decir no fundados en criterios de
alcance general, sino en las concretas circunstancias del
caso {por todas. STC 160/1993). Que las resoluciones
judiciales ofrecidas como término de comparacién ema-
nen de un mismo drgano judicial es, por tanto, el primero
de los requisitos exigidos {(por todas, STC 28/1993).
Sin embargo, ninguna de las Sentencias que la recurren-
te cita como expresivas de la doctrina contradictoria pro-
ceden de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sino del Tribunal Central de Trabajo.
Al respecto importa insistir de nuevo en que la indis-
cutible asuncion parcial y transitoria de las competencias
de este por parte de aquélla no permite concluir la pre-
sencia de un mismo drgano judicial, porque el criterio
de la competencia no puede ser considerado aislada-
mente y con exclusidén de otros, como la denominacién
orgdnica,.-la configuracién legal y la composicién (STC
58/1892 y AATC 16371890, 190/1990 y 260/1990).

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaNOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a veinte de diciembre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldon
Lépez—Julic Diego Gonzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

1896  Sala Segunda. Sentencia 376/1993, de 20
de diciembre de 1993. Recurso de amparo
35/1991. Contra Auto de la Sala de lo Social
del T.S.J. de Asturias, en recurso de queja.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial

efectiva: derecho a los recursos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez, don Julio Diege Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 35/91, interpuesto
por don Ambrosio Garcia Martinez, representado por la
. Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Carmen
Tolosana Rascario, contra el Auto de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 3 de
diciembre de 1990, en recurso de queja. Ha compa-
recido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Alvarc Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 5 de
enero de 19291, doiia Maria del Carmen Tolosana Ran-
cafo, Procuradora de los Tribunales, interpuso, en nom-
bre y representacion de don Ambrosio Garcia Martinez,
recurso de amparo contra el Auto de la Sala de 1o Social
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 3 de
diciembre de 1990, en recurso de queja.

2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El ahora recurrente presenté demanda ante el
Juzgado de lo Social de Avilés, haciendo constar que
al acto del juicio iria acompariado por un determinado
Letrado (don Francisco Garcia Valtuefia). Con posterio-
ridad se celebro el juicio, al que el recurrente acudid
acompafiado por un Letrado distinto (don Eduardo |.dpez
Suéarez).

b) El Juzgado de lo Social dictd Sentencia deses-
timatoria el 3 de mayo de 1990, siendo notificada al
primer Letrado el 7 de mayo siguiente.

c) El 10 de mayo de 1990, el segundo Letrado anun-
cio recurso de suplicacién. Por providencia, de 11 de
mayo, se notificd al Letrado primeramente designado
que en los autos no figuraba la representacion del Letra-
do anunciante por lo que debia ser acreditada la citada
representacion en fecha anterior al anuncio del recurso.
Con posterioridad se subsana esta anomalia, otorgando
apoderamiento ante la Secretaria del Juzgado de lo
Social.

d) Con todo, el recurso no se tiene por anunciado
al no. acreditarse que existia la representacion en el
momento del anuncio. Contra esta decision, el primer
Letrado interpone recurso de reposicion, desestimado
por Auto de 20 de. junio de 1990, que es notificado
al segundo Letrado el dia 26 siguiente. Este Auto advertia
de la posibilidad de recurrir en queja ante el Tribunal
Superior de Justicia de Asturias en el plazo de quince
dias.

e} El 13 de julio de 1990 se presenta ante la Sala
el escrito interponiendo el recurso de quseja. Aquélla,
en Auto de 3 de diciembre de 1990, acuerda no haber
lugar a la admisién de la queja argumentando que el
plazo para la interposicion es de diez dias (art. 186 L.P.L.
1990 y normas concordantes).

3. Elrecurso de amparo se dirige contra este Ultimo
Auto, entendiendo infringido el art. 24.1 C.E. Se solicita
que se declare su nulidad.

Entiende el recurrente que el Auto impugnado infringe
el art. 24.1 C.E. en su faceta de derecho a los recursos
legaimente establecidos. Afirma el recurrente que, aun-
que este derecho puede ser también satisfecho por un
pronunciamiento de inadmision, el Tribunal Constitucio-
nal ha sefalado reiteradamente que tales pronuncia-
mientos de inadmisidn han de ser cohonestados con
el derecho a la tutela judicial efectiva.

En el presente supuesto, esta armonizacién no se
habria producido por cuanto que el Tribunal Superior
de Justicia ha omitido la consideracién de una funda-
mental circunstancia: La existencia de una instruccion
de recursos errdénea en el Auto que fue impugnado en
queja. Aporta, en este sentido, determinada jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional (SSTC 70/1984
4/1988, asi como los AATC 315/1986 vy 1.021/1986)
que ha entendido que los errores cometidos siguiendo
una erronea instruccion de recursos pueden- tener el
caracter de excusables.



