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raleza de las actuaciones. Desde la perspectiva que cons-
tituye su reverso. en esa demora no pudo tener par-
ticipacion alguna el perjudicado por ella, que habia desig-
nado oportunamente Procurador y Abogado e incluso
expresd su voluntad de ser entregado a la justicia suiza
con tal de no permanecer mas tiempo encarcelado, diri-
giéndose una y otra vez al Juez Central de Instruccidn
en tal sentido. Que esta manera de reaccionar haya pro-
vocado su convocatoria a nueva comparecencia, frenan-
do el procedimiento en vez de acelerarlo, no deja de
ser una paradoja que, por ello mismo, sefRala inequi
vocamente hacia donde reside la entera imputabilidad
de lo sucedido.

En definitiva, la suma de errores en la tramitacion
de las dos dltimas comparecencias, innecesaria ademas
la segunda, con la permanencia del detenido durante
unos CiNco meses, Mas 0 menos, en vez de semanas
y no muchas, ha prolongado sin justificacidn alguna ia
falta de libertad, protegida como derecho fundamental
y pilar de nuestro sistema en el art. 17 de la Constitucion.
Simuitaheamente, retrasando asi hasta el 10 de julio
de 1991 la vista oral en audiencia publica de la extra-
dicién, cuya celebracion era preceptiva en otro caso,
dada la oposicion de la sefiora Ogidan, se ha incurrido
en una dilacién indebida del proceso correspondiente,
proscrita por el art. 24 del mismo Texto como una de
las facetas de la tutela judicial para que sea efectiva.
Asi hay que decirlo, pues, sin mas consecuencias que
este pronunciamiento meramente declarativo por no
haber término habil para requerir a la Sala de lo Penal
de [a Audiencia Nacional a fin de que se pronuncie moti-
vadamente sobre la situacion personal del reclamado.
No habiéndose suspendido en esta via de amparo la
efectividad de las resoluciones impugnadas ni el curso
del procedimiento de extradicion es de suponer que ésta
haya stdo consumada o, en otro caso, que el demandante
esté en libertad por tat causa. Resultaria inutil, asi plan-
teada la cuestion, cualquier otra medida por nuestra par-
te, sin que elio impida el reconocimiento de los derechos
fundamentales invocados como cobertura de su preten-
sion, de acuerdo con su contenido constitucionalmente
garantizado en los términos que prescribe el art. 55.1
LOTC {SSTC 99/1993 y 197/1993)

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1. Declarar que la libertad personal de don Awula
Anthony Esu fue menoscabada por mas tiempo del nece-
sario y que el proceso de extradicion sufrié una dilacion
indebida entre los dias 17 de diciembre de 1990 y 27
de febrero de 1991, asi como entre el 11 de marzo
y el 7 de junio de igual afo.

2.° Desestimar las demds pretensiones que son
objetc de este recurso de amparo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral —Vicente Gimeno Sendra.-Rafae! de Mendizibal
Altende —Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

3793  Sala Primera. Sentencia 3/1994, de 17 de
enero de 1994. Recursos de amparo
563/1991, 1.152/1991, 1.058/1992,
1.866/1992 y 17/1993 {acumulados). Con-
tra Sentencias de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Supremo, una en recurso de casacion
ordinario y las otras en recurso de casacion
para la unificacion de la doctrina, coincidentes
todas ellas en el no reconocimiento por el
Tribunal del derecho a percibir cantidades
reclamadas al INSALUD por los actores en
los distintos procesos, como Medicos de
Urgencia Hospitalaria, en concepto de com-
plemento especifico de exclusividad. Supues-
ta vuineracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (inejecucion motivada de Sentencia
firme), y del principio de igualdad (sistemas
retributivos diferenciados). Voto particular.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedre Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados ndms.
563/91, 1.152/91, 1.068/92, 1.866/92 y 17/93,
interpuestos, respectivamente, por la Procuradora de los

- Tribunales dofa Raque! Gracia Moneva, sustituida pos-

teriormente por la también Procuradora de los Tribunales
dofia Paloma Villamana Herrera, en nombre y represen-
tacion de dofia Ana lsabel Arnedo lbariez, dofia Rosa
Maria Correos Jarreta, dofia Maria del Rosario Ruiz, Fer-
néndez, don José Antonic Paricic Martin, dofa Maria
Begofia Safiudo Blasco. don Ramon Fernandez Madruga,
dofa Maria Angeles Pérez Hernandez, don José Pablo
Castellote Garcia, doha Maria Perfa Borao Aguirre y don
Edmundoc Romero Rubio, asistidos del Letrado don Carlos
Dominguez Garcia, contra {a Sentencia dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de fecha 21
de diciembre de 1990, en recurso 774/90 dictada en
procedimiento niam. 72 a 8 1/90 del Juzgado de lo Sccial
de Teruel; recurso interpuesto por doia Raquel Gracia
Moneva, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de dofia Maria Belén Diez-Handino
Andrés, don Gonzalo Ibafiez Gallego, doifia Milagros
Moreno Borro, don Juan Jesus Becerril Lerones, don
Julian Trecefio Campillo y don Francisco Revilla Arias
y asistido del Letrado Carlos Dominguez Garcia, contra
la Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, en fecha 21 de marzo de 1991, en el recurso
972/30 dimanante de la Sentencia dictada por el Juz-
gado de lo Social de Palencia; recurso interpuesto por
la Procuradora de los Tribunales dofia Paloma Villamana
Herrera, en nombre y representacion de don Maria Ange-
les Penacho Lazaro, don José Alvarez Alvarez, dona
Maria Luisa Garcia Marques, don Demetrio Lopez Pacios
y don José Castro Senra, asistidos por et Letrado don
Carlos Dominguez Garcia, contra la Sentencia dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en fecha
12 de Marzo de 1992, en el recurso 1.369/91, dima-
nante de la Sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Leén, en fecha 21 de mayo
de 1.991, en el recurso de suplicacion nam. 1.708/90,
desestimatoria del recurso interpuesto por el INSALUD
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contra la Sentencia del Juzgado de Ponferrada de fecha
24 de julio de 1990; recurso interpuesto por la Pro-
curadora de los Tribunales doia Raquel Gracia Moneva,
en nambre y representacion de dofa Maria del Puerto
Conejero Gallego, don José Luis Mirdn Rivero y don Fer-
nando Zancada Diaz de Entresotos, asistidos del Letrado
don Carlos Dominguez Garcia, contra la Sentencia dic-
tada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en
fecha 22 de febrero de 1992, en recurso num, 787/91,
dimanante de la Sentencia dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
en recurso de suplicacidon ndm. 633/90, interpuesto con-
tra la Sentencia, de fecha 26 de septiembre de 1990,
dictada por el Juzgado de lo Social num. 1 de Céaceres,
y recurso interpuesto por dona Raquel Gracia Moneva,
Procuradora de los Tribunales, en nombre y represen-
tacion de don Julio Julian Muriel Gil, dofia Felisa Marmol
Targadilia, don José Vicente Garcia Pinilla, dofia Gloria
Gutiérrez-Argumosa Malvesi, dofia Ana Maria Chaas
Lampea, dona Olivia Gonzalez Gortazar, don Pedro Ase-
gurado Ariznavarreta, dofia Pilar Labrador Barba, don
Rafael Montes Entrenas, don Fernando Forero Vizcaino
vy dofa Maria Cruz Sanchez Valdepefias Martin, asistidos
del Letrado don Carlos Dominguez Garcia, contra la Sen-
tencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supre-
mo, de fecha 23 de Octubre de 1992, en recurso niim.
197/92, dimanante de la Sentencia dictada por la Sala
de 1o Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 31 de mayo de 1291, en recurso de suplicacion num.
264/90 interpuesto contra la Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social nim. 7 de Madrid, de fecha 26
de julic de 1990, autos 265/88. Han sido partes en
todos los recursos el Instituto Nacicnal de la Salud, repre-
sentado por el Procurador don Carlos Jiménez Padrén,

asistido de Letrado, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponen--

te e} Presidente del Tribunal don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado el 12 de marzo de 1991,
dona Raque! Gracia Moneva, Procuradora de los Tribu-
nales y de dofia Ana Isabel Arnedo Ibafez, Rosa Maria
Correas Jarreta, Maria del Rosario Ruiz Fernandez, José
Antonio Paricio Martin, Maria Begofa Safiudo Blasco,
Ramén Fernandez Madruga, Maria Angeles Pérez Her-
nandez, José Pablo Castellote Garcia, Maria Perla Borao
Aguirre y Edmundo Romero Rubio, presenta recurso de
amparo contra la Sentencia del Tribunal Supremo, de
21 de diciembre de 1990. Dicho asunto fue registrado
con el num. 563/91.

2. Loshechos acaecidos son, en sintesis, los siguien-
tes:

a} Los demandantes de amparo han venido pres-
tando servicios para el Instituto Nacional de la Salud,
en hospitales radicados en el Ambito territorial de la
Direccion Provincial de Teruel del citado Organismo, en
calidad de Médicos de Urgencia Hospitalaria.

b} Indican en sus demandas que todos ellos estan
afiliados al Sindicato denominado «Asociacion Espafiola
de Médicos de Urgencia Hospitalaria».

¢) En procedimiento de conflicto colectivo instado
el 15 de diciembre de 1988, recayd Sentencia {que que-
dé firme), e! 27 de diciembre de 1988, de la Magistratura
de Trabajo nam. 24 de las de Madrid, en cuya parte
dispositiva se declard: «el derecho de los Médicos de
Urgencia Hospitalaria que presten servicios profesiona-
les de manera exclusiva para las Instituciones Sanitarias
de la Seguridad Social, a percibir el complemento espe-
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cifico por dicho concepto, con efectos desde el 1 de
enero de 1987. y condenar al Organismo demandado
(Instituto Nacional de la Seguridad Social) a estar y pasar
por tal declaracién y en consecuencia, a abonar a los
citados facultativos el mencionado complementon.

d) Instada la ejecucién de dicha Sentencia, fue dene-
gada por el Juzgado de lo Social. y dicha resolucion
fue confirmada por Auto de 18 de enero de 1990, dic-
tado en recurso de suplicacién por la Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional; dicho Auto razonaba que la
Sentencia de conflicto colectivo era puramente decla-
rativa y que lo procedente era que planteasen la corres-
pondiente demanda reclamando cantidades.

e) Los ahora demandantes de amparo presentaran
demanda reclamando las cantidades correpondientes a
complemento especifico por dedicacion exclusiva obte-
niendo Sentencia favorable del Juzgado de lo Social de
Teruel, el 24 de mayo de 1990,

f) El Insalud recurrio la Sentencia razonanda que
existia una Sentencia posterior del Tribunal Central de
Trabajo, de 8 de marzo de 1989, dictada asimismo en
proceso por conflicto colectivo, que para el mismo
supuesto decidia en sentido contraric a come lo hizo
la Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo nim.
24 de Madrid, que no fue recusrida, pues se estaria en
presencia de una relacion laboral y no estatutaria.

g) El Tribunal Supremo estimao el recurso razonando
gque consideraba aplicable lo establecido en la Sentencia
del T.C.T.

3. Llos demandantes de amparo indican que la Sen-
tencia del Tribunal Supremo ha violado el art. 14 y el
24.1dela CE.

A juicio de los demandantes de amparo se habia vul-
nerado el art. 14 de la C.E.. porque la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo de 27 de diciembre de 1988,
en su fundamento de Derecho segundo, dice «.. dado
que los Médicos de Urgencia Hospitalaria desarrollan
funciones similares a las de otros facultativos a los que
ha sido reconocido el derecho a percibir el complemento
de dedicacién exclusiva...», y sin embargo la Sentencia
del Tribunal Supremo, dictada en el proceso en que se
reclamaban las cantidades concretas, deniega cualquier
cantidad en concepto de complemento especifico.

Mantienen que se habria vulnerado asimismo el art.
24.1 de la C.E., pues la ejecucion de las Sentencias en
sus propios términos forma parte del art. 24 de la C.E.,
de tal menera que si la Sentencia de la Magistratura
de Trabajo num. 24 de Madrid reconocio el derecho
al cobro del complemento especifico de dedicacion
exclusiva, como la Sentencia del Tribunal Supremo ha
denegado el derecho al cobro de las cantidades con-
cretamente reclamadas, la primera Sentencia ha gue-
dado inefectiva.

4. Por providencia de 3 de julic de 1991 la Seccion
acordd admitir a tramite la demanda y dar cumplimiento
alo previsto en el art. 51 LOTC. Recibidas las actuaciones
del Tribunal Supremo vy del Juzgado de lo Social de
Teruel, se acordé tener por personado y parte al Pro-
curador sefior Jiménez Padrén en nombre y represen-
tacion del Instituto Nacional de la Salud y dar cumpli-
miento a lo previsto en el art. 52 LOTC.

5. Por escrito registrado el 31 de mayo de 1991,
doia Raquel Gracia Moneva, Procuradora de los Tribu-
nales, en nombre y representacién de dofia Maria Belén
Diez-Handino Andrés, don Gonzalo Ibafez Gallego, dona
Milagros Moreno Borro, don Juan Jesus Becerril Lerones,
don Julidn Trecefio Campillo v don Francisco Revilla
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Arias, presenta recurso de amparo contra la Sentencia
del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 1991. Dicho
asunto fue registrado con el nim. 1.152/91.

6. Los hechos acaecidos son, en sintesis, los siguien-
tes:

a) Los demandantes de amparo han venido pres-
tando servicios para el Instituto Nacional de la Salud,
en hospitales radicados en el ambito territorial de la
Direccion Provincial de Palencia del citado Organismo,
en calidad de Médicos de Urgencia Hospitalaria.

~ b} Indican en la demanda que todos ellos estan afi-
liados al Sindicato denominado «Asociacion Espafiocla
de Médicos de Urgencia Hospitalaria».

¢} En procedimiento de conflicto colectivo instado
por el Sindicato antedicho el 15 de diciembre de 1987,
recayo Sentencia (que quedd firme), el 27 de diciembre
de 1988, de la Magistratura de Trabajo nium. 24 de
las de Madrid, en cuya parte dispositiva se declaro: el
derecho de los Médicos de Urgencia Hospitalaria que
presten servicios profesionales de manera exclusiva para
las Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social, a per-
cibir el complemento especifico por dicho concepto, con
efectos desde el 1 de enero de 1987, y condenar al
organismo demandado {Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social) a estar y pasar por tal declaracién y en
consecuencia, a abonar a los citados facultativos el men-
cionado complementon».

d) Instada la ejecucion de dicha Sentencia fue dene-
gada por el Juzgado de lo Social, y dicha resolucién
fue confirmada por Auto de 18 de enero de 1990, dic-
tado en recurso de suplicacion por la Sala de {o Social
de la Audiencia Nacional; dicho Auto razonaba que la
Sentencia de conflicto colectivo era general v que lo
procedente es que planteasen la correspondiente
demanda reclamando cantidades.

e) Los ahora demandantes de amparo presentaron
demanda reclamando las cantidades correspondientes
a complemento especifico por dedicacion exclusiva obte-
niendo Sentencia estimatoria del Juzgado de lo Social
de Palencia el 25 de junio de 1990.

f} Interpuesto recurso por el INSALUD contra dicha
Sentencia, el Tribunal Supremo lo estimd, razonando que
el Tribunal Central de Trabajo habia dictado Sentencia
en otro conflicto colectivo el 8 de marzo de 1989, en
gue estaba comprendido el complemento especifico de
exclusividad, en el sentido de que, tal y como resultaba
del criterio judicial generalmente mantenido, este no era
devengado cuando la relacidn juridica era laboral y no
astatutaria, y en este caso la relacién juridica era laboral.

7. Los demandantes de amparo sostienen que la
Sentencia del Tribunal Supremo ha viclado el art. 14
vel24.1delaCE.

A juicio de los demandantes de amparo se habria
vulnerado el art. 14 de la C.E., porque la Sentencia de
la Magistratura de Trabajo de 27 de diciembre de 1988,
en su fundamento de Derecho segundo, dice: «.... dado
que los Médicos de Urgencia hospitalaria desarrollan
funciones similares a las de otros facultativos a los que
ha sido reconocido el derecho a percibir el complemento
de dedicacion exclusiva....», y sin embargo la Sentencia
del T.S., dictada en el proceso en que se reclamaban
las cantidades concretas, deniega cualquier cantidad en
concepto de complemento especifico.

Mantienen que se-habria vulnerado, asimismo, el art.
24.1 de la C.E., pues la ejecucion de las Sentencias en
sus propios términos forma parte del art. 24 de la C.E.,

de tal manera que si la Sentencia de la Magistratura
de Trabajo num. 24 reconocid el derecho al cobro del
complemento de dedicacion exclusiva. como la Senten-
cia del Tribunal Supremo ha denegado el derecho al
cobro de las cantidades concretamente reclamacas, la
primera Sentencia ha quedado inefectiva.

8. Por providencia de 4 de julio de 1991 la Seccion
acordo admitir a tramite la demanda, y dar cumplimiento
a lo dispuesto en el art. 51 LOTC. Por providencia de
16 de septiembre de 1991 se acordd tener por recibidas
las actuaciones remitidas, tener por personado y parte
al Procurador don Carlos Jiménez Padrén en nombre
y representacion del Instituto Nacional de la Salud vy
dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 52 LOTC.

9. Por Auto de 18 de noviembre de 1991 se acordéd
la acumulacion del recurso 1.152/91 al 563/91.

10. Por escrito registrado en este Tribunal el 23
de abril de 1992, dofia Paloma Villamana Herrera, Pro-
curadora de los Tribunales, en nombre y representacion
de dofia Maria Angeles Penacho Lazaro, don José Alva-
rez Alvarez, dofia Maria Luisa Garcia Marqués, don
Demetrio Lopez Pacios v don José Castro Senra, inter-
pone recurso de amparo contra Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo de 12 de marzo de
1992 (rec. 1.369/91). Dicho asunto quedd registrado
con el num. 1.058/92,

11. Los antecedentes que relata la demanda son,
en sintesis, l0s siguientes:

a) Los recurrentes son Médicos de Urgencia Hos-
pitalaria en Ponferrada desde febrero de 1983. Estan
afiliades al Sindicato «Asociacién Espafola de Médicos
de Urgencia Hospitalaria».

b} Este Sindicato promovié en su dia conflicto colec-
tivo en el que interesaba el reconocimiento del derecho
de los Médicos de Urgencia Hospitalaria a percibir el
complemento especifico regulado por el Real Decreto-ley
3/1987. El procedimiento fue resuelto por Sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 24 de Madrid de 27 de
diciembre de 1988. En esta resclucion, tras sefialar en
su fundamentacién la identidad de funciones gque cum-

. plen los Médicos de Urgencia Hospitalaria y otro personal

médico de las instituciones sanitarias publicas, se estimo
la demanda colectiva. La Sentencia adquirié firmeza.

¢) La Asociacion solicito la ejecucion directa de la
Sentencia que, finalmente, fue denegada por Auto de
la Audiencia Nacional de 18 de enerc de 199%0. Este
Auto remitia la. ejecucion a los correspondientes pro-
cedimientos de caracter individual en los que, segln se
afirmaba expresamente, solo cabria aplicar la Sentencia
colectiva.

d) Tras indicar el Sindicato a sus afiliados la nece-
sidad de promover reclamaciones individuales, los ahora
recurrentes presentaron las oportunas demandas en soli-
citud del abono de las cantidades correspondientes. Su
pretension fue estimada por Sentencia del Juzgado de
lo Social de Ponferrada de 24 de julio de 1990, pos-
teriormente confirmada por la de la Sala de lo Social
(c_jiel{%%.#. de Castilla-Ledn {Valladolid) de 21 de mayo

e .

e) Sin embargo, interpuesto por el INSALUD recurso
de casacion para la unificacion de doctrina, éste fue esti-
madao por la Sala de le Social del Tribunal Supremo que,
en su Sentencia de 12 de marzo de 1992, absolvid al
citado Instituto de las demandas.
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12. Lademanda de amparc invoca los derechos fun-
damentales contenidos en los arts. 14 y 24.1 CE.

a} En cuanto a la lesién del derecho a la igualdad,
se afirma que. habiéndose reconocido por los drganos
judiciales la identidad de las funciones que realizan los
Médicos de Urgencia Hospitalaria y el resto de personal
médico del INSALUD, resulta evidente que, al no reco-
nocerse a los actores el derecho a percibir la misma
retribucién, se conculca su derecho fundamental.

b) Por lo que se refiere al derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva, el mismo.incluye, segin rei-
terada jurisprudencia constitucional referida incluso a las
flamadas Sentencias colectivas, el derecho a la ejecucidon
de Sentencias. Derecho este Gltimo que viene concui-
cado por el pronunciamiento del T.S. Este no se basa
en que, en atencion a sus circunstancias subjetivas, los
recurrentes no ostenten el derecho al complemento —lo
que seria admisible—, sino que procede a replantear el
tema de si los Médicos de Urgencia Hospitalaria tienen
o no derecho a percibirlo. Y, al dar una solucion negativa
a este problema, procede a revisar una Sentencia —la
del Juzgado de lo Social nim. 24 de Madrid, de 27
de diciembre de 1988— que habia adquirido firmeza
con mucha antelacion.

Se solicita la admisidn a tramite de la demanda, indi-
candose en «otrosin la plena y total identidad entre ésta
y las ya admitidas a tramite con los nims. 583/91 y
1.152/91.

13. Por providencia de 16 de noviembre de 1992,
la Seccidn acordd admitir a tramite la demanda y dar
cumplimientc a lo previsto en el art. 51 LOTC. Por pro-
videncia de 22 de febrero de 1993 la Seccidén acordo
acusar recibo de las actuaciones remitidas, tener por
personado y parte al Procurador don Carlos Jiménez
Padréon en nombre y representacion del Instituto Nacio-
nal de la Salud y dar cumplimiento a lo previsto en el
art. 52.1 LOTC.

14. Por providencia de 31 de mayo de 1993, 1a
Sala acordd acumular el recurso de amparo 1.068/92
al recurso 563/91.

15. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el dia 13 de julio de 1992 y registrado en este Tribunal
el dia 15 de julio de 1992, la Procuradora de los Tri-
bunales doia Raquel Gracia Moneva interpone, en nom-
bre y representacion de dofia Maria del Puerto Conejero
Gallego, don José Luis Mirén Rivero y don Fernando
Zancada Diaz de Entresotos, recurso de amparo contra
la Sentencia de |la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
de 22 de febrero de 1992, sobre complemento espe-
cifico de los Médicos de Urgencia Hospitalaria. Dicho
asunto quedo registrado con el nim. 1.866/92.

16. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes de hecho:

a) Los ahora recurrentes en amparo —Médicos de
Urgencia Hospitalaria— estan afiliados al Sindicato deno-
minado «Asociacion Espafiola de Médicos de Urgencia
Hospitalaria». Este Sindicato promovid demanda de con-
flicto colectivo para el reconocimiento a favor de sus
asociados médicos de percibir el complemento espe-
cifico de exclusividad con efectos 1 de enero de1987.
La demanda fue estimada por el Juzgado de lo Social
nim. 24 de Madrid por Sentencia de 27 de diciembre
de 1988 que declard el derecho de estos profesionales
a percibir el referido complemento, condenando «al orga-
nismo demandado a estar y pasar por tal declaracion
y, en consecuencia, a abonar a los citados facultativos
el mencionado complementon. La referida Sentencia

adquirié firmeza al no ser validamente recurrida por nin-
guna de las partes. :

b} ElSindicato accionante intentd la ejecucion direc-
ta de la Sentencia, con el fin de que fuese efectuado
a cada uno de los interesados el abono de las cantidades
correspondientes al devengo del mencionado comple-
mento. El citado tramite de ejecucion acabd con el Auto
dictado por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
de 18 de enero de 1990 en el que denegd la gjecucion
directa de la referida Sentencia a cada uno de los inte-
resados. remitiendo a los correspondientes procedimien-
tos de cardcter individual.

c) Los hoy recurrentes en amparo formularon
demanda ante el Juzgado de lo Social de Céaceres que
acordd su acumulacidon tramitandolas bajo el procedi- -
miento nim. 239-41/90. Su pretension fue desestimada
por el referido Juzgado de lo Social mediante Sentencia
de 26 de septiembre de 1990, posteriormente confir-
mada por la de la Sala de lo Social del T.S.J. de Extre-
madura de 14 de diciembre de 1990.

d) Esta Sentencia fue recurrida por los demandantes
en casacién para la unificacién de doctrina ante la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo que, en su Sentencia de
22 de febrero, de 1992 confirmé la Sentencia recurrida,
desestimando las demandas formuladas por los actores.

17. la cuestién constitucional planteada en la
demanda queda referida, por un lado, a la situacién de
desigualdad en que se ven los hoy recurrentes en amparo
con el resto del personal médico del INSALUD, pues,
habiéndose reconocido la igualdad de funciones, el no
reconocimiento a los actores del derecho a percibir ia
misma retribucion entraia diferencia de trato injustifi-
cado; v de otro, a la conculcacion del derecho a la eje-
cucion de Sentencia al proceder a revisar una Sentencia
firme, la del Juzgado.de lo Social nim. 24 de Madrid
de 27 de diciembre de 1988, que habia declarado el
derecho a la percepcidn del referido complermento.

Por lo expuesto, solicitan de este Tribunal que «dicte
resolucion por la que acuerde admitir a tramite el recurso
de amparo y ordene la posterior tramitacion pertinenten,
indicandose mediante otrosi la plena y total identidad
entre esta demanda y las ya admitidas a trdmite con
los nims. 563/91y 1.152/91.

18. Por providencia de 19 de abril de 1993, la Sec-
cién acordd admitir a tramite la demanda y dar cum-
plimiento a lo previsto en el art. 51 LOTC. Por providencia
de 24 de mayo la Seccién acordé acusar recibo de las
actuaciones remitidas y tener por personado y parte al
Procurador don Carlos Jiménez Padrén en nombre vy
representacion del Instituto Nacional de la Salud, y dar
cumplimiento de 1o dispuesto en el art. 52 LOTC.

18. Por escrito presentado en el registro de este
Tribunal el dia b de enero de 1993, la Procuradora de
los Tribunales dofia Raquel Gracia Moneva interpone,
en nombre y representaciéon de don Julio Julidn Muriel
Gil y nueve mas, recurso de amparo contra la Sentencia
de la Sala de lo Social del T.S. de 23 de octubre de
1992, sobre complemento especifico de los Médicos
de Urgencia Hospitalaria. Dicho asunto quedd registrado
con el nam. 17/93.

20. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes de hecho:

a) Los ahora recurrentes en amparo —Médicos de
Urgencia Hospitalaria— estan afiliados al Sindicato deno-
minado «Asociacién Espaficla de Médicos de Urgencia
Hospitalaria». Este Sindicato promovié demanda de con-
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flicto colectivo para el reconocimiento a favor de sus
asociados médicos de percibir el complemento espe-
cifico de exclusividad con efectos 1 de enero de 1987.
La demanda fue estimada por el Juzgado de lo Social
nim. 24 de Madrid por Sentencia de 27 de diciembre
de 1988, que declard el derecho de estos profesionales
a percibir el referido complemento, condenando «al orga-
nismo demandadc a estar y pasar por tal declaracion
Y. en consecuencia, a abonar a los citados facultativos
el mencionado complemento». La referida Sentencia
adquirié firmeza al no ser validamente recurrlda por nin-
guna de las partes.

b} ElSindicato accionante intentd la ejecucion direc-
ta de la Sentencia con el fin de que fuese efectuado
a cada uno de los interesados el abono de las cantidades
correspondientes el devenge del mencionado comple-
mento. El citado tramite de ejecucion acabd con el Auto
dictado por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional,
de 18 de enerc de 1990, en el que se denegd la eje-
cucién directa de la referida Sentencia a cada uno de
los interesados, remitiendo a los correspondientes pro-
cedimientos de caracter individual.

c) Los hoy recurrentes en amparo formularon
demanda ante el Juzgado de lo Social de Madrid, cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado nim. 7 que dicto
Sentencia el 26 de julio de 1990, en la que se estimd
la demanda y se condend al ILN.S.S. a abonar deter-
minadas cantidades.

d} La Sentencia fue recurrida en suplicacién por el
organismo demandado, y contra la Sentencia dictada
por la Sala de lo Socfal del T.5.J). de Madrid, recurrieron
los actuales demandantes de amparo en casacidon para
unificacion de doctrina ante ta Sala de lo Social del Tri-
bunal Supremo, que en su Sentencia de 23 de octubre
de 1992 desestimé el recurso planteado.

21. La cuestion planteada en la demanda queda
referida, por un lado, a la situacién de desigualdad en
gue se ven los hoy recurrentes de amparo con respecto
delresto del personal médico del INSALUD, pues, habién-
dose reconocido la igualdad de funciones, el no reco-
nocimiento a los actores del derecho a percibir la misma
retribucidon entraia diferencia de trato injustificado; y de
otro, a la conculcacién del derecho a la ejecucion de
Sentencia al proceder a revisar una Sentencia firme del
Juzgado de lo Social nim. 24 de Madrid, de 27 de
diciembre de 1988, que habia declarado el derecho a
la percepcion del referido complemento.

Por lo expuesto, solicitan de este Tribunal que «dicte
resolucion» por la que acuerde admitir a tramite el recur-
s0 de amparo y ordene la posterior tramitacidon perti-
nente», indicaAndose mediante otrosi la plena y total iden-
tidad entre esta demanda y las ya admitidas a tramite
en los nums. 563/91vy 1.152/91.

22. Por providencia de 25 de febrero de 1992, la
Seccion acordd admitir a tramite la demanda y dar cum-
plimiento a lo previsto en el art. 51 LOTC. Recibidas
las actuaciones, se acordd acusar recibo de las mismas,
tener por personado y parte al Procurador don Carlos
Jiménez Padrén en nombre y representacién del Instituto
Nacional de la Salud, y dar cumplimiento a lo dispuesto
enel art. 52 LOTC.

"23. Por Auto de 20 de julio de 1993, |la Sala acordd
la acumulacién de los recursos nims. 1.866/92y 17/93
al 563/91 y acumulados.

24. Los recurrentes de amparo en sus respectivos
escritos de alegaciones reiteran el contenido de las res-
pectivas demandas, afirmando que el no abono de las

cantidades referentes al complemento especifico por
exclusividad reconocido por la Sentencia de conflicto
colectivo supone vaciar de contenido a la Sentencia judi-
cial y negar eficacia y aplicabilidad de la misma, con
quiebra de la tutela judicial efectiva y de la seguridad
juridica, puesto que la Sentencia del Tribunal Supremo
supone revocar en la practica una Sentencia judicial fir-
me, volviendo a entrar en temas ya decididos, e invo-
cando antecedentes judiciales en modo alguno univocos,
e incluso el propio Tribunal Supremo en alguna Sentencia
ha calificado como de caricter estatutaria la relacion
de los Médicos del Servicio de Urgencias de la Seguridad
Social. También se habria infringido el art. 14 C.E. porque
los Médicos de Urgencia Hospitalaria realizan idénticas
funciones que otros facultativos del hospital a los que
les ha sido reconocido el derecho.,

25. El Ministerio Fiscal ha formulado escrito de ale-
gaciones en €l que sostiene que en relacion ala alegacion
de desigualdad y discriminacion, se ofrece un término
de comparacion vago y abstracto, sin precisar cudles
son los facultativos ni citar las Resoluciones adminis-
trativas o judiciales que les hubieran otorgado este com-
plemento. Por lo que resulta patente la carencia de con-
tenido constitucional de esta alegacion.

En definitiva, lo que se cuestiona es simplemente el
derecho a la ejecucién de una Sentencia firme que los
demandantes entienden que ha sido desconocido por
parte de las Sentencias objeto de estos recursos de
amparo acumulados. El nicleo de la cuestién debatida
pasa por dos planteamientos la contradiccién existente
entre lo declarado por la Sentencia de Magistratura de
Trabajo, que declar6 la naturaleza estatutaria de la rela-
cidn juridica mantenida por-los Médicos de Urgencia

“Hospitalaria en el INSALUD, posicion que recogen las

Sentencias de instancia, y la posicion contraria sostenida
en diversas Sentencias por el Tribunal Central de Trabajo,
dependiendo de esa calificacién la concesion o dene-
gacion del complemento reclamado. La necesidad de
respetar la contradiccidn llevd al Tribunal Supremo a
plantearse la cuestidn y concluir que era de naturaleza
laboral y no estatutaria, revocando y casando las Sen-
tencias que hahian concedido el compiemento dirimido.

El Ministerio Fiscal entiende que la Sentencia recurri-
da en amparo se ha dictado en un proceso en el que
la reclamacidn laboral procedia de una decision judicial
firme, titulo judicial que consideraba que los Médicaos
de Urgencia Hospitalaria en razon al caracter estatutario
de su relacion, tenian derecho al complemento que recla-
maban. En el proceso de autos no surgid ningln ele-
mento novedoso que obligara a modificar esa declara-
cién judicial preexistente, puesto que ya existian ante-
riormente Sentencias del Tribunal Central de Trabajo que
consideraban laboral esa relacion juridica. La Sentencia
recurrida resalta el error de la calificacion juridica de
la relacion como estatutaria y la existencia de contra-
diccion de Sentencias, pero ello supone desconocer el
derecho a la ejecucion de la Sentencia firme en sus
propios términos, puesto que en el proceso laboral se
estaba ejecutando el contenido de una Sentencia judicial
firme, sin que se pueda reabrir un debate sobre la cali-
ficacion de la naturaleza juridica de la relacién ya deci-
dido anteriormente. En este caso, es dificil conciliar ta
funcién revisora del recurso de casacidn por violacién
jurisprudencial y la necesidad de ejecucién en sus pro-
pios términos que deriva de toda resolucidn judicial firme,
pese a lo cual, y aun con dudas derivadas de la indudable
complejidad del problema, estima que debe darse pre-
valencia al derecho a la ejecucién, pues de lo contrario
desapareceria la validez del proceso judicial anterior, vy
dada la trascendencia del derecho a la ejecucion de las
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resoluciones judiciales que la jurisprudencia constitucio-
nal destaca (SSTC 67/1984, 15/1986 y 33/1986), y
muy en particular en relacidn con las Sentencias dictadas
en proceso de conflicto colectivo (STC 92/1988).

26. La representacion del Instituto Nacional de la
Salud, en sus escritos de alegaciones sostiene, en primer
lugar, que no ha hahido infraccidn del art. 14 C.E., porque
se trata de colectivos completamente diferentes, cuyas
funciones ademas no son similares sin que la funda-
mentacion juridica de la Sentencia de conflicto colectivo
sea decisiva al respecto, pues contradice toda la doctrina
jurisprudencial sobre el tema.

En lo que respecta a la tutela judicial efectiva y en
concreto a la ejecucidn de las Sentencias, no se esta
ante una ejecucion de Sentencia de conflicto colectivo,
sino ante una demanda de condena de cantidad basada
en la existencia de una Sentencia declarativa de caracter
colectivo. La doctrina sentada por dicha Sentencia era
netamente contradictoria con otra Sentencia posterior
de conflicto colectivo dictada por un érgano judicial de
superior jerarquia en virtud de pleito suscitado por la
misma Asociacion sindical que planted el anterior con-
flicto, y ademas contradice toda la jurisprudencia del
Tribunatl Supremo y Central de Trabajo sobre la natu-
raleza de la relacion del personal de urgencia hospita-
laria. No cabe aislar dicha Sentencia de la jurisprudencia
existente en la materia, dandole un valor absoluto, lo
que seria contrario a la seguridad juridica. El Tribunal
Supremo destaca el caracter excepcional de este tipo
de Sentencias en cuanto al enjuiciamiento de la inter-
pretacion dada por dichas Sentencias a las normas res-
pectivamente contempladas por una u otra, y ademas
afirma que no es posible la coetanea aplicabilidad y

vigencia de dos pronunciamientos judiciales contradic-

torios. Por consiguiente, no cabe pretender en base a
la sola Sentencia de la Magistratura de Trabajo resolver
las presentes litis en favor de los actores, toda vez que
el Tribunal Supremo en sus respectivas Sentencias se
ha planteado {a contradiccion existente entre dos Sen-
tencias de conflicto colectivo resolviendo la misma en
los términos que recogen las Sentencias de casacidn
y. que ademas, en los recursos 1.068/92, 1.866/92
y 17/93, son Sentencias para unificacion de doctrina.

26. Por providencia de 3 de noviembre de 1993,
se seftald para deliberacidn y votacion de la presente
Sentencia el dia 8 siguiente, quedando conclusa el dia
de la fecha.

II. Fundamentos juridicos

1. Los presentes recursos de amparo acumulados

impugnan Sentencias del Tribunal Supremo, una en
recurso de casacién ordinario y las otras en recurso de
casacién para la unificacion de la doctrina en las que,
en unos casos el Tribunal Supremo estimé el recurso
formulado frente a Sentencias de instancia o suplicacion
que reconocieron a los actores el derecho a recibir deter-
minadas cantidades en concepto de complemento espe-
cifico por dedicacidén exclusiva, y en otros casos deses-
timo el recurso_de los actores frente a Sentencias que
denegaron su pretensién.

El elemento comuin en todos estos recursos es el
no raconocimiento por el Tribunal Supremo del derecho
a percibir cantidades reclamadas frente al INSALUD por
los diversos actores en los distintos procesos como Médi-
cos de Urgencia Hospitalaria en concepto de comple-
mento especifico de exclusividad. En todas las demandas
se sostiene que esta denegacidn viola los derechos reco-
nocidos enlos arts. 14y 24.1 CE

2. La vulneracion del derecho a la igualdad del art.
14 C.E. por las Sentencias del Tribunal Supremo se trata

de fundamentar en que el Tribunal Supremo no ha com-
partido la argumentacidn del Juzgado de lo Social de
Madrid que venia a reconocerles el derecho al comple-
mento retributivo debatido por realizar funciones simi-
lares a otros facultativos, por lo que, a juicio de los
recurrentes, se estaria ante situaciones idénticas mere-
cedoras de un trato igual.

El reproche, en definitiva, lo es por una presunta desi-
gualdad material que habria de imputarse no tanto al
Tribunal Supremo, sino al poder publico autor y ejecutor
de las normas aplicadas por el Tribunal Supremo. Sea
como sea, las propias premisas de la argumentacion
revelan su inconsistencia para fundar una alegacion de
desigualdad, que, como indica el Ministerio Fiscal, no
desborda lo meramente retdrico, ya que el tertium com-
parationis que se ofrece es vago y abstracto, impidiendo
cualquier posible examen al respecto. Asi, ni la demanda
de amparo, ni la Sentencia del Juzgado de lo Social
a que se remite, precisan cuéles sean esos otros facul-
tativos con los que pueda compararse a los recurrentes.
En todo caso, la alegacion de desigualdad no tiene en
cuenta que el tama litigioso en los correspondientes pro-
cesos afectaba al ambito de aplicacién de una deter-
minada norma que establecidé un complemento para el
personal médico sometido a régimen estatutario en la
Seguridad Social. La equiparacion sobre la que basé su
decisién la Sentencia de Magistratura de Trabajo, en
la que los recurrentes basan toda su pretension, era la
de estimar aplicable a los Médices de Urgencia esa dis-
posicién por entender que se trataba de personal esta-
tutario. Sélo admitiéndose asa premisa, que el Tribunal
Supremo no comparte, podrian estimarse situaciones
comparables, la de unos y otros Médicos, y en funcién
de esta similitud de régimen juridico podria postularse
la exigencia de igualdad en el régimen retributivo v, por
ello. en cada uno de sus componentes. Como hemos
dicho en las SSTC 7/1984 y 68/1989, la igualdad o
desigualdad entre cuerpos de funcionarios, o, mas en
general, entre estructuras que en cuanto tales son crea-
cion del Derecho es resultado de la definicion que éste
haga de ellas, esto es de su configuracion juridica, de
modo que la simple constatacion de la diferencia retri-
butiva entre dos cuerpos no puede servir de fundamento
suficiente para una demanda de amparo, sin que haya
norma juridica alguna, ni siquiera el art. 14 C.E., en virtud
de la cual todas las categorias de funcionarios con igual
estructuracion hayan de tener asignado un mismo coe-
ficiente multiplicador, porque la unidad del titulo por si
sola no asegura la identidad de circunstancias ni es el
Unico elemento que el legislador puede tomar en con-
sideracion. Esta misma doctrina ha de ser aplicada, y
ain con mas sélido fundamento, cuando de lo ‘que se
trata es de las diferencias retributivas existentes entre
empleados de un ente publico al que prestan sus ser-
vicios en regimenes juridicos sustancialmente distintos,
en un caso un régimen estatutario de caracter puablico,
¥y en otro caso un régimen contractual privado, sometido
a las fuentes de regulacion propia del contrato de trabajo.
No cabe alegar, pues, el art. 14 C.E. para exigir que
ante dos sistemas retributivos formal y sustancialmente
distintos, pueda exigirse la percepcién de una determi-
nada partida de gratificacidn propia del régimen esta-
tutario, al personal sometido al régimen laboral o
viceversa.

Ha de excluirse por tanto la existencia de infraccién
del art. 14 C.E,

3. En segundo término, las demandas de amparo
entienden vulnerado el art. 24.1 C.E., en reiacion con
los arts. 9.3y 117.3 C.E.. porque —~sintetizando su argu-
mentacion— el Tribunal Supremo ha convertido a la Sen-
tencia firme del Juzgado de lo Social nidm. 24 de Madrid,
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dictada en conflicto colectivo y que declard el derecho
a la percepcion de un complemento retributivo, en «mera
declaracion de intenciones sin alcance practico ni efec-
tividad algunan, vaciando de contenido aquella resolu-
cion judicial y desconociendo, asi, las exigencias del dere-
cho a la ejecucion de la Sentencia, con menoscabo del
principio de seguridad juridica.

Como los recurrentes y el Ministerio Fiscal invocan
nuestra propia doctrina, en especial la sustentada en
ta STC 92/1988, en defensa de sus alegacianes, es obli-
gado precisar que tal doctrina sobre la ejecucion de Sen-
tencias judiciales firmes en procesos iaborales de con-
flictos colectivos no resulta aplicable al presente caso.

Tal doctrina se referia a la admisibilidad circunstancial
de un proceso de ejecucion de Sentencias de conflicto
colectivo, a la viabilidad de la pretensidon ejecutiva de
la Sentencia de tal clase en el mismo proceso en que
se dicto, sin necesidad de acudir a un proceso individual
posterior. Justamente este Ultimo dato marca una dife-
rencia relevante entre el supuesto aqui examinado ¥ el
resuelto por la STC 92/1988, ya que en el presente
caso no se trata de la denegacion de peticién de eje-
cucion de la Sentencia en el proceso colectivo, sino de
-la desestimacidn de demandas individuales en procesos
ordinarios posteriores que los recurrentes interpusieron
tras aquietarse con una resolucién judicial que denegé
la peticion de gjecucion. Como acertadamente dice una
de las Sentencias del Tribunal Supremo recurrida en este
proceso, no puede aceptarse que el proceso individual
subsiguiente a una Sentencia colectiva sea solo un perio-
do, tramite o ejecucion de dicha Sentencia colectiva,
o que el Juez o Tribunal tenga un dmbito de cognicién
limitado al mero cumplimiento de los pronunciamientos
del fallo.

El dato expuesto pone de manifiesto gue no se debate
aqui la viabilidad de i{a ejecucion de una Sentencia de
conflicto colectivo, no estando, pues, en juego el derecho
a la ejecucion protegido por el art. 24.1 C.E.

4. No obstante, hemos de plantear si las Sentencias
impugnadas suponen, como alegan los recurrentes, el
desconocimiento de la eficacia de la Sentencia dictada
en el proceso de conflicto colectivo, respecto de los afec-
tados de modo directo por los efectos y la autoridad
de esta Sentencia, y, si ello es asi, si supone una lesidon
del derecho reconocido en el art. 24.1 C.E.

Planteada asi la cuestion debatida, su resolucion exige
tener en cuenta no solo las caracteristicas generales del
proceso por conflicto colectivo sino también y muy en
especial las concretas y muy particulares circunstancias
del caso.

El proceso de conflictos colectivos, nacido en una
etapa histdrica de desconocimiento de la autonomia
colectiva, ha cambiado profundamente de significado,
tras la consagracidon constitucional de las bases de un
sistema democratico de relaciones laboraies (especial-
mente, arts: 7. 28 y 37 C.E.). De mecanismo de sus-
titucion y exclusion de la autonomia colectiva, ha pasado
a ser ahora un instrurmento de ésta, en cuanto las partes
pueden requerir del Juez una solucién a un conflicto
que no han podido zanjar por si mismas. Existe ahora
una conexion estructural con la autonomia colectiva que
modula el significado del proceso, que no puede ser
captado adecuadamente sino desde esta perspectiva.

Sentada esta premisa, es claro que la Sentencia dic-
tada en este tipo de procesos es apta para zanjar el
conflicto, ¥y que esta aptitud se ha traducido tradicio-
nalmente en su eficacia para obstaculizar el replantea-
miento del problema ante los Tribunales, pero las propias
limitaciones del instrumento utilizado —el proceso-— impi-
den que esta Gltima particularidad se despliegue por igual
en todes los casos.

Ctaro es que en el proceso individual no es admisible
que se desconozca lo resuelto en el proceso colectivo.
La funcidén de éste, asi como los principios béasicos que
ordenan {a actividad jurisdiccional, obligan a tenerlo en
cuenta. Pero, puesto que la eficacia de la Sentencia sobre
procesos ulteriores es refleja, su impacto sobre aguelfos,
cuyo objeto parcialmente se le superpone, no puede ser
valorado a priori y en abstracto. Como ya ha dicho este
Tribunal, en su STC 92/1988, «no todos los procedi-
mientos de conflicto colectivo presentan los mismos
caracteres, ni todos ellos persiguen el mismo objetivo.
Esta diversidad de las pretensiones que de hecho se
canalizan a través del procedimiento de conflictos colec-
tivos... ha de reflejarse por fuerza en el contenido de
la Sentencia» (Fundamento Juridico 4.° } y en sus con-
siguientes efectos. Factores como la naturaleza pactada
o estatal de la norma interpretada, o la disponibilidad
de las partes sobre el objeto del proceso —que, en la
experiencia comparada, condicionan profundamente
este tipo de acciones- resultan esenciales para apreciar
fa funcidn que éste ha desarrolladc en el complejo entre-
cruzamiento de intereses que le precede.

5. En el proceso ohjeto de este recurso se discutia
sobre la interpretaciéon de una norma de origen estatal,
y ello introduce en él diferencias muy caracteristicas res-
pecto de aquellos otros en que el objeto del proceso
es la interpretacién o aplicaciéon de una norma paccio-
nada. No debe olvidarse gue, en este ultimo caso, las
partes son titulares de la autonomia colectiva y pueden,
por tanto, crear o modificar normas como la interpretada,
o la misma norma interpretada, por ello se justifica el
especial impacto de la Sentencia sobre los procesos ulte-
riores cuyo objeto se superponga parcialmente con el
del colectivo, un impacto medido en la vinculabilidad
cualificada del Juez por lo establecido en la resolucién
gque pone término a aquél. Distinta es la situacion, en
cambio, cuando, como sucede en este caso, la norma
interpretada es estatal. La ajenidad de las partes respecto
del poder normativo creador del o los preceptos inter-
pretados genera una debilidad de origen en su relacién
con el objeto del proceso que atenta la intensidad del
efecto de la Sentencia.

La ley ha admitido que los conflictos colectivos se
resuelvan a traves de un proceso, y no puede vaciarse
de contenido esta posibilidad, pero la propia indispo-
nibilidad de las partes sobre la norma objeto de conflicto
marca limites insoslayables a la eficacia de la Sentencia,
pues es coherente con su caracter instrumental el que
ias partes no puedan buscar en ella poderes de incidencia
sobre el régimen de la relacién individual de trabajo que
no tendrian al margen del proceso. Por ello, en estos
casos, la aplicacién de la norma al caso concreto requiere
valoraciones propias —forzadas por la compleja combi-
nacién entre la eficacia refleja de la Sentencia colectiva
y la vinculacion del Juez a la ley en el ejercicio de su
funcidn (art. 117.1 C.E.)—, que son tipicas del muy diver-
s0 plano en que se mueve la interpretacidn judicial; gue
estaban al margen de la interpretacién abstracta que
se realizara en el proceso colectivo y que, en ocasicnes,
pueden neutralizar la interpretacion que prevalecié en
el proceso de conflictos colectivos.

Por todo ello, corresponde al Juez en estos casos
determinar el alcance de su vinculaciéon por el efecto
de cosa juzgada de la Sentencia colectiva. Y ello en
ejercicio de sus competencias de interpretacidén de la
legalidad ordinaria, sin que incumba a este Tribunal
declarar los concretos términos de aquella eficacta, sino
comprobar la razonabilidad o no arbitrariedad de los
motivos que han llevado al juzgador a separarse expresa
o implicitamente de la interpretacion dada en el procesoc
colectivo a la norma en torno a la cual surge el conflicto,
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por ser todo lo demas cuestion en la que no esta impli-
cada la vigencia de ningun precepto constitucional.

6. Como ya se ha puesto de relieve, en el caso se
habia producido una concurrencia de dos procesos colec-
tivos, planteados por la misma Asociacion sindical, y
sobre un objeto practicamente idéntico, con un resultado
sustancialmente distinto. Dos Sentencias dotadas de la
misma eficacia, y contradictorias entre si (la del Juzgado
de lo Social nim. 24 de Madrid, de 27 de mayo de
1988 que no fue impugnada por el INSALUD vy la
de la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo
de 8 de marzo de 1989), no cabe duda de que son
un elemento de sustancial importancia en la valoracion
judicial, pues ninguna de ellas tiene aptitud para impo-
nerse sobre la otra, y mantener la postura de los recurren-
tes squivale a negar a una de las Sentencias los carac-
teres que si se reconocen a la otra, solo fundandose
en su contenido mas favorable para sus intereses. La
conducta procesal de las partes generd una situacion
tal que no quedaba al Juzgador otro camino que valorar
en su plenitud la norma interpretada, sin atenuaciones
derivadas de la pretendida eficacia refleja de una sen-
tencia que habia quedado neutralizada.

Pues bien, esta circunstancia de la dualidad de Sen-
tencias de conflicto colectivos schre un mismo objeto,
ha sido valorada expresa y razonadamente por las Sen-
tencias impugnadas, que aluden a la contradiccion, e
incluso la de 21 de diciembre de 1990 advierte que
se trata de «una situacion excepcional» a la que razona
debe darse un tratamiento también excepcional, enjui-
ciando la interpretacién realizada por las Sentencias con-
tradictorias y resolviendo segun la solucién abonada por
un consclidado criterio jurisprudencial, en contra de la
tesis del Juzgado de Madrid y de los recurrentes, cum-
pliendo ademas asi la funcién propia de la unificacion
de doctrina que corresponde a nuestro Supremo Tri-
bunal.

En tal contexto, el Tribunal Supremo, en el caso, asu-
mid el papel unificador, propio del maximo papel jerar-
quico en todas las drdenes jurisdiccionales que el
art. 123.1 C.E. le atribuye, y ello no puede considerarse
arbitrario, ni irrazonable ni lesivo, por tanto, del art. 24.1
C.E.. Cierto es que pudiera parecer que ello fue en detri-
mento de la cosa juzgada o inmutabilidad de la primera
Sentencia de conflicto colectivo, pero no lo es menos
que asi se salvaguardaba esas mismas cualidades o prin-
cipios derivados de la segunda Sentencia. Aunque ello
se realizara con algun alcance retroactivo, pues tal es
el del papel unificador realizado, sin embargo lo racional
y razonado de la medida en un panorama juridico como
el anterior es indudable, permitiendo, asi. la evitacion
de que se diera una consolidacion de Sentencias con-
tradictorias. En este extremo, aunque quisiera darse dis-
tinto alcance a las Sentencias de ambos conflictos, los
razonamientos extensos del Tribunal Supremo (funda-
mentos 6.° y 7.° de la Sentencia de 21 de diciembre
de 1990} explicitan una interpretacion aqul irrevisable,
por ser materia de estricta legalidad ordinaria. Si el Tri-
bunal Supremo, por tanto, cuidd de evitar que pervivieran
fallos contradictorios, ningun reproche cabe hacer desde
la perspectiva del art. 24.1 C.E.

Por todo ello han de desestimarse los presentes recur-
s0s de amparo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIGN ESPAROLA,

Ha decidido
Desestimar los presentes recursos de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». ’

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Piflero y
Bravo Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue-
ral.—Vicente Gimeno Sendra—Rafael de Mendizabal
Allende.—Pedro Cruz Villaén.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral a la Sentencia dictada
en los recursos de amparo nums. 563/9 1 y.acumulados

1. Entiendo que la Sentencia que pone fin a estos
procesos de amparo constitucional, en el sentido de
desestimar las pretensiones de los recurrentes y con-
firmar, por tanto, la Sentencia del Tribunal Supremo,
entrafia una clara vulneracion del art. 24.1 de 1a Cons-
titucidn que, al garantizar la tutela judicial efectiva, con-
sagra el derecho de los justiciables a que lo resuelto
por los drganos judiciales en virtud de Sentencia firme
se lleve a efecto en sus propios términos, bien a través
de su ejecucidon directa o bien. como ocurre en este
caso por tratarse de Sentencia firme dictada en conflicto
colectivo, mediante las reclamaciones individuales
correspondientes cuyo titulo de pedir es dicha Sentencia
que despliega asi sus propios efectos en orden a lo
resuelto por ella de manera definitiva. Sin ese derecho
a la ejecucion de la Sentencia por uno u otro camino,
se perderia la efectividad garantizada por el art. 24.1
de la Constitucién,

Es claro, pues, que si se priva a la potestad de juzgar
de la correlativa potestad de ejecutar lo juzgado (art.
117.3 C.E.), desapareceria la seguridad juridica y se pro-
longaria indefinidamente la situacidn conflictual cuya
resolucidon y terminacidon definitiva, salvo en los casos
excepcionales tasados y determinados por la ley, es la
base y finalidad de la potestad jurisdiccional.

2. Es indudable que la Sentencia ahora recurrida,
como seihala con acierto el Ministerio Fiscal, se ha dic-
tado en el seno de un proceso en el que la reclamacién
laboral instada por los demandantes en amparo, no es
una reclamacidn ex novo, sino-que procedia de una Sen-
tencia firme con la que se habia aquietado el INSALUD.

En efecto, por Sentencia de 27 de diciembre de 1988,
el Juzgado de lo Social nam. 24 de Madrid, en pro-
cedimiento de conflicto colectivo instado por el Sindicato
Aseciacion de Médicos de Urgencia Hospitalaria, en su
parte dispositiva declaré lo siguiente:

El derecho de los Médicos de Urgencia Hos-
pitalaria que prestan sus servicios profesionales de
manera exclusiva para las Instituciones Sanitarias
de la Seguridad Social, a percibir el Complemento
Especifico por dicho concepto, con efectos desde
el 1 de enero de 1987, y condenar al Organismo
demandado a estar y pasar por tal declaracion vy,
en consecuencia abonar a los citados facultativos
el mencionado complemento.

Es importante destacar que una de las razones que
condujeron al fallo transcrito, consentido por las partes
y, consiguientemente, también por el INSALUD, fue la
de considerar al personal médico afectado por el mismo,
el cardcter de personal estatutario de la Seguridad Social.

Solicitado por el Sindicato la ejecucion directa de la
Sentencia fue denegada por Auto de la Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional, de 18 de enero de 1990, man-
teniendo que la misma deberia llevarse a efecto a traves
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de reclamaciones individuales de los interesados, hacien-
dose constar expresamente en dicho Auto que «..los
interesados saben que en los insustituibles procesos en
que. actlen su derecho, sdlo cabe aplicar y cumplir lo
gque con caracter general declard la Sentencia colectiva.

3. Seguidos los procedimientos individuales a que
se remitia el Auto de la Audiencia Nacional de 18 de
enero de 1990, los actores —actuales recurrentes en
amparo— obtuvieron en la instancia, de los Juzgados
de o Social competentes, el resultado apetecido al que
obligaba el titulo de pedir: la Sentencia firme del Juzgado
de lo Social nim. 24 de Madrid de 27 de diciembre
de 1988. Pero contra las Sentencias que por aplica-
cién de o ya resuelto judicialmente en una Sentencia
firme otorgaba a los actores lo solicitado con base en
ella, se interpuso por el INSALUD el recurso de casacion
ante el Tribunal Supremo que ha dado lugar a la Sen-
tencia de la Sala Cuarta de dicho Tribunal que es objeto
del actual recurso de amparo. No entramos en su fun-
damentacion que, como la dictada por este Tribunal de
la que disiento, se basa en la existencia de una Sentencia
contradictoria con la del Juzgado de lo Social nam. 24
de Madrid que, dictada posteriormente por la Sala Quinta
del extinto Tribunal Central de Trabajo, de fecha 8 de
marzo de 1989, considera que el personal médico de
la Seguridad Social afectado por la Sentencia del Juz-
gado de lo Social nim. 24 de Madrid, no era personal
estatutario de la Seguridad Social sino personal laboral.
Y reabriéndose este problema que ya habia sido decidido
por la Sentencia firme del Juzgado de lo Social ndm. 24
de Madrid dictada en confiicto colectivo, se resuelve
la contradiccién posteriormente creada en favor del nue-
vo criterio del Tribunal Central de Trabajo que, hasta
entonces, habla sido dubitativo en resoluciones dictadas
en procesos individuales.

Ello supone reabrir por la via del recurso de casacion,
el citado problema de la calificacion de la naturaleza
juridica de la relacion entre los Médicos demandantes
y el INSALUD, que habia sido precisamente el nucieo
u objeto central del proceso seguido ante el Juzgado
de lo Social num. 24 de Madrid. Consentida por ambas
partes la Sentencia dictada por este Juzgado. que es
el titulo de pedir de los actores, no puede desconocerse
dicha Sentencia firme sin conculcar abiertamente el art.
241 de la Constitucion. Y esto es lo que hace, en defi-
nitiva, la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada en
este recurso de amparo y confirmada por este Tribunal.

Por razonadas que estén ambas Sentencias —y lo
estadn— y por compleja que sea la situacion creada que
en ellas se resuelve, frente a las mismas se alzara siempre
el hecho incuestionable —por todos admitido— de una
Sentencia firme que no ha sido anulada por ninguno
de los medios o procedimientos legales que, en su caso,
permitirian tan radicales consecuencias. Pese a ello se
ha privado de todos sus efectos a una Sentencia firme;
y se ha hecho a instancia del INSALUD que, en su
momento, la habia dejado firme.

De ahi que, en mi criterio, y con el mayor respeto
gue me merece la opinidon de la mayoria, los presentes
recursos de amparo hayan debido ser estimados como
tnico medio de restablecer a los actotes en su derecho
a la tutela judicial efectiva que les ha sido vuinerado.

Madrid, a diecisiete de enero de mil novecientos
noventa y cuatro.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Re-
gueral.—Firmado vy rubricado.

3794  sala Segunda. Sentencia 4/1994, de 17 de
enero de 1994. Recurso de amparo
769/1991. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona, estimatoria del recur-
s0 de apelacion interpuesto contra la dictada
por el Juzgado de Primera Instancia num. 1
de lgualada, en autos de divorcio. Vulneracion
del derecho a Ia tutela judicial efectiva: incon-
gruencia omisiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabalddn Lopez, don Julio Diego Gonzélez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sig'uiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 769/91, promovido
por dofia Marfa Dolores Queralt Companys, representada
por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales
Price y asistida del Letrado don Francisco Mufiiz Menero,
contra Sentencia la Seccién Décimoprimera de la
Audiencia Pravincial de Barcelona de 20 de marzo de
1991, estimatoria de recurso de apelacién num. 496/90
promovido contra la dictada por el Juzgado de Primera
Instancia num. 1 de lgualada, de fecha 20 de junio de
1990, en autes de divorcio nim. 164/89. Ha sido parte
don Francisco Garriga Mird, representado por el Pro-
curador don José Luis Ferrer Recuero y asistido del Letra-
do don Victor Reina Bernaldez. Ha comparecido el Minis-

- terio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Eugenio

Diaz Eimil, quien expresa e! parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de
abril de 1991, don Eduardo Morales Price, Procurador
de los Tribunales y de dofia Maria Teresa Queralt Com-
panys, interpone recurso de amparo contra la Sentencia
de la Seccion Décimoprimera de la Audiencia Provincial
de Barcelona de 20 de marzo de 1981, estimatoria de
recurso de apelacion {rollo nim. 496/90) promovido
contra la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
nim. 1 de lgualada, de fecha 20 de junio de 1990,
en autos de divorcio nim. 164/89.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) Don Francisco Garriga Mird interpuso en su dia
demanda de divorcio contra su entonces esposa, la ahora
recurrente; demanda que dio lugar a los autos nuamn.
164/89, tramitados en el Juzgado de Primera Instancia
nam. 1 de lgualada.’En su contestacion a la demanda
la hoy actora formuld, en lo que ahora interesa, dos
pretensiones alternativas: Que se declarara la extinciéon
del régimen de separacion de bienes existente entre los
conyuges, fijando en favor de la recurrente una com-
pensacién econdémica por importe de 50.000.000 pese-
tas, o gque se le asignara una pension compensatoria
de 400.000 pesetas mensuales. La pretension principal
se fundamentaba en el art. 1.438 del Cadigo Civil, en
tanto que la alternativa lo hacia en el art. 97 del mismo
Cadigo. El actor civil se opuso a ambas pretensiones
alegando, en cuantc a la primera, que el art. 1.438 C.C.
no es de aplicacion al régimen de separaciéon de bienes
vigente en Catalufia en defecto de capitulaciones; en
cuanto a la segunda, que no concurrian las condiciones



