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3802  Sala Primera. Sentencia 12/1994, de 17 de
enero de 1994. Recurso de amparo
591/1983. Contra Auto del Juzgado de Ins-
truccion num. 27 de Madrid, en funciones de
Guardia, que declaré no haber lugar a la soli-

~citud de «habeas corpus» formulado por la
recurrente en nombre de su hermana. Supues-
ta vulneracion de los derechos a la tutela judi-
cial efectiva y a la libertad personal: requisitos
de la solicitud de asilo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Villaléon, Magistrados. ha
pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 591/93 interpuesto
por dofia Luisa Nelly Rodriguez Vega, representada por
la Procuradora de los Tribunales doia Carmen Frutos
Marin designada en el turno de oficio, y defendida por
el Letrado don Alvaro Liniers del Portillo contra el Auto
de 19 de febrero de 1993, del Juzgado de Instruceién
nim. 27 de Madrid, en funciones de Guardia, que declaré
no haber lugar a la solicitud de habeas corpus formulado
por la recurrente en nombre de su hermana dofia Maritza
Rodriguez Vega. Han sido partes el Abogado del Estado
y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
SOT Vsic]ente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer

ela Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 1 de marzo de 1993, dofa Luisa Nelly Rodriguez Vega,
solicitd el nombramiento de Procurador de oficio a fin
de formular, junto con el Letrado designado al efecto,
recurso de amparo contra el Auto de 19 de febrero de
1993, del Juzgado de Instruccion ndm. 27 de Madrid,
que denegd la solicitud de «habeas corpus» instada por
la misma, en nombre de su hermana, dofia Maritza Rodri-
guez Vega. Designada la Procuradora citada, se formuld
demanda de amparo mediante escrito registrado en este
Tribunal el 4 de mayo de 1993.

2. El'recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho:

A) Con ocasién de un control policial desarrollado
en la estacion de autobuses de la calle Conde de Casal
de Madrid, que tuvo lugar ¢l 17 de febrero de 1993,
fue interceptada la subdita peruvana dofa Maritza Aidé
Rodriguez Vega. Solicitada que le fue la correspondiente
identificacion y visado de entrada en Espafa admitié
carecer de él, por lo que se procedié a su traslado a
dependencias del Segundo Grupo Operativo de Extran-
jeros de la Brigada Provincial de Bocumentacion, en don-
de, una vez que le fueron leidos los derechos reconocidos
en el art. 520 L.E.Crim., se solicité del Excmo. Sr. Dele-
gado del Gobierno de la Comunidad Autdnoma de
Madrid que autorizase la devolucion de la misma a su
pais de origen. -

B) Después de recibirsele declaracion con asistencia
del Abogado que designharon los familiares de la anterior,
residentes en Espafia, la hermana de la misma dona

Luisa Nelly Rodriguez Vega, actual demandante de ampa-
ro, formul¢ solicitud de «habeas corpus» el 19 de febrero
de 1993 ante el Juzgado de Guardia de Madrid, gue
resultd ser el de Instruccién nim. 27. Dicha solicitud
estuvo basada en la ilegalidad de la privacion de libertad
de que estaba siendo objeto su hermana, dado que la
misma habia solicitado asilo politico en nuestro pais.

A efectos de acreditar lo anterior, acompafiaba una
certificacién de la Oficina de Asilo y Refugio del Minis-
terio del Interior en donde se hacia constar que la dete-
nida se encontraba citada el 18 de febrero de 1993,
a las trece treinta horas, para formalizar su peticidon de
asilo y/o refugio.

C) Con vista del atestado policial, de la audiencia
recibida a la privada de libertad, la del Ministerio Fiscal
y la de un Inspector de la Brigada Provincial de Docu-
mentacion, el Juez dicté Auto ef 19 de febrero de 1993
declarando no haber lugar a la solicitud de «habeas cor-
pus». El Juez razonaba que la detencién era ajustada
a Derecho, dado que la propia extranjera privada de liber-
tad habia reconocido carecer de visado, y que corres-
pondia a la Autoridad Administrativa acordar lo
procedente sobre la devolucidon de la misma, siendo su
resolucion dnicamente recurrible en via administrativa
puesto que —se decia en ela— no esta facultado el Juez
de Instruccion para tal cometido siempre que no se supe-
ren las setenta y dos horas a que se. refiera el art. 26
de la Ley de Extranjeria. No obstante, en otro de los
fundamentos juridicos, admitia el Juez que, aun no estan-
do de acuerdo con la devolucidn en la medida en que
consta una solicitud telefénica de peticion de asilo, no
estaba legitimado el mismo para impugnar la Resolucién
del Delegado del Gobierno.

3. Lademandante, hermana de la detenida, sostiene
que la privaciéon de libertad es ilegal al haber sido soli-
citado el asio de ésta con anterioridad a producirse la
misma y encontrarse dicho supuesto prohibido por la
Ley. Con base a ello, considera que la resolucion judicial
negadora de la solicitud de «habeas corpus» vulnera el
derecho a la libertad reconocido en el art. 17.1 CE.,
el de tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E. por su
falta de motivacién al entender la solicitud de asilo como
inoperante para declarar ilegal la detencién de su her-
mana, sin perjuicio de sus efectos sobre la orden de
devoiucidn al pais de origen, y la de los derechos a la
presuncion de inocencia {art. 24.2 C.E.} y «a un proceso
debido» (art. 17.3 C.E.}.

Termina pidiendo que se le otorgue el amparo pedido
y se reintegre a su hermana el derecho a solicitar asilo
en Espana.

4. Por providencia de 24 de mayo de 1993, la Sec-
cion Segunda de la Sala Primera de este Tribunal decidié
admitir a tramite la demanda de amparo, y, a tenor de
lo dispuesto en el art. 51 LOTC, acordd requerir al Juz-
gado de Instruccién nium. 27 de Madrid para gue remi-
tiese testimonio del expediente de «habeas corpus».

5. El 28 de mayo siguiente tuvo entrada un escrito
del Abogado del Estado por el que se personaba en
autos y mediante providencia de 14 de junio de 1993
se tuvieron por recibidas las actuaciones remitidas por
el Juzgado de instruccién y por personado el Abogado
del Estado. Al mismo tiempo, a tenor de lo dispuesto
en el art. 52 LOTC se acordd dar vista de las actuaciones
por un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal,
al Abogado del Estado y a la Procuradora demandante,
a fin de que presentasen las alegaciones que a su dere-
cho conviniese.
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6. El Abogado del Estado, en escrito registrado
el 7 de julio de 1993 hace constar que la detenida fue
mnformada de los derechos que le asisten, reconocié en
su declaracidn que venia a trabajar a Espafia y que care-
cia de visado asi como que no habia solicitado asilo
en Espafia ni en otro pais, estuvo asistida de Letrado
y ni, en la Embajada espaiiola en Lima ni al llegar a
la frontera, solicitd asilo politico, siendo asi que lo Gnico
que consta es que estaba citada para ello.

El art. 4.1 de la Ley de Asilo (Ley 5/1984) exige
que la solicitud de asilo del extranjero que entre ile-
galmente en nuestro pais sea hecha sin demora y el
Reglamento que desarrolla dicha Ley {Real Decreto
©11/1985b} prevé que las peticiones se formulen de
manera inmediata a la entrada del interesado en el terri-
torio espariol. Por el contrario, la hermana de la deman-
dante no cumplidé ninguno de estos requisitos sino que
declaré haber venido a Espania, sin visado, a trabajar.

El Auto judicial, con estos antecedentes, declara la
detencion ajustada a Derecho. La concertacion de una
cita telefénica con la Oficina de Asilo o Refugio no supo-
ne una solicitud de-asilo, pues el art. 4 del Reglamento
determina que el interesado presente personalmente su
solicitud por escrito. No es admisible que se invoque
el deseo de pedir asilo por una persona que ha entrado
ilegalmente en Espafia, tras su detencién, como meca-
nismo destinado a evitar o dilatar el procedimiento de
devolucion. .

No ha existido tampoco limitacién de derechos cons-
titucionales. La privacidon de libertad se realizdé por un
brevisimo periodo de tiempo y en aplicacién del art. 36.2
delaley 7/1985, Hubo informacidn de derechos, estuvo
asistida de Letrado de libre designacién y tuvo cono-
cimiento desde el principio de los motivos de la deten-
cion.

Niega, asimismo, la vulneracién de! art. 24.1 C.E. El
Juez de Instruccion ha actuado de acuerdo con las nor-
mas de procedimiento de la Ley de «Haheas Corpus»,
y en el Auto impugnado razond scbre la improcedencia
de la peticidn dado gue la detencidn era ajustada a dere-
cho porque la afectada carecia de visado, cuestionando
que la peticién telefonica de asilo produzca efecto
alguno.

Finalmente, en cuanto a la queja relacionada con la
presuncion de inocencia {art. 24.2 C.E.}, indica que la
detenida reconocio en su declaracién que carecia de
visado ¥ que sabia gue lo necesitaba, asi como que en
las dos paradas que realizd el autobis en que viajaba
no descendié de él para farmalizar la solicitud de asilo
politico.

Solicita que se desestime la demanda de amparo,
¥ por otrosi que se incorpore a las actuaciones una copia
clara de la declaracion prestada por la detenida ante
la Policia.

7. El Ministerio Fiscal informé en apoyo de sus peti-
ciones el 8 de julio de 1993. Plantea en ellas, en primer
lugar, la posible falta de legitimacion de la recurrente,
pues ésta no es la titular del derecho fundamental vul-
nerado, y razona gue la misma no es la titular del derecho
a la libertad a pesar de que haya sido parte en el pro-
cedimiento de «habeas corpus». Por el contrario, es posi-
ble una interpretacién de la normativa constitucional mas
favorable a la legitimacién activa de la recurrente res-
pecto del derecho del art. 24.1 C.E,, ya que la misma
_hadgsld? parte en el proceso y solicitd la tutela del drgano
judicial.

Respecto del fondo del asunto, indica que el Juez
resolvio la peticion de «habeas corpus» constandole que
la hermana de la detenida habia solicitado telefonica-
mente el asilo de ésta, no obstante lo cual resuelve que
la detencién es legal. Adolece el Auto de falta de fun-
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damentacion y razonabilidad ya que la detencidén fue
legal hasta el momento en que constd la existencia de
una peticién de asilo politico, sin que sea admisible la
obligacién de la peticionaria de formalizarlo o pedirlo
en la primera parada en tierras espafiolas ni haya pro-
hibicion legal de que sea hecha telefénicamente o por
tercero.

En este caso, la peticién de asilo habia sido realizada
antes de iniciarse el procedimiento de expulsion vy la
detencién en el momento en que se planted el proce-
dimiento de «habeas corpus» no era legal. El Juez debid
acceder a la solicitud y su denegacion supone que la
resolucién judicial carece de fundamentacion.

Por todo ello, el Ministerio fiscal interesa la estimacion
del recurso de amparo por vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva en la resolucion recurrida.

8. Mediante providencia de 19 de julio de 1993,
la Seccidn, accediendo a lo solicitado por el Abogado
del Estado, acordd librar comunicacidn al Juzgado para
que remitiese fotocopia legible de la declaracién pres-
tada por la hermana de la recurrente ante la Brigada
Provincial de Documentacion, y ante la imposibilidad
manifestada por el Juzgado de aportar otra mejor, en
nueva providencia de 4 de octubre de 1993 se intereso
la remisién de la misma del Jefe Superior de Policia.
Facilitada por éste, mediante providencia de 3 de
noviembre del mismo afio se acordé dar nuevo traslado
de la misma al Abogado del Estado por si estimaba nece-
sario, a su vista, formular alegaciones complementarias.

9. En escrito registrado el 8 de noviembre de 1993,
el Abogado del Estado dio, en sintesis, por reproducidas
sus alegaciones anteriores.

10. Por providencia de fecha 12 de enero de 1994,
se senal para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el siguiente dia 17 del mismo mes y afo.

ll. Fundamentos juridicos

1. Tiene por objeto este recurso de amparo deter-
minar si el Auto del Juzgado de Instruccién nim. 27
de Madrid, en funciones de Guardia, ha vulnerado alguno
de los derechos fundamentales contenidos en los arts.
17 v 24 de la C.E. al denegar la solicitud de «habeas
corpus» instada por la recurrente frente a la detencion,
con miras a la devolucidn al pais de origen, de que fue
objeto su hermana por parte del Grupo Operativo Segun-
do de Extranjeros de la Brigada Provincial de Documen-
tacion de Madrid. _

El derecho a la libertad (art. 17 C.E.) se habria visto
menoscabado tanto por no haberse seguido para su pri-
vacion el procedimiento previsto en la Ley como por
no haberse respetado las garantias debidas. Junto con
ello se imputa al Auto judicial falta de motivacion
{art. 24.1 C.E.}) y quiebra de} derecho constitucional a
la presuncion de inocencia. Las denuncias citadas
poseen, sin embargo, un antecedente factico comin cual
es averiguar si en el momento de ser detenida, la her-
mana de la demandante habia solicitado o no asilo poli-
tico en Espaia, pues, de ser asi, el art. 36.2 de la Ley
Organica 7/1985 sobre Derechos y Libertades de los
Extranjeros en Espana y el art. 5.1 de la Ley 5/1984,
de 26 de marzo, reguladora del derecho de asilo y de
la condicién de refugiado, impedirian su expulsidn o
devolucion al pals, de origen, con lo que su detencidn
con tales fines y la denegacién de la solicitud de «habeas
corpus» instada frente a la medida anterior resultaria
ilegal e irrazonable la motivacién dada por el Auto judicial
gue la denego.
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2 Elanalisis del fondo de los temas suscitados exige,
con caracter preliminar, despejar las dudas que, en torno
a la legitimacién de la hoy demandante, se han suscitado
al Ministerio Fiscal y que éste ha resuelto negativamente
en el amparo del derecho a la libertad y positivamente
en el de la tutela judicial efectiva.

£n nuestro ordenamiento constitucional, Ia norma que
determina la legitimacidn activa en los procesos segui-
dos ante este Tribunal es la del art. 162.1 b) de la Cons-
titucion, segtin la cual westan legitimados para interponer
el recurso de amparo, toda persona natural o juridica
que invoque un interés legitimo.», Es decir, que nuestra
Norma suprema, si bien no consagra supuesto alguno
de accion popular, tampoco otorga legitimacion activa
exclusivamente al titular del derecho fundamental infrin-
gido, extendiéndola también a quien ostenta ese mas
general legitimo interés, siendo suficiente que, con res-
pecto al derecho fundamental infringido, el demandante
se encuentre en una determinada situacion juridico mate-
rial que le autorice a solicitar la tutela de este Tribunal.

Aunque dicha situacién juridico material no puede
ser considerada en abstracto sino en funcion del derecho
fundamental vulnerado, determinadas relaciones juridi-
cas pueden motivar el reconocimiento por el ordena-
miento de intereses autdnomos respecto de aquél, bien
porqueé se aprecie un interés general o publico en tales
situaciones o porque se considere que determinados
estados afectan a otras personas unidas por determi-
nados vinculos. Asi ocurre en el proceso de «habeas
corpus» en el que, a pesar de hallarse comprometido
un derecho tan personal como es la libertad deambu-
latoria 0o de movimientos, la Ley Organica 6/1984,
de 24 de mayo, en su art. 3, faculta a determinadas
personas y entidades distintas a la privada de libertad
a instar el procedimiento. Y entre estas personas se
encuentran, como es el caso ahora considerado, los
hermanos. .

En consecuencia, a la demandante de amparo, her-
mana de la persona que fue privada de libertad, ha de
reconocérsele un interés legitimo para promover este
recurso de amparo. Esta circunstancia, unida al hecho
de haber sido parte en el proceso judicial previo
(art. 46.1 b) LOTC), la legitima como demandante en
este proceso constitucional, al igual que ocurrié en la
STC 153/1988 en la que actud el padre como.deman-
dante ante la privaciéon de libertad de que habia sido
objeto su hijo.

3. Centrados va en las concretas vulneraciones
denunciadas en la demanda de amparo, han de recha-
zarse sin mayor detenimiento las quejas que la recurrente
incardina en las vulneraciones del derecho constitucional
a la presuncion de inocencia {art. 24.2 C.E.) y del «de-
recho a un proceso debido» (art. 17.3 C.E.), la Gitima
de las cuales cabe entenderla referida mas bien a la
ausencia de las formalidades requeridas para la deten-
cién. Ambas denuncias son retéricas, puesto que la
demanda no contiene en momento alguno justificacion
0 argumento que permita adivinar en gué se centran
aquellas pretendidas quejas.

Desde luego no puede afirmarse que ha sido vul-
nerado el derecho constitucional a la presuncién de ino-
cencia. Ya pusimos de manifiesto en la STC 144/1980,
para un supuesto también de expulsion de un extranjero,
qgue dicha alegacién era inaceptable porque la privacion
de libertad en los términos que se establece para los
extranjeros en el art. 26.2 de la Ley Orgénica 7/1985
—g igual habria que decir para el supuesto previsto en
¢l art. 36.2 de la misma Ley—, en cuanto medida cautelar
que es, no puede suponer por si misma una vulneracién
auténoma del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, de una parte, porque el art. 26.2 de la citada

Ley Orgéanica prevé expresaménte una restriccion de
libertad de tal naturaleza cuando, como aqui es el caso,
el extranjero se encontrase ilegalmente en Espafa, -y,
de otra, porque la presuncién de inocencia se asienta
sobre la idea esencial de que toda condena o sancion
se funde en una actividad probatoria suficiente para des-
virtuarla lo que tampoco acontece en el presente caso
en el que la detencidn y posterior solicitud de «habeas
corpus» fueron anteriores a la irrogaciéon de la sancién
de expulsién.

Tampoco puede sostenerse una actuacion policial o
judicial irrespetuosa con las formalidades exigidas por
el art. 17.3 C.E. para practicar la detencion. Segun consta
de las actuaciones remitidas, producida la privacién de
libertad a las catorce horas del 17 de febrero de 1993,
cuarenta minutos mas tarde le son comunicados a la
parte material los motivos de la detencion y la apertura
del expediente de expulsidn. Le fueron leidos los dere-
chos reconocidos por el art. 520 LE.Crim., estuvo asis-
tida en su declaracion de Letrado de libre designacion,
el cual formuld las preguntas que considerd convenien-
tes. Finalmente, la presentacion de la correspondiente
solicitud de vhabeas corpus» origind su inmediata puesta
a disposicién judicial v la tramitacién de la solicitud en
forma legal. No pueden, por consiguiente, admitirse las
vuineraciones denunciadas en dicho procedimiento.

4. La demanda queda limitada, en consecuencia,
al examen de las denuncias de vulneracion de los dere-
chos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)y a la
{ibertad (art. 17.1 C.E.}). Sin embargo, el contenido dado
a ambas infracciones queda centrado en determinar si

- el Juez que conocid y resolvié el proceso de «habeas

corpus» efectud una adecuada ponderacion entre el dere-
cho fundamental vulnerado y otros intereses constitu-
cionales en conflicto al no apreciar que la peticion de
astlo hecha por la detenida habria de impedir la detencién
de ésta y su devolucién al pais de origen por oponerse
ello a lo dispuesto en el art. 4.1 de la key Reguladora
del Derecho de Asilo y de la Condicién de Refugiado
{Ley 5/1984, de 26 de marzo). En definitiva, si el Juez
no efectud este juicio de proporcionalidad mediante una
resolucién ausente de razonabhilidad el Auto que denegé
la solicitud de «habeas corpus» habria lesionado el dere-
cho a la tutela judicial efectiva, pero tambien, en cuanto
que la resolucién posibilitd el mantenimiento de una
situacion de privacion de libertad fuera de los casos pre-
vistos en la Ley, habria vulnerado con ella el derecho
contenido enelart. 17.1 CE.

La ilegalidad de esta detencion y de la devolucion
decidida hacia el pais de origen ha constituido el fun-
damento de la solicitud de «habeas corpus» presentada
ante los organos judiciales, que ahora se reitera en esta
sede de amparo en la medida en que se impugna la
decisidon judicial denegatoria de la solicitud. Correspon-
de, pues, a este Tribunal analizar si la detencion se pro-
dujo dentro de los casos previstos en la Ley y si la reso-
lucién judicial ampar® debidamente el derecho a la
libertad.

El argumento de la demandante se sintetiza en con-
siderar que la privacion de libertad a que fue sometida
su hermana era ilegal por cuanto que’'la misma habia

_solicitado su asilo a las autoridades competentes del

Estado y, en tales circunstancias, el art. 36.2 de la Ley
de Extranjeria v el 4.1 de la Ley 5/1984, de 26 de
marzo, impedian la aplicacién de tal medida y su devo-
lucién al pais de origen.

El Juzgado de Instruccion en funciones de Guardia
que resolvid la peticion de «<habeas corpus», razoné por
el contrario que ante la aplicacion del. art. 36.2 de la
Ley de Extranjeria, que prevé la posibilidad de devolucion
de un extranjero que haya entrado ilegalmente en nues-
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tro pais sin necesidad de incoar expediente de expulsion,
y ante el reconocimiento por la propia interesada de
carecer de visado, correspondia a la autoridad adminis-
trativa acordar lo procedente, sin que pudiera el Juez
de Guardia, no obstante la constancia de una peticion
de asilo, a través del procedimiento de «habeas corpus»
revisar una resolucion administrativa, aparezca o no ajus-
tada a Derecho.

5. Este Tribunal ha recordado en otras ocasiones
{SSTC 98/1986 v 104/1990) que el proceso de chabeas
corpusr» es un procedimiento especial a través del cual
se ha de juzgar solo sobre la legitimidad de una situacion
de privacion de libertad a la que se trata de poner fin
o modificar, pero sin extraer mds consecuencias que
la necesaria finalizacién o modificacion de esa situacion
(art. B.2 de la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo).
adoptando, en su caso, alguna de las decisiones a que
se refiere el art. 9 de la Ley Organica 6/1984. Por ese
maotivo, se le ha calificado también como procesc espe-
cial de cognicion limitada entendido come instrumento
de control judicial que versa no sobre todos los aspectos
o modalidades de la detencidn, sino sdlo sobre su regu-
laridad o legalidad en el sentido de los arts. 17.1 y
4CE.,yart. 5.1y 4 del CED.H.

En ta STC 115/1987 mantuvimos que el precepto
alli impugnado en cuanto a su constitucionalidad —art.
26.2 de la Ley Organica 7/1985, de 1 de julio, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia— res-
petaba y habia de respetar el bloque de competencia
judicial en materia de libertad individual, incluyendo el
derecho de «habeas corpus» del art. 17.4 de la Cons-
titucién, tanto en lo que se refiere a la fase administrativa
previa, dentro de las setenta y dos horas, como también
respecto a la prolongacién del internamiento previsto
en él. Tales conclusiones son perfectamente aplicables
a lo que dispone el art. 36.2 de fa misma Ley, es decir,
también en el caso que nos ocupa de detencién de
extranjeros sujetos a devolucion por haber entrado ile-
galmente en el pais, supuesto en el que también ha
de respetarse el principio de exclusividad jurisdiccional
en materia de libertad, incluyendo el derecho de «habeas
corpus» del art. 17.4 C.E.

Es cierto que, al igual como sucede en el caso con-
templado por el art. 26.2 de la Ley de Exiranjeria, la
decision schre la devolucion del extranjero a su pais
corresponde al érgano gubernativo, al actuar éste como
titular de intereses publicos propios. Pero ello no significa
que la decision sobre el mantenimiento o no de la pri-
vacién de libertad, cuando su legalidad sea cuestionada
a traves del procedimiento de «habeas corpus», como
aqui se ha hecho, haya de quedar en manos de la Admi-
nistracion, Por el contrario, el 6rgano judicial ha de adop-
tar libremente su decisidn teniendo en cuenta las cir-
cunstancias que concurren en el caso, entendiendo por
ellas las concernientes, entre otros aspectos, a la causa
de expulsién invocada. a la situacion legal del extranjero
0 a cualquier otra que el Juez estime relevante para
su decision (STC 144/1980).

6. Examinada la queja planteada en la demanda a
ta luz de la anterior doctrina no cabe sino concluir que
la motivacion ofrecida por el Juez Instructor en su acto
desestimatorio de la solicitud de «habeas corpus» es
inadmisible. En efecto, sin perjuicio de la competencia
de la autoridad administrativa para acordar lo procedente
sobre la expulsién o devolucidn de la extranjera privada
" de libertad, no era intrascendente a los efectas de la
resolucion del proceso de «habeas corpus» el hecho de
que la decision administrativa estuviera o no incluida
dentro de alguno de aquellos casos en que la Ley permite
privar de libertad a una persona y ello porque del ajdste

o no a la Constitucion y al ordenamiento juridico de
aquel acto administrativo dependia el reconocimiento
o la vulneracion del derecho a la libertad y la legalidad
o no de la detencion.

El art. 36.2 de la Ley Reguladora de los Derechos
y Libertades de los Extranjeros en Espana autcriza cier-
tamente la devolucion de los mismos cuando, como en
el caso enjuiciade, hubiesen entrado ilegalmente en el
pais. Pero el mismo precepto afiade una excepcion a
esa facultad, y es el supuesto contemplado en el art.
4.1 de la Ley 5/1984, de 26 de marzo, Reguladora del
Derecho de Asilo y de la Condicion de Refugiado: la
presentacién de una solicitud de asilo ante la autoridad
gubernativa competente.

La solicitud de «habeas corpuss, por lo demas, se
hallaba fundada en una dnica causa, cual era que la
peticion previa de asilo impedia la devolucion de la
extranjera detenida a su pais de origen, y el examen
por el Juez de la causa invocada y de la situacion legal
del extranjero exigia un pronunciamiento expreso sobre
si el motivo era suficiente para poner en libertad a la
persona privada de ella en los términos previstos en
la mencionada Ley Reguladora del Derecho de Asilo.
De acuerdo con ello la apreciacidén de que el Juez no
podia revisar en el proceso de «habeas corpus» la reso-
lucion administrativa se muestra, pues, insuficiente, por
irrazonable, para desestimar la solicitud.

En efecto, no se cohonesta con lo dispuesto en el
art. 17.1y4 CE. interpretado alaluzdelart. 54 CEDH.,
la tesis de la resolucién recurrida segun la cual, aun
reconociendo el Juez de Instancia la existencia de una
solicitud de asilo, afirma su falta de legitimacion para
revisar la resolucion de expulsion del Delegado de
Gobierno. Es cierto que la revision definitiva de este acto
administrativo corresponde a los Tribunaies de lo Con-
tencioso-Administrativo, pero el reconocimiento de dicha
competencia no exonera totalmente al Juez del «habeas
carpus» de su obligacién de controlar la legalidad mate-
rial de la detencién administrativa. Si asi no fuera, el
control judicial de las detenciones administrativas se con-
vertiria en un acto meramente ritual o simbdlico que
vulneraria lo dispuesto en nuestra Ley Fundamental (arts.
9.1, 10.1 y 53) pues. ni la Constitucién (SSTC 47/1987,
194/1987, 176/1988 y 8/1990) ni el Convenio
(SSTEDH de 9 de octubre de 1979, caso AIREY, y 13
de mayo de 1980, caso ARTICO) consagran derechos
meramente tedricos o ilusorios, sino reales y efectivos.

Por esta razdn, corresponde al Juez del «habeas cor-
pus» examinar en cualquier caso el fumus boni furis que
justifica la adopcion de toda medida de privacion de
libertad, la cual, si es dispuesta por la Administracion,
ha de revestir siempre naturaleza cautelar, pues, de con-
formidad con el principic de exclusividad jurisdiccional
en materia de imposicién de penas privativas de libertad,
la Constitucién no autoriza a la Administracion la tmpo-
sicion de sanciones que entrafien privacion de libertad
(arts. 2.3 y 117.3). El mandato contenido en el art.
17.1 C.E.. segun el cual debe el Juez comprobar si el
privado de libertad se encuentra «en los casos previstos
en la Ley» [0 en los «supuestos legales» a los gue se
refiere el art. 1 a) de la L.O.H.C.] conlleva, en este tipo
de detenciones, la obligaciéon de revisar, aungque de
manera provisional, el presupuesto material que justifica
la medida cautelar de privacion de libertad, revocandola
o convirtiéndola en menos interina a través de alguna
de las soluciones previstas en el art. 8 LO.H.C., todo
ello, naturalmente, sin perjuicio de que el particular reac-
cione posteriormente contra el acto administrativo dene-
gatorio del asilo o la orden de expulsién a través del
correspondiente recurso contencioso-administrativo en
el que el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo podra
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revisar con plenitud de jurisdiccién la adecuacién del
acto al ordenamientc con adopcidn, en su caso, de las
medidas cautelares que estime pertinentes. Dicho en
. 0tros términos, en materia de revisién judicial de la lega-
lidad material de las detenciones administrativas corres-
ponde al Juez del «habeas corpus» dictar la primera,
en tanto que los Tribunales de lo Contencioso ostentan
«la Ultima y definitiva palabran.

No fue ésta la solucién adoptada por la resolucién
recurrida quien, partiendo de una tajante separacion
entre la competencia del Juez del «habeas corpus» y
la del orden jurisdiccional administrativo. dejé de fisca-
lizar la legalidad de la detencion acordada, por lo que
por esta sola causa infringid el derecho de tutela, aunque
dicha pretension no puede ser acogida por las razones
que se exponen a continuacién.

7 Este Tribunal ha proclamado que no cabe des-
cartar que una resolucidn desestimatoria del proceso
de «habeas corpus» pueda contrariar por inmotivada o
por falta de fundamento razonable el derecho a la tutela
judicial efectiva, ademas del derecho reconocido en el
art. 17.1 C.E. Pero tratdndose aqui de la tutela del dere-
cho fundamental a la libertad personal protegible en
amparo, nos corresponde velar por su protecciéon sin
necesidad de devolver el asunto al érgano judicial, como
ocurriria cuando se tratase de una lesién auténoma del
derecho a la tutela judicial efectiva (STC 104/1980).

En el caso actual, sin embargo, una inadecuada pon-
deracion del Juez acerca de la situacion de privacion
de libertad sélo seria relevante si, por esta causa, al
desestimar la solicitud de «habeas corpus», se hubiese
confirmado una situacion ilegal de privacién de libertad
equivocadamente tormada como confarme a Derecho.
En consecuencia, este Tribunal debe y puede revisar la
calificactén -constitucional dada a los hechos por el Juz-
gador (STC 98/1986), teniendo en cuenta que en la
demanda lo que se ha alegado, como causa exclusiva
de la ilegalidad de la detencién, es su adopcién cuando
es_t!aba pendiente de resolucidn una previa peticion de
asilo.

8. La solucién que haya de darse al anterior plan-
teamiento depender4, en Gltimo extremo, de que se haya
formulado efectivamente una vélida solicitud de asilo
ante los drganos administrativos competentes. Y esta
posibilidad es, ciertamente, la que este Tribunal no puede
aceptar.

La Ley Reguladora del Derecho de Asiloy de la Con-
dicion de Refugiado y su Reglamento aprobado por Real
Decreto 511/1985, de 20 de febrero, obligan al extran-
iero gque se encuentre ilegalmente en Espafia a presentar
su peticién de asilo con inmediatez a su entrada en nues-
tro pais, para lo cual posibiiita la presentacion de la mis-
ma en cualquier frontera o Comisarfa de Policia. La soli-
citud podra formularse por escrito o verbalmente,
mediante comparecencia apud acta, pero, en cualquier
caso, los arts. 3— b de dicha Ley exigen que la solicitud
sea personal por el extranjero gue pretenda el asilo
(arts. 4 y 3, respectivos).

Pues bien a la vista de las actuaciones incorporadas,
es manifiesto, como indica el Abogado del Estado, que
dicha peticion no se hizo personalmente de manera inme-

diata. Ademads, en la declaracién prestada por la recurren-

te en la Comisaria de Policia, asistida de Letrado, ésta
reconoce gque su entrada en nuestro pais se verificd no
para solicitar asilo politico sino para trabajar, y que cono-
cia la necesidad de obtener visado y la circunstancia
de que carecia de él. En tales condiciones, la llamada
telefénica realizada por la hermana de la persona privada
de libertad, una vez conocida la detencion de ésta, para
concertar una cita en la Oficina de Asilo y Refugio con

el objeto de formalizar una solicitud al respecto, sélo
podia tener como finalidad obstaculizar artificiosamente
el procedimiento de expulsién. Intento éste comprensible
a la vista de los vinculos familiares que unian a ambas
personas pero insuficiente por si sola para callflcar a
la detencién de ilegal.

FALLG

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NaCION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo mterpuesto por
doiia Luisa Nelly Rodriguez Vega.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de mil hove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue-
ral—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Pedro Cruz Villalon—Firmado y rubricado.

3803  Sala Primera. Sentencia 13/1994, de 17 de
enero de 1394. Recurso de amparo
3.368/1993. Contra Auto de la Audiencia
Nacional, recaido en expediente de extradi-
cion, por el que se niega al recurrente la liber-
tad como, asimismo, la revocacion de su extra-
dicion temporal a Italia. Supuesta vulneracién
de los derechos a la libertad personal y a la
tutela judicial efectiva: duracion méaxima de
la libertad provisional.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.368/93, interpuesto
por don Miguel Angel Ayuso Morales, Procurador de
los Tribunales en nombre y representacion de don Giu-
seppe D'Amico, asistido del Letrado don Juan Manuel
Arroyo Gonzalez, contra el Auto de la Audiencia Nacional,
Sala de lo Penal, Seccién Segunda., de fecha 10 de
Noviembre de 1993, recaido en el rollc de Sala
10/1991, expediente de extradicién 8/1991, por el que
se le deniega la libertad, como asimismo, la revocacion
de su extradicion. Ha sido parte el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Presidente del Tribunal don Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de
la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado ante este Tribunal con
fecha 16 de noviembre de 1993, el Procurador de los
Tribunales don Miguel Angel Ayuso Morales, en nombre
y rapresentacion de don Giuseppe D’Amico. interpone



