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111. Otras disposiciones

La Dirección General de Relaci0I'!es Culturales y Científicas, de con­
formidad con su Resolución 25382, de 4 de octubre de 1993 (.Boletín
Oficial del Estado. número 251, del 20), hace pública la relación de los
candidatos aceptados a la convocatoria .Ayudas de Cooperación Científica
a Investigadores españoles en instituciones suecas durante 1994•.
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MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

RESOLUCION de 15 de febrero de 1994, de la Dirección
Gene1"al de Relaciones Culturales y Cíentifkus, por UL que
se hace' pUblica la relación de los candidatos aceptados
a la convocatoria .Ayudas de Cooperación Cientifica
a Investigadores españoles en instituciones suecas du­
rante 1994.

HE'chos

Con fecha 6 de marzo de 1991 se expidió por el Registrador mercantil
central, y a solicitud del recurrente, certificación número 91033747, acre­
ditativa de no apan'cer registrada la denominación «Datamedia España,
Sociedad Anónima._, con la consiguiente reserva de la misma en favor
del interesado por el plazo de quince meses a contar de aquella fecha,
conforme a lo estableddo en el artículo 377.1 del Reglamento del Registro
Mercantil. La ('~rtífieaciónoriginal fue objeto de suce~ivas renovaciones,
la última con fecha 7 de abril dt' 1992, figurando eH todas ellas la adver·
tencia de que su vig{>llcia a efectos de otorgamiento de escritura era de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 379.1 del citado
Reglamento, sin perjuicio del plazo de vigencia de la reserva de deno­
minación durante quince meses desde la expedición de la certificación
iniciaL Solicitada nueva certificación el 8 de junio de 1992, se expidió
ésta el mismo día, con el número 92093448, haciendo constar que aparece
registrada la denominación .Datamedia, Sociedad Anónima~.
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Madrid, 15 de febrero de 1994.-EI Director general, Delfín Colomé
Pujol.

MINISTERIO DE JUSTICIA

Don Jorge Espín Salvatella recurrió contra la negativa del Registrador
a reservar la denominación interesada a su favor en términos que no
constan en el expediente, al que no aparece incorporado el escrito corn's­
pondiente, pretensión que el Registrador desestimó por considerar que
estaba ajustada a derecho aquella negativa en base a los siguientes argu­
mentos: 1.0 Que la reserva inicial caducó a los quince meses de su fecha
y, por tanto, el 7 de junio de 1992. 2.° Que en fecha 29 de abril de
1991, se expidió certificación número 91058650, a favor de -Distribuciones
de la Ley, Sociedad Anónima~, acreditativa de que no aparecía registrada
la denominación .Vatamedia, Sociedad Anónima., cuando en aquel momen­
to se consideraba significativo a efectos de diferenciar denominaciones
el ténnino .España•. a,o Que los criterios de calificación en materia de
denominaciones no son estáticos sino dinámicos, y es el Registrador quien
de acuerdo con el artículo 10 de la Orden de 30 de diciembre de 1991,
teniendo en cuenta el criterio diferenciador y su uso generalizado, puede
determinar que ciertos términos carecen de significación suficiente para
distinguir una denominación de otra u otras preexistentes, Que ello es
lo que ha ocurrido con el término «España., dado que a lo largo de los
últimos meses su frecuente utilización ha hecho aconsejable su incorpo­
ración a la relación de términos vacíos o no significativos de acuerdo
con el precitado artículo 10, Por ello, caducada la reserva de una deno­
minación, su renovación o nueva reserva sólo puede hacerse teniendo
en cuenta los criterios de calificación vigentes en ese momento, razón
por la cual en la actualidad la denominación «Datamedia España, Sociedad
Anónima- ha de entenderse registrada.
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El recurrente se alzó contra la deCIsión del Registrador, alegando: Que
resulta sorprendente que cuand",~ ~eehJ. 29 de abril de 19'01 se solicitó
la reserva de la denominación .Jao:.arr,,~dia,Süciedad Anónima.- no se emi~

tiera certificación acreditativa de que la misma aparecía registrada en
aquel momento a favor del recurrente en aplicación de lo establecido en
el artículo 372 del Reglamento del Registro Merc~til y en aplicación del
mismo criterio seguido ahora se deniega la reserva de la denominación
«Datamedia España, Sociedad Anónima_. Si la palabra «España- se con­
sidera ahora un término vacío y no significativo, resulta sorprendente
que con antelación de un año el Registrador la considerara un término
lleno de contenido. Con ello se ha perjudicado notablemente al recurrente,
por una parte como consecuencia de una diferencia de calificación en
dos momentos diferentes, abril de 1991 y junio de 1992, y, por otro lado,
por expresa vulneración de las normas reglamentarias vigentes a partir
de 1 de enero de 1990. Que admitir la calificación realizada por el Regis~

trador supone una conculcación del principio de seguridad jurídica y lega­
lidad establecidos en nuestra cons-:ltución, Que resulta extr ,¡ño que a la
,,'ista de que aún no se ha constituido la sociedad «Datamedia, Sociedad
Anónima_, que al expedir las certificaciones de renovación de las caducada..<:
en relación con la reserva de aquella denominación no se hiciera constar
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1. Aguirre Gómez, José Angel .
2. Barceló Culleres, Damiá .
3. Calvo Cabo, l"rancisco Javier.
4. Caples Saborit, Pedro .
5. Chamarra Lapuerta, Jesús "
6. Domínguez Cañas, Elena ....
7. Fernández Varea, José María
8. Ferrc González, Sergio, , ...
9. García Martínez, José Francisco .. , .

10. Madurga Pérez, Vicente .. , ..
11. Mancha PereHó, Manuel
12. Martín Vide, Carlos .
13. Merchán Bonete, Manuela María
14. Molist Angerri, Anna .
15. Ortega Hertogs, Ricardo Jesús
16. Pérez Vega, Ana .
17. Pico Segura, Catalina .
18. Ramos González, Juan José ..
19. Riera Micalo, Pere ..
20. Rodríguez Marcos, Miguel .
21. Sáez Castresana, Javier .
22. Tort Bardolet, Lluis .
23. Valiente Malmagro, Manuel .
24. Vázquez Martínez, Luis .
25. Vecino Cordero, Elena..... . .

Apellidos y nombre

RESOLUCIONde lOfebrero de 1994, de la Di'rección General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don Jorge Espín Salvatella contra la nega­
tiva del Registrador mercantil central a incorporar una
reserva de denominación por coincidencia con otra ya
registrada.

f~n el recurso gubernativo interpuesto por don Jorge Espín SalvateHa
contra la negativa del Registrador mercantil central a incorporar una reser­
va de denominación por coincidencia con otra ya registrada.
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Excmo, Sr. Director general del Servicio Militar.

Registro Mercantil Central.

Excmo. Sr. Director general del Instituto Social de las Fuerzas Armadas.

De conformidad .-:on lo establecido ton la Ley Reguladora de la JUI;::;

dicción Contenci,osbAdmmistrativR, de 27 de diciembre de 1956, disflon~{l

RESOLUCION 42,'J/8RI09/1994, de 11 defebrero, de la SeCT'<j­

taT1j'<· de Estado de Adntinistración Milita-r, por la que SI:

rtü.;pone el cumplimiento de La sentencia de la Sala de lo
(;ontenC'ioso-Administrativo del Tribunal Superior de .TUl?·

ticia de Cantabria(Santander),jecha 18 de octubre de 1998,.
recurso número 197/1993, interpuesto por don F'ranÓt:cfl

Jmx¿,er Fernández Mcutüwz

RESOLUCIGN 423/3811 I/1994, de 11 de febrero, de la Secre­
taría de Estado de Administracwn Militar, por la que se
rUspone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Cantabria (SantanderJ, fecha 24 de noviembre de
1993, recurso núme-ro 93/1993, interpuesto por don Marcos
Pernández Díez.

RESOLUCION 423/38110/1994. de 11 de febrero. de la Secre­
tarü,t de Estado de Administración Militar. por la que se
dispone el (;umplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Ad'ministrativo del Tribunal Superior de Jus­
Ucia de Madrid (Sección Octava),jecha 22 de julio de 1993,
recurso número 1.932/1991, interpuesto por don Ji'ranci,<;co
Javier Fernández López.

MINISTERIO DE DEFENSA
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De confonnidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo
que se cumpla en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia
sobre exclusión del Servicio Militar.

Madrid, 11 de febrero de ¡994.-EI Secretario de Estado de Adminis·
tración Militar, Julián Arévalo Arias.

crecíonalidad resulta ya mitigada por el hecho de basarse en datos irúor­
máticos obtenidos a partir de la estadistic3- aparece rodeada de la garantía
de publicidad que la propia norma establece al imponer su inclusión en
una relación que ha de estar a disposición del público en el propio Registro
Mercantil Cent.ral y en todos los Registros Mercantiles. Y, es lo cierto que
esa garantía no ha existido para el recurrente desde el momento en que
en la fecha de formular su solicitud tal reladón no estaba a su disposición
en los Registros Mercantiles a los que no había sido remitida, por lo que
ha visto frustrada su expectativa de ·renovar un derecho que hasta la víspera
tenía reservado por una causa sobrevenida que, aunque inicialmente ampa­
rada en una nonna jurídica, no había sido objeto de la difusión a la que
la propia noona, corno garantía de la seguridad jurídica, condicíüna su
plena eficacia.

Es por ello que esta Dirección General acuerda estimar el recurso tevo­
eando la decisión del Registrador.

Madrid, lO de febrero de 1994.-EI Director general, Julio Burdiel
Hemández.

De conformidad ton lo establecido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo
que se cumpla en sus propios términos estimatorios la expresada sentencia
sobre prestación por tratamiento especial.

Madrid, 11 de febrero de 1994.-El Secretario de Estado de Adminis­
tración Militar, .Tulián Arévalo Arias.

1. Se plantea en el presente recurso la procedencia o no de la negativa
del Registrador mercantil central a reservar la denominación -Datamedia
España, Sociedad AnóniIrl8», fundada en el hecho de·aparecer ya reserv,ada
la de .Datamedia, Sociedad Anónima., con lo que la cuestión queda cen­
trada en la existencia o no de identidad entre ambas denominaciones.
Ha de señalarse que la denominación interesada íIgUró reservada en favor
del mismo solicitante justo hasta el día anterior a la presentación de la
nueva solicitud denegada y que durante el plazo de vigencia ele dicha
reserva tuvo acceso al Registro correspondiente a la denominación que
ahora se considera como idéntica.

2. Alega el recurrente que si el obstáculo que ahora surge, consistente
en entender que la adición del término _España_ a la denominación que
consta en el Registro no altera su identidad por ser el mi.smo uno de
aquellos .vacíos o no significativos., -en palabras del Registrador- que
a tal fin han de considerarse como intrascendentes conforme a lo dispuesto
en el artículo 373.1.2.8 del Reglamento del Registro Mercantil, el mismo
efecto debió producir cuando se solicitó la reserva de la denominación
.Datamedia, Sociedad Anónima., con supresión de aquel término en rela­
ción con una denominación ya registrada, pues la misma intrascendencia
tiene, según dicha norma, la adición que la supresión de tales expresiones.
Frente a ello ha de tenerse en cuenta que no es el recurso gubernativo
el cauce adecuado para resolver sobre el acierto o error de la calificación
registra! cuando ésta ha sido positiva, desembocando en la práctica del
asiento solicitado que queda, a partir de entonces, bajo la salvaguardia
de los Tribunales, sino que su objeto es tan solo la revisión de aquelta
calificación cuando se oponga a la práctica del asiento solicitado (cif. arts.
66 y 376 del Reglamento del Registro Mercantil), por lo que no cabe entrar
ahora a examinar si la reserva vigente debió o no admitirse en su día,
teniendo que limitarse esta resolución a pronunciarse tan solo sobre la
calificación recurrida por la que se deniega la reserva de denominadón
ahora interesada una vez caducada (art. 377 del mismo Reglamento) su
incorporación provisional a la Sección de denominaciones del Registro
Mercantil Central, con pérdida de los derechos que de tal incorporación
se habían derivado.

3. Al ser la denominación el primero de los signos distintivos de las
entidades que gozan de personalidad jurídica, incluso de patrimonios colec*
Uvas que no la tienen atribuida --caso de los fondos de Pensiones o de
inversión-, no puede extrañar la cautela del legislador al imponer la pro­
hibición de su identidad con otras preexistentes (vid. arto 2.2 de la Ley
de Sociedades Anónimas y 3rt. 2 de la de Régimen Jurídico de las Socie­
dades de Responsabilidad Limitada). Es por ello que al regular el Regla­
mento del Registro Mercantil el régimen de funcionamiento de la Sección
de denominaciones del Registro Mercantil Central incluya, entre las pautas
que han de regir su composición, la prohibición de identidad con otra
preexístente, entendiendo como tal no solo la coincidencia absoluta, sino
también la concurrencia de una serie de circunstancias entre las que el
artículo 373.1.2.8 incluye la utilización de las mismas palabras con la adi­
ción o supresión de términos o expresiones genéricas o accesorias, siguien­
do con ello los criterios que en su día había íJjado la resolución de este
centro directivo de 14 de mayo de 1968.

Por su parte, el articulo 10.3 de la Ord,-~n del Ministerio de Justicia
de 30 de diciembre de 1991, reguladora del funcionamiento de aquel Regis
tro, atribuye al Registrador, a la hora de ejercer su función calificadora,
la facultad de apreciar h generalidad o accesoriedad de tenninos y expre
siones por su efecto diferencíador y su uso generalizado, lo cual, evidel\
temente, puede implicar, por lo que a esta última circunstancia se refiere,
un cambio de criterio con relación a dos momentos distintos, si entre
ellos se ha producido la decisión de excluir a:gÚl':R término como criterio
diferenciador. Ahora bien, esa libertad de apredadón sohre la irrelevancia
df' alguna palabra a efectos de diferenciar m!8. denominacirm --cuya dis-

Vistos los artículos 66, 373 y 376 del Reglamento del Registro Mercantil,
y 10 de la Orden del Ministerio de .Justicia de 30 de diciembre de 1991,

Fundamentos de derecho

que figuraba inscrita la reserva a favor del recurrente de la denominación
oDatamedia España, Sociedad Anónima_, en aplicación de lo dispuesto
en el articulo 10 de la Orden de 30 de diciembre que sirve ahora de fun­
damento para denegar su solicitud, y en aras de evitar confusión frente
a terceros. Pone de relieve, finalmente, que uno de los socios de la sociedad
a constituir. es la sociedad de nacionalidad francesa denominada .D8­
tamedia, Sociedad Anónima_, que iba a ser matriz de la que se proyectaba
constituir, según resulta de certificación en extracto del Registro de Comer­
cio y de Sociedades de Toulouse, solicitando se torne nota de la preexis­
tencia de dicha sociedad a los efectos del artículo 372.2 del Reglamento
del Registro Mercantil.


