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14 de noviembre de 1989 y los actos de aplicacién
de la misma, asi como la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo (Seccion Séptima), de 25 de febre-
ro de 1992.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a quince de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro—Miguel Rodriguez-Pifero vy
Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado.

6189  Sala Primera. Sentencia 43/1994, de 15 de

febrerc de 1994. Recurso de amparo
1.5678/1992. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Valencia desestimando recurso
de suplica contra providencia del rismo érga-
no judicial. Falta de agotamiento de recursos
en la via judicial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados. ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 1.578/92, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofa Maria Mon-
tejano Alvédrez-Rementeria, en nombre y representacion
de don Erick Yecid Buitrago Parra, asistida por el Letrado
don Cristébal Fernéndez Garcia, contra el Auto de la
Seccion Cuarta de fa Audiencia Provincial de Valencia,
de 8 de junio de 1992, por el que se desestimabael
recurso de suplica presentado contra la providencia de
esa misma Sala, de 19 de mayo de 1992. Ha sido parte
el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don
Pedro Cruz Villalén quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
19 de junio de 1992, don Erick Yecid Buitrago Parra
manifestd su intencidn de interponer recursc de amparo
contra el Auto de la Seccion Cuarta de la Audiencia
Provincial de Valencia, de 8 de junio de 1992, por el
que se desestimaba el recurso de sdplica que habia pre-
sentado contra la providencia de esa misma Saia de
19 de mayo de 1992 en la que se acordaba la deveiucion
del sumario para que pudiera procederse a la practica
de ciertas diligencias de prueba instadas por el Ministaris,
Fiscal. En ese mismo escrito, solicitaba aus = #iera nom-
brado Procurador del turno de ofisig.

Por providencia oz i de julio de 1992, la Seccion
SEQUHJ_- e ia Sala Primera acordé tener por interpuesto
&t recurso de amparo promovido por don Erick Yecid
Buitrago Parra y librar el oportuno despacho para la
designacion de Procurador del turno de oficio, recayendo
ta misma en dofAa Maria Montejano Alvarez-Rementeria.
Por providencia de 20 de julio de 1992 se tuvo por
hecha dicha designacion, otorgandose a la citada Pro-

curadeora un plazo de veinte dias para formalizar la
demanda de amparo . con los requisitos prevenidos en
el art. 49 de la LOTC. Asf lo hizo ésta mediante escrito
registrado en este Tribunal con fecha de 15 de sep-
tiembre de 1992, solicitando, en otro escrito de esa mis-
ma fecha, que se otorgara al recurrente el beneficio de
justicia gratuita.

2. £l recurso se basa en los siguientes hechos:

a}) Con fecha 5 de febrero de 1992, ei titular del
Juzgado de Instruccién nim. 2 de Liria dictd Auto de
conclusion del sumario 1/92. En sendos escritos, de
fecha 31 de marzo y 5 de abril de 1992, la represen-
tacién del hoy demandante de amparo solicité que se
le diera traslado de las actuaciones para instruccién, de
conformidad coni lo previsto en el art. 627 L.E.Crim. Ello
no obstante, dicho tramite unicamente fue cumplido en
relacién con el Ministerio Fiscal quien, con fecha 14
de mayo de 1992, lo evacud devolviendo la causa y
solicitando la revocacion del Auto de conclusion del
sumario al ohjeto de practicar determinadas diligencias
de prueba.

b} Por providencia de 19 de mayo de 1992, Ia Sec-
cién Cuarta de la Audiencia Provincial de Valencia ordeno
ia devolucidn de la causa al Juez Instructor para fa prac-
tica de las diligencias instadas por el Ministerio Fiscal.
Dicha providencia fue recurrida en sdplica por el deman-
dante de amparo mediante escrito de fecha 22 de mayo
de 1992, en el que reiteraba su peticiébn de gue se le
diera traslado de las actuaciones para instruccién, a la
vez que se denunciaba la conculcacion de los derechos
fundamentales a la defensa y a un proceso con todas
las garantias, reconocidos en el art. 24.2 C.E. Admitido
a tramite dicho recurso, fue desestimado por Auto de
esa misma Sala, de 8 de junio de 1992, en el que se
decia expresamente que «el tramite del art. 627 no es
para conocer la causa, es para posibilitar el ejercicio
de la accion penal, lo que no es competencia de fa defen-
sa». En dicha resolucion se acordaba, por otra parte,
la anulacién de la providencia de 19 de mayo de 1992
por entenderse que la peticion del Ministerio Fiscal debio
resolverse por medio de Auto y no de providencia, pro-
cediendo en consecuencia el érgano judicial a subsanar
dicho defecto declarando revocado ei Auto de conclusion
del sumario de 5 de febrero de 1992 y ordenando la
practica de las diligencias reclamadas por el Ministerio
Fiscal.

3. La representacion del-recurrente estima que la
resolucién recurrida ha vulnerado sus derechos a la
defensa y a un proceso con todas las garantias, reco-
nocidos en el art. 24.2 C.E., al haberle denegado la inclu-
sién en el tramite previsto en el art. 627 LLE.Crim. apo-
yandose para ello el 6rganc judicial en una interpretacion
de dicho precepto que se opone claramente a lo decla-
rado por el Tribunal Constitucional en su STC 66/135¢S.

En consecuencia, se pide de este Trit:inai que, reco-
nociendo el derecho del rzurrente a que se le de idéntico
traslado al nrevisio en ef art. 627 LECrim., anule las
reiGhiciones de fecha 19 de mayo de 1992 y 8 de junio
de 1992,

4, Por providencia de 19 de noviembre de 1992,
la Seccion Segunda acordd la admisidén a tramite de
la demanda de amparo promovida por el sefor Buitrago
Parra, sin perjuicio de lo que resultare de los antece-
dentes, asi como requerir a la Seccion Cuarta de la
Audiencia Provincial de Valencia para que, en el plazo
de diez dias, remitiese testimonio de las actuaciones
y emplazase a cuantos habian sido parte en el proceso
judicial, con excepcion del solicitante de amparo.
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5. Por otra providencia de 23 de febrero de 1993,
la Seccién tuvo por recibidas las actuaciones solicitadas
y. a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, acordo
dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal y al solicitante
de amparo a fin de que, en el plazo de veinte dias, pre-
sentaran cuantas alegaciones estimasen convenientes.

6. El Ministerio Fiscal evacud el tramite de alega-
ciones mediante escrito de fecha 5 de marzo de 1993,
en el que estimaba que la denegacién del traslado de
la causa, solicitado por la defensa del demandante de
amparo de conformidad con lo prevenido en el art. 627
L.E.Crim., se basé en una interpretacién judicial de dicha
norma no acdrde con la doctrina sentada por este Tri-
bunal enla STC 66/1989, en la que claramente se decia
que los derechos fundamentales a la tutela judicial efec-
tiva sin indefension y a un proceso con todas las garan-
tias suponen la obligacion, por parte de los 6rganos judi-
ciales, de promover el debate procesal en condiciones
que respeten la contradiccion e igualdad de la acusacion
y de la defensa, de manera que ambas partes dispongan
de las mismas posibilidades de alegacion, prueba e
impugnacion. Esta obligacion adquiere singular relevan-
cia en la fase intermedia del procedimiento ordinario,
va que en ella no sélo se tiende a completar el material
instructorio a efectos de una adecuada preparacién y
depuracion de la pretensién punitiva, sino que se trata
de determinar si concurren o no los presupuestos nece-
sarios para la apertura del juicio oral, a cuyos efectos
no puede prescindirse de la intervencién de los proce-
sados, ya que no debe olvidarse que, a la vista preci-
samente de los escritos formulados por las partes con
ocasion del tramite previsto en el art. 627 L.E.Crim., el
Tribunal tiene ante si diversas posibilidades y, entre ellas,
la de disponer, en su caso, el sobreseimiento de la causa,
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 637.2 de dicho
texto legal. Por ello, si sélo se permitiera alegar en dicho
trdmite a las partes acusadoras se estaria colocando a
los acusados en una evidente posicién de desigualdad,
al no poder hacer valer sus argumentos frente a tales
alegaciones. .

A juicio del Ministerio Fiscal, la anterior doctrina es
perfectamente aplicable en el caso de autos, debiendo
por consiguiente concluirse que, al denegar al recurrente
el traslado solicitado, el 6rgano judicial vulnerd sus dere-
chos a la tutela judicial efectiva y a un proceso con
todas las garantias. Motivo por.el cual concluye inte-
resando la estimacién del presente recurso de amparo.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
16 de marzo de 1993, don Cristébal Fernandez Garcia,
que hasta ese momento habia actuado como Letrado
del recurrente, manifesté su propdsito de renunciar a
la defensa debido a la existencia de diferencias irrecon-
ciliables con su cliente. Por providencia de 29 de marzo
de 1993, la Seccién acordd conceder al solicitante de
amparo un plazo de diez dias para que designara un
nuevo Letrado en sustitucion del renunciante, o solicitase
su designacion del turno de oficio. Sin embargo, en el
escrito de alegaciones presentado por la representacion
del sefior Buitrago Parra con fecha de 16 de abril de
1993 se hacia constar por otrosi que el demandante
habia designado nuevamente como Letrado al sefor Fer-
nandez Garcia para que ejerciera su defensa en el pre-
sente recurso de amparo, habiendo desaparecido, en
consecuencia, las circunstancias que habian motivado
en su dia la renuncia de dicho Letrado.

En dicho escrito de alegaciones, tras reiterarse las
ya formuladas en la demanda de amparo, se daba cuenta
a este Tribunal, en su cuarto apartado, de que ya habia
recaido Sentencia en el procedimiento del que el pre-
sente recurso trae origen, de fecha 25 de marzo de 1993,

en la que se condenaba al recurrente a la pena de seis
afos y un dia de prisién mayor y multa de 102.000.000
de pesetas, con sus correspondientes accesorias, habien-
do sido dictada previa admisiéon de los hechos por el
recurrente. No obstante lo cual se pedia un pronuncia-
miento expreso de este Tribunal respecto de las vul-
neraciones de derechos fundamentales invocadas, si
bien se reconocia el caracter meramente declarativo que
dicho pronunciamiento habria de tener a la vista de la
finalizacién del proceso que motivo la presentacién del
presente recurso de amparo.

8. Por providencia de 26 de abril de 1993, la Sec-
cién tuvo por recibidos los escritos presentados por el
Ministerio Fiscal y por la representacion del solicitante
de amparo y decidid alzar la suspensiéon del término
para alegaciones acordada en la providencia de fecha
29 de marzo de 1993, asi como tener por evacuado
dicho tramite por la parte recurrente y por aceptada
Ic.';x defensa de nuevo por el Letrado sefior Fernandez

arcia. :

9. Por providencia de fecha 25 de enero de 1994
se acordd sefalar para la deliberacion y votacion de esta
Sentencia el dia 27 del mismo mes y afio, que ha fina-
lizado en el dia de hoy.

IIl. Fundamentos juridicos

1. La delimitacion del objeto del presente recurso
de amparo exige una precision previa, pues, si bien la
demanda se dirige tanto contra el Auto de la Seccién
Cuarta de la Audiencia Provincial de Valencia-de 8 de
junio de 1992, como contra la anterior providencia de
esa misma Sala de 19 de mayo de 1992, esta Ultima
debe quedar excluida del ambito del recurso toda vez
que la misma fue anulada por el citado Auto al entender
el érgano judicial que la resolucién que en ella se con-
tenia debia revestir esta ultima forma.

En efecto: en el citado Auto el érgano judicial, acce-
diendo a la peticidon de revocacion del Auto de conclusién
del sumario que le habia sido dirigida por el Ministerio
Fiscal, acordaba la anulacién del mismo y de su anterior
providencia de 19 de mayo de 1992 (dictada en idéntico
sentido pero defectuosa en cuanto a la forma), decre-
tando en consecuencia la devolucién del sumario al Ins-
tructor para que se procediera a la practica de las dili-
gencias interesadas por la acusacion publica. Al propio
tiempo, en su fundamento segundo se motivaba en los
siguientes términos la desestimacion del recurso de supli-
ca interpuesto por la representacion del recurrente con-
tra la providencia anteriormente mencionada: «el traémite
del art. 627 no es para conocer la causa, es para posi-
bilitar el ejercicio de la accion penal, lo que no es com-
petencia de la defensan.

2. Entiende el recurrente en amparo, una vez deli-
mitado asi el objeto del recurso, que el Auto de la Audien-
cia Provincial de Valencia de 8 de junio de 1992 ha
vulnerado su derecho a'un proceso con todas las garan-
tias al no habérsele dado idéntico traslado de la causa
al previsto en el art. 627 L.E.Crim. para las partes acu-
sadoras cuando dispone que «(los autos) se pasaran para
instruccién por otro (término), que no bajara de tres dias
ni excedera de diez, segin el volumen del proceso, al
Ministerio Fiscal, si la causa versa sobre el delito en
que deba tener intervencion, y después al Procurador
del querellante, si se hubiere personado»; apoyandose
dicha negativa en una interpretacion de dicho precepto
considerada contraria a la Constitucién en la STC
66/1989. Tal es también el parecer del Ministerio Fiscal,
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quien entiende plenamente aplicable, al presente supues-
to, la doctrina contenida en el fundamento juridico
12.° de nuestra referida Sentencia.

3. No obstante, y sin necesidad de entrar en la fun-
damentacion de la presente demanda de amparo, la mis-
ma debe ser inadmitida por concurrir uno de ios motivos
al efecto previstos en la LOTC, la falta de agotamiento
de todos los recursos utilizables dentro de la via judicial
[art. 50.1 a), en relacion con el art. 44.1 a)]. En efecto,
y a diferencia de lo que ocurrié en e! supuesto que dio
origen a la STC 66/1989, en el presente caso, el Auto
objeto de impugnacidn, a la vez que desestimaba la peti-
cion del hoy recurrente en amparo, no procedié a con-
firmar definitivamente e! Auto de conclusién del sumario,
en los términos del art. 630 LLE.Crim., sino que. revo-
candolo en los términos del mismo precepto, accedid
a la peticién del Ministerio Fiscal, devolviendo las actua-
ciones al Instructor a fin de que se practicaran las dili-
gencias solicitadas por aguél.

Asi, y como ha quedado expuesto en los Anteceden-
tes, el Juzgado de Instruccion de Liria, con fecha 5 de
febrero de 1992, dictd Auto de conclusién del sumario,
a raiz del cual el ahora recurrente solicité en dos oca-
siones se le diera traslado de las actuaciones, mientras
el Ministerio Fiscal solicitaba, en los términos del parrafo
tercero del art. 627 L.E.Crim., la devolucion de la causa
para la practica de ciertas diligencias. La Audiencia Pro-
vincial, se limitd primero, mediante providencia de 19
de mayo de 1992, a disponer la devolucidon de la causa
al Instructor para la practica de las diligencias solicitadas
por el Ministerio Fiscal. Interpuesto recurso de suplica
contra esta providencia por parte del recurrente en ampa-
ro, la Audiencia Provincial, en los términos de los arts.
630y 631 L.E.Crim., y ahora ya mediante el ahora impug-
nado Auto de 8 de junic de 1992, con anulacion de
la referida providencia, disponia la revocacion del Auto
del Juzgado de Instruccién declarando concluido el
sumario y devolviendo el proceso al Juez para la practica
de las diligencias propuestas por el Ministerio Fiscal.
En el mismo Auto, la Audiencia Provincial desestimaba
el recurso de suplica del ahora recurrente con el razo-
namiento mas arriba expuesto, dando asi lugar a la inter-
posicion del presente recurso de amparo con fecha 19
de junio.

Mientras tanto, sin.embargo, y una vez devueita la
causa al instructor y practicadas las actuaciones soli-
citadas por el Ministerio Fiscal, el sumario volvié a ser
remitido a la Audiencia con fecha 16 de julio de 1992.
De este modo, por providencia de 28 de julio de 1992,
la Sala acordd dar traslado del mismo al Ministerio Fiscal
de conformidad con lo previsto en el art. 627 L.E.Crim,,
sin que el ahora recurrente intentase ninguna impug-
nacion contra dicha providencia. Evacuado el traslado
por &l Ministerio Fiscal interesando la confirmacion del
Auto de procesamiento y la apertura del jucio oral, la
Audiencia confirmé el Auto de conclusion del sumario
mediante Auto de 7 de noviembre de 1992, resolucion
esta ultima que tampoco fue objeto del recurso.

De todo lo anterior se deduce que, a pesar de su
tenor literal, el Auto recurrido en amparo, en cuanto
simultaneamente revocaba el Auto de conclusion del
sumario por devolucidon de las actuaciones, en modo
alguno podia suponer una definitiva denegacidon al
recurrente del traslado previsto en el art. 627 LE.Crim.
Pues, al revocarse mediante dicha resolucion, a peticién
del Ministerio Fiscal, el Auto de conclusidén del sumario
de 5 de febrero de 1992, no podia entenderse precluido
aun el tramite previsto en el art. 627 L.E.Crim.

Por este motivo, el presente recurso de amparo pre-
sentado contra el Auto de 8 de junio de 1992 tuvo
caracter prematuro, toda vez que la llamada fase inter-

media del procedimiento ordinario habia quedado
interrumpida con él, no siendo reiniciada sino en el
momento en que la Audiencia Provincial dicté la pro-
videncia de 28 de julio de 1992 por la que se tuvo
por recibido, por segunda vez, el sumario.

Ahora bien, como ha quedado sefalado, el solicitante
de amparo no interpuso recurso alguno, ni contra la pro-
videncia de 28 de julio de 1992, ni contra el Auto de
7 de septiembre de 1992 por el que se declard concluido
el sumario v abierto el juicic oral, ni finalmente contra
la posteriormente dictada Sentencia condenatoria, de
25 de marzo de 1993, no habiendo, siguiera, por lo
demas, solicitado la suspensidn de la resolucidn recurri-
da. Acaso, todo ello, porque entendiera que bastaba con
haber interpuesto recurso de amparo contra el primer
Auto de 8 de junio de 1992. Pero nada de ello aitera
el hecho de que la vulneracion invocada del derecho
a un proceso con todas las garantias fuese traida ante
nosotros antes de que la misma fuese definitivamente
consumada, no habiéndolo sido, sin embargo. cuando
debid haber sido hecha.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspanoLa,

Ha decidido

Inadmitir el presente recurso de amparo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regue-
ral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Pedro Cruz Villaléon.—Firmado y rubricado.

6190  Sala Primera. Sentencia 44/1994, de 15 de
- febrero de 1994. Recurso de amparo
2.084/1992. Contra Auto del T.5.J. de
Castilla y Ledn desestimando recurso de queja
frente a Auto del Juzgado de lo Social
ntim. 3 de Ledn que tiene por no formulado
recurso de suplicacion intentado contra Sen-
tencia anterior del mismo odrgano judicial
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: interpretacion no formalista
de los requisitos exigidos por el art. 45 LP.L.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizahal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparao nium. 2.094/92, interpuesto
por la entidad mercantil «Flexing, S. L.», representada
por el Procurador de los Tribunales don Jesus Verdasco
Triguero, asistido del Letrado don Carlos Gonzalez Rodri-
guez, contra el Auto dictado por el Tribunal Superior



