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Publiqguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Reque-
ral—\Vicente Gimeno Sendra—Rafael de Mendizabal
Allende.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado y rubricado.

6766  Sala Segunda. Sentencia 59/1994, de 28 de

febrero de 1884. Recurso de amparo
317/1981. Contra Sentencia del Juzgado de
instruccion nim. 1 de Miranda de Ebro, con-
firmatoria en apelacion de fa del Juzgado de
Distrito de esa misma ciudad, dictada en juicio
de faltas sobre imprudencia con resultado de
muerte. Supuesta vulneracion del derecho a
un Juez imparcial: irregularidades procesales
no lesivas del derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis LOopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzdlez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparg nam. 317/91, promovido
por don José Bandrés Serrano y por la Red Nacional
de los Ferrocarriles Espanoles {RENFE), representados
por la Procuradora de los Tribunales dofia Paloma Villa-
mana Herrera y asistidos por el Letrado don Fidel José
Anguio Martinez, contra la Sentencia del Juzgado de
fnstruccion nim. 1 de Miranda de Ebro (Burgos), de 22
de enero de 1991, confirmatoria en apelacion de la Sen-
tencia del Juzgado de Distrito de esa misma ciudad,
de 16 de septiembre de 1991. Han sido partes don
Arturo Herrnosilla lturralde y dofa Julia Merino Cabero,
representados ambos por el Procurador de los Tribunales
don Francisco de Guinea Gauna y el Ministerio Fiscal
Ha sido Ponente el Magistrado don Alvarc Rodriguez
Bereijo, quien expresa el parecer de {a Sala.

i. Antecedentes

-

i. Por medio de escrito preséntado en el Juzgado
de Guardia el 11 de febrero de 1991 vy registrado en
este Tribunal et dia 13 de ese mismo mes y afo, la
Procuradora de ios Tribunales dofia Paloma Villamana
Herrera, en nombre y representacion de don José Ban-
dres Serrano y de RENFE, interpusc recurso de amparo
contra la Sentencia del Juzgadeo de Instruccion ndm. 1
de Miranda de Ebio, de 22 de enero de 1991, por la
que se desestimaba el recurso de apelacién presentado
sontra la Sentencia del Juzgado de Distrito de esa misma
ciudad, de 16 de septiembre de 1989, dictada en el
juicio de faltas nam. 656/87, sobre imprudencia con
resultado de muerte.

2. La demanda de ampaio se hasa, en sintesis, en
tos siguientes hechos:

aj Confechade b de marzo de 1988, el Juez suplen-
te del Juzgado de Distrito de Miranda de Ebro (Burgos).
don Sebastidn Martinez Presa, dicto, en el juicio de faitas
nitm. €96,/87. uzna Sentencia an la que condenaba, en
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forma indeterminada, a quien en el momento en que
tuvo lugar el accidente, que ocasiond la muerte del nifio
Diego Hermosilia Merino, fuese Director General de
RENFE, at pago de una multa por importe de 2.000 pese-
tas y a satisfacer a los padres del fallecido distintas can-
tidades en concepto de indemnizacion. Presentado recur-
so de apelacidon contra la anterior resolucion, fue revo-
cada por Sentencia del Juzgado de Instruccion num. 1
de Miranda de Ebro, de 11 de mayo de 1989, decre-
tandaose la nulidad de las actuaciones al considerar el
Juez ad gquem que dicha condena habia sido pronunciada
con infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension.

b) Celebrado nuevamente el juicio de faltas, ese mis-
mo Juez suplente del Juzgado de Distrito de Miranda
de Ebro dicté una Sentencia, de fecha 16 de septiembre
de 1989, enia que condenaba a don José Bandrés Serra-
no, como autor responsable de una faita de imprudencia
del art. 586.3.° del Codigo Penal, a la pena de 2.000
pesetas de multa y a satisfacer a los padres del nino
fallecido distintas cantidades en concepto de indemni-
zacton, declarandose la responsabilidad civil subsidiania
de RENFE.

¢} Formulado recurso de apelacion contra la anterior
resolucion, fue declarado desierto por Auto del Juzgado
de instruccion nim. 1 de Miranda de Ebro, de 21 de
septiembre de 1990, el cual fue confirmado en reforma
por Auto de ese mismo Juzgado, de 22 de octubre
de 1990. Ambas resoluciones fueron también dictadas
por el mismo Juez, don Sebastian Martinez Presa, que
habia intervenido en instancia. Presentado contra las mis-
mas recurso de queja, el recurso de apelacion fue final
mente admitido por Auto de la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Burgos, de 13 de diciembre de
1990, siendo desestimado por ta Sentencia del Juzgado
de Instruccion nam. 1 de Miranda de Ebro, de 22 de
enero de 1991, notificada a los recurrentes el dia 24
de ese mismo mes Y ano. .

3. La representacion de los recurrentes estima gue
las resoluciones impugnadas han vulnerado su derecho
inalienable 2 la propiedad, reconocido en el art. 33 C.E
en refacion con el 94 del Reglamento de Policia de Ferro-
carriles, asi como el de exclusivo uso en favor de RENFE
del terreno que se describe en el hecho primero de la
Sentencia dictada en instancia. Por otra parte, se pide
a aste Tribunal cue declare infringidos los arts. 154
vy 165 del Cddigo Civil, en relacién con el art. 458 del
Codigo Penal, al haber incumplido los padres del menor
faliecido los deberes inberentes a la patria potestad.
Finaimente, se sclicita también gue «se reconozca la
falta y concuicacian dei Juez suplente al intervenir, en
duplicidad simultanea, en el Juzgado de Distrito con sen-
dos fallos de Sentencias, v a la vez en funcidn prorrogada
de Juez de instruccidon nam. 1, dictar resoiucion deses-
timando recurso de apelacion contia su Sentencia, v
a la vez, rechazar el recurso de reforma que did origen
al de queja aportadon.

En consecuencia, se pide a este Tribunat que anhule
las Sentencias recurridas y que, entretanio, acuerde sus-
pender ia ejecucion de las mismas.

4, Por providencia de 20 de mayo de 1981, la Sec-
clon Tercera acordd admitir a trdmite la presente deman-
da de amparc, asi como requerir a los organos judiciales
competentes para que remitiesen testimonio del con-
Junto de ias actuasiones y empiazaran a cuantos hubie-
sen sido patte en el procedimiento, a fin de qus, en
el plazo de diez dias, pudieran comparecer anie esie
Tribunal '
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5. En otra providencia de la misma fecha que la
anterior, la Seccion acordd formar pieza separada de
suspension, concediendo a los demandantes de amparo
y al Ministerio Fiscal un plazo de tres dias para que,
en dicho término, pudiesen alegar cuanto estimaran pro-
cedente en refacion con tal solicitud.

lL.a representacion de los solicitantes de amparo no
formulé alegaciones dentro del plazo concedido. Por su
parte, el Ministerio Fiscal, por escrito de fecha 27 de
mayo de 1991, se opuso a la suspensidn solicitada por
entender que el cumgplimiento de la pena de multa no
haria perder al amparo su finalidad si éste prosperase,
al ser siempre posible el reintegro del importe pagado;
y que, por lo que se referia al pago de la indemnizacién,
no constaba dato alguno que hiciera presumir una posi-
ble insolvencia por parte de las personas a indemnizar,
si hien consideraba que éstas debian prestar la garantia
o fianza que el Tribunal estimase necesaria para ase-
gurar, en su caso, la devolucion. Criterio éste acogido
por la Sala Segunda en su Auto de 1 de julio de 1991,
por el que denegaba la suspensidn solicitada obligando
a la parte ejecutante a garantizar la eventual devolucidn
de la cantidad percibida en concepto de indemnizacién
en la cuantia y forma que estableciere el drgano judicial
encargado de la ejecucion.

6. Por medio de escrito, registrado en este Tribunal
el 27 de junio de 1991, el Procurador de los Tribunales
don Francisco de Guinea y Gauna, en nombre y repre-
sentacion de don Arturo Hermosilla lturralde y de dofia
Julia Merino Cabero, padres del menor fallecido a con-
secuencia del accidente, comparecié ante este Tribunal
solicitando que se le tuviera por personado y parte en
el presente proceso constitucional. Por providencia de
16 de septiembre de 1991, la Seccidén Cuarta tuvo por
personado y parte al citado Procurador, y por recibidas
las actuaciones remitidas por los rganos judiciales, de
las cuales acordd dar vista al Ministerio Fiscal y a las
partes para que, en el plazo de veinte dias, pudiesen
presentar cuantas alegaciones estimasen convenientes.

7. Por escrito registrado en este Tribunal con fecha
de 17 de octubre de 1991, la representacion de los
padres del menor fallecido se opuso a las alegaciones
formuladas en la demanda por los solicitantes de amparo
aduciendo, en primer lugar, que, a diferencia de RENFE,
el sefior Bandrés Serrano no habia agotado todos los
recursos utilizables en la via judicial antes de promover
el presente recurso de amparo, por cuanto no fue parte
en el recurso de apelacidn resuelto por la Sentencia del
Juzgado de Instruccién nim. 1 de Miranda de Ebro, de
22 de enero de 1391, Por otra parte, ni el sefor Bandrés
ni RENFE hicieron manifestacion alguna, en el curso del
proceso, sobre la posible vulneracion de derechos fun-
damentales y, en concreto, omitieron recusar en momen-
to oportuno al Juez que habia dictado Sentencia en ins-
tancia, por lo que ahora no pueden pretender introducir
una peticidn a este respecto, que seria a todas luces
extemporanea.

8. La representacion de los demandantes de ampa-
ro no presenté alegaciones en este tramite. Por su parte,
el Ministerio Fiscal lo evacud por escrito de fecha 21
de octubre de 19291, en el que concluia interesando
la desestimacion del presente recurso de amparo por
no haberse acreditado las vulneraciones de derechos
fundamentales invocadas en el mismo. Ya que, por lo
que se refiere a la pretendida lesion del derecho de pro-
piedad, es evidente que tal derecho no es uno de los
que son susceptibles de amparo ex art. 41.1 LOTC, ai
guedar dicho recurso imitado a los derechos y libertades
contenidos en los arts. 14 a 29 C.E. v a la objecién
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de conciencia. Y, por lo que atafie a la invocacién ar-
ticulada en torno a la duplicidad de funciones ejercidas
por el Juez a quo, al haber intervenido éste también
en el tramite de admisién del recurso de apelacién pre-
sentado contra la Sentencia de instancia por él dictada,
debe concluirse que en el caso de autos dicha duplicidad
no ha vulnerado el derecho a un Juez imparcial por cuan-
to tal posibilidad fue reparada en la via judicial ordinaria,
al resolver la Audiencia Provincial de Burgos a favor de
la admision del mencionado recurso de apelacion.

9. Por providencia de 28 de febrero de 1994, se
sefald para deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 28 del mismo mes y afio.

. Fundamentos juridicos

1. Ha de desestimarse, en primer término, el motivo
de amparo articulado en torno a una pretendida lesion
del derecho a la propiedad, reconocido en el art. 33
C.E., pues como c¢on toda claridad se expresa en el art.
41.1 de la Ley Organica de este Tribunal en relacién
con el art. 53.2 C.E., solo los derechos y libertades con-
tenidos en los arts. 14 a 29 C.E., a los que ha de anadirse
el derecho a la objecién de conciencia recogido en el
art. 30 C.E.. son susceptibles de proteccion en via de
amparo constitucional. '

2. ldéntica suerte desestimatoria han de correr el
resto de las quejas constitucionales aducidas en la
demanda de amparo. Pues si bien este Tribunal ha decla-
rado en reiterada jurisprudencia que entre las garantias
a que se refiere el art. 24.2 C.E. figura el derecho a
un Juez imparcial —derecho al que, aun no mencicnan-
dolo expresamente, cbviamente se esta refiriendo la
demanda cuando atribuye al Juzgador a quo el ejercicio
de una duplicidad de funciones que seria incompatible
con aque! derecho, pues, habiendo actuado como Juez
de Distrito y dictado en tal condiciéon Sentencia con-
denatoria, de fecha 16 de septiembre de 1989, lo hizo
posteriormente como Juez de Instruccién al oponerse,
en sendos Autos de fechas 21 de septiembre v 22 de
octubre de 1990, a la admisiéon del recurso de apelacion
interpuesto por los recwrentes contra la Sentencia dic-
tada por él mismo en instancia—, su alegacién no puede
prosperar en el presente caso. Ante todo, porque a ello
se opondria la exigencia derivada del cardcter subsidiario
de la via de amparo constitucional —e inspiradora de
la causa de inadmisién prevenida en el art. 44,1 ¢} de
la LOTC, que en este momento lo es de desestimacién
del presente recurso—, de haber invocado farmalmente
en el proceso el derecho constitucional vulnerado tan
pronto como, una vez conocida la vulneracion, hubiere
lugar para ello. Debe sefialarse a este respecto que los
recurrentes no solo no intentaron en ninglin momento
recusar al sefior Martinez Presa, a fin de que no pudiera
intervenir en el trdmite de admisidn del recurso de ape-
lacion en calidad de Juez de Instruccion, dado que ya
habia actuado como Juez de Distrito suplente dictando
en tal condicion la Sentencia apelada, sinc que ni tan
siquiera hicieron referencia alguna a esa doble funcidn,
efectivamente ejercida en los indicados términos por el
mencionado Juez, en sus escritos de formalizacion de
los sucesivos recursos de reforma y de queja presentados
contra el Auto de fecha 21 de septiembre de 1930.
Y ello pese a gue, tanto dicha resolucién como el pos-
ferior Auto, de fecha 22 de octubre de 1980, venian
encabezados por el nombre dsl Jusz instructor que los
habia dictado, de suerte que los recurrentes no podian
ignorar, desde el mismo momento en que les fue noti-
ficada la primera de esas dos resoluciones, que su autor
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y el de la Sentencia de instancia eran una y !a misma
persona.

3. Por otra parte, de las actuaciones se desprende
claramente que la citada duplicidad de funciones no tuvo,
en el presente caso, relevancia constitucional, pues ia
irregularidad en que incurrié el Juez supiente, determi-
nante de una posible parcialidad, fue plenamente repa-
rada por el Auto de la Seccidn Primera de la Audiencia
Provincial de Burgos, de 13 de diciembre de 1990, por
el que, estimandose el recurso de queja interpuesto con-
tra los Autos dictados sucesivamente con fechas de 21
de septiembre y 22 de octubre de 1990, dejé sin efecto
tales resoluciones y ordend que continuara la tramitacion
del recurso de apelacién interpuesto, recayendo luego
Sentencia del Juzgado de Instruccidn que, desestimando
dicha apelacion, confirma integramente la dictada por
el Juez a quo.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafioLa,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldoén
Lopez.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

6767 Sala Primera. Sentencia 60/1994, de 28 de

febrero de 1994. Recurso de amparo
569/19891. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.5.J. de
Murcia, que desestimoé recurso contencio-
so-administrativo formulado contra las Orde-
nes de la Consejeria de Administracion Publi-
ca e Interior de la Regién de Murcia, sobre
convocatoria para provision de distintos pues-
tos de trabajo de la citada Administracién
regional. Vulneracion del derecho a la igual-
dad en el acceso a la funcidn publica: exi-
gencia contraria a los principios de mérito y
capacidad introducida en la convocatoria de
un concurso.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carios de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 569/91, promovido
por el Procurador de los Tribunales don José Pérez Tem-
plado, en nombre y representacion de dofia Maria José
Aleman Pardo, bajo la direccion del Letrado don Alberto

Nicolas Franco, contra la Sentencia ndm. 9/1991 de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia, de 23 de enero de 1991,
que desestimo el recurso contencioso formulado contra
las Ordenes de la Consejeria de Administracion Publica
e Interior de la Region de Murcia, de 24 de mayo y
de 27 de junio de 1988, sobre convocatoria para pro-
vision de distintos puestos de trabajo de la citada Admi-
nistracion regional. Han comparecido el Letrado de la
Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia y el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. El 11 de marzo de 1991 se presentd ante el
Juzgado de Guardia de Madrid escrito del Procurador
de los Tribunales don José Pérez Templado, en nombre
y representacion de dofia Maria José Pardo Aleman, con-
tra la Orden de 24 de mayo de 1988, de la Consejeria
de Administracion Publica e Interior de la Comunidad
Autdénoma de Murcia, y contra la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribuna! Superior
de Justicia de Murcia, de 23 de enero de 1991, que
desestimé el recurso contencioso deducido contra la
anterior Resolucidn.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguien-
tes hechos:

a) PorOrden de 24 de mayo de 1988, la Consejeria
de Administracion Publica e Interior de la Comunidad
Autonoma de Murcia se convocd concurso para la pro-
vision de una plaza de Letrado asesor, estableciéndose
como requisito basico la pertenencia al Cuerpo Superior
de Administradores/Licenciados en Derecho y como
requisito complementario «el haber prestado servicios
un minimo de dos anos en’asesoramiento y defensa
en juicio de las Administraciones Central o Autondémican.
Con anterioridad a la citada Orden se habian dictado
otras en las que o bien no se establecia ningun requisito
complementario o de indole distinta {colegiacién durante
dos afios, cinco afos, etc.); con posterioridad a dicha
Orden se ha convocado nuevo concurso para cubrir otra
plaza, sin exigir requisito complementario alguno.

b) Entendiendo el actor que dicha Orden, en el
aspecto concreto del citado requisito complementario,
vulneraba el derecho fundamental de igualdad (art. 14 C.E.),
formuld contra la misma recurso de reposicion, que fue
desestimado por Orden de la citada Consejeria de fe-
cha 27 de julio de 1988.

¢} Contra la anterior Resolucion se interpuso recur-
s0 contencioso-administrativo alegando, entre otros
motivos, discriminacidn contraria al art. 14 C.E. El recurso
fue admitido a tramite y, a través de Auto de fecha 6
de octubre de 1988, se recibié a prueba, figurando en
el encabezamiento de dicho Auto, como componentes
de la Sala, los llmos. Sres. Sdez Doménech, Maurandi
Guillén vy Lépez Pellicer.

En fecha de 23 de enero de 1991, la Sala —com-
puesta ademas de por dos de los anteriores Magistrados,
también por don Tomas Bafo Ledn— dictd Sentencia
desestimando el recurso y declarando ser conforme a
Derecho los dos actos administrativos impugnados.

En la demanda se invoca la infraccién por la Orden
de convocatoria impugnada del derecho a ta igualdad
{art. 14 C.E.) y de ese mismo derecho, asi como del
derecho a un proceso con todas las garantias (art.
24.2 C.E.}), por parte de la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia.



