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bajadores y la propia conducta de la empresa durante.

el procedimiento administrativo (y, aun, en la fase previa
de consultas) no le podia ser razonablemente exigida
la indagacidon de la intencién empresarial, con funda-
mento en la hipotética «previsibilidad». —que no segu-
ridad— de que el empleador no se aquietaria con las
resolucicnes administrativas desfavorables, debiendo
desecharse la objecién planteada, a este respecto, por
el Abogado de! Estado.

En atencion a todo lo expuesto, procede estimar el
presente motivo y con él, el recurso de amparo.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaRioLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo y, en su virtud:

_ 12 Declarar el derecho de los recurrentes a la tutela
judicial efectiva sin que pueda producirseles indefension.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 16 de
febrero de 1993, de la Sala de Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Valladolid.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al emplazamiento de los interesados,
para que por la Sala se proceda a hacerlo personalmente
respetando él derecho a la tuteia judicial de los deman-
dantes de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimenc Sen-
dra.—Rafael de Mendiz4bal Allende—Pedro Cruz Villa-
I[6n.—Firmado y rubricado.

6778  Pleno. Sentencia 71/1994, de 3 de marzo

de 1994. Recurso de inconstitucionalidad
1.492/1988. Promovido por el Parlamento
Vasco contra la Ley Orgédnica 4/1988, o, en
su defecto, contra los nuevos arts. 384 bis
y 504 bis que introduce en la Ley de Enjui-
cilamiento Criminal el art. 1.de la Ley Orgénica
impugnada. Votos particulares.

El Pieno de! Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, Vicepresidente; don Fernando
Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Eugenio Diaz Eimil,
don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don José Gabaldén Lépez, don Rafael de Mendizabal
Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro
Cruz Villaldn y don Caries Viver Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado ‘

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

~ Encirecurso de incenstitucionalidad nam. 1.492/88,
interpuesto por el Parlamento del Pals Vasco contra la
Ley Organica 4/1988, de 25 de mays, 0. en su defecto,

contra los nuevos arts. 384 bis y 504 bis que introduce
en la Ley de Enjuiciamiento Criminal el art.1 de la Ley
Orgéanica impugnada. Ha sido parte el Gobierno de la
Nacién, representado por la Abogacia del Estado. Ha
sido Ponente, el Magistrado don Pedro Cruz Villalon,
quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 25 de agosto de 1888, la representacion procesal
del Parlamento Vasco presentd recurso de inconstitu-
cionalidad contra la Ley Organica 4/1988, de 25 de
mayo, de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
El contenido de la demanda puede resumirse como
sigue:

a) Tras afirmar la legitimacion del Parlamento Vasco,
por afectar la Ley impugnada al ambito de autonomia
de la Comunidad Autdnoma, se comenzo por argumentar
la inconstitucionalidad de la Ley Orgdnica 4/1988, que
habria infringido lo dispuesto en el art. 55.2 de la
Constitucion.

Segun la Disposicion adicional de la Ley Orgéni-
ca 4/1988, «las referencias a la norma de desarrollo
del art. 565.2 de la Constitucién se entenderan hechas
a esta Ley Qrganica», lo que significa —sediala la repre-
sentacidon actora— que la Ley Organica a la que se refiere
el art. 55.2 de la Constitucién es, en este mamento,
la Ley Orgéanica 4/1988. Por ello, procede examinar si
este texto legal redne los reguisitos con los que la Cons-
titucion permite al legislador aprobar una norma que
suspenda los derechos reconocidos en los arts. 17.2
y 18.2 y 3 de la- Norma fundamental. A estos efectos,
la Constitucidén le impone al legislador: a) la individua-
fizacion de la suspension; b} la necesaria intervencion
judicial y ¢} el adecuado control parlamentario. La STC
199/1987, declard contrarios a la Constituciéon varios
preceptos de la Ley Organica 9/1984, precisamente por
no prever uno de tales requisitos, a saber, la necesaria
intervencion judicial. El segundo requisito (adecuado
control parlamentario} venia fielmente recogido en el
apartado 2 del art. 18 de aquella Ley Organica («Sin per-
juicio de los demés medios de control parlamentario que
prevean los Reglamentos del Congreso y del Senado,
el Gobierno informard a las Camaras, al menos cada
tres meses, del uso que se hace y del resultado obtenido
por la aplicacion de las medidas adoptadas»). Resulta
claro que en nuestro ordenamiento se han puesto a dis-
posicion del ejecutivo medios extraordinarios para la
lucha contra el delito de terrorismo, si bien la Consti-
tucién ha impuesto la concurrencia de los otros dos pode-
res del Estado para que, coadyuvando con el ejecutivo,
aseguren la juridicidad de su accién. Tal concurrencia
debe preverse expresamente en la Ley Orgénica a la
que se refiere el art. 55.2 C.E., pues, de otra manera,
no tiene sentido la inclusidn de esas cautelas en el texto
del precepto constitucional. como se demuestra por la
propia interpretacion que del art. 55.2 C.E. hicieron las
Cortes Generales al incluir en la Ley Orgénica 9/1984
el citado art. 18.2. A medidas excepcionales correspon-
den controles excepcionales.

Pues bien, a diferencia de lo que ocurria con su inme-
diato antecedente, la Ley Orgénica 4/1988 no prevé
ningin mecanismo tasado de control parlamentario.
Omite, en consecuencia, una de fas tres condiciones
mencionadas con las gue la Constitucidén consiente a
las Cortes Generales la autorizacion de la suspension
de los derechos fundamentales reconocidos en los
arts.17.2 vy 18.2 y 3 CE.. por io que debe reputarse
gue la Ley Organica 4/1988 infringe el art. 55.2 de
la Constitucion.
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b) Se aduce, a continuacién, la inconstitucionalidad
del nuevo art. 384 bis de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, por infraccion de los arts. 23 y 24 de la Cons-
titucion. .

El art. 23.2 de la Constitucién reconoce &l derecho
al acceso a los cargos y funciones publicas, derecho
que comporta el de permanecer en el ejercicio de los
mismos en tanto no se modifiquen las condiciones esta-
blecidas por las normas que regulan dicho acceso. Sélo
como pena accesaria resulta admisible que, establecidas
por el Juez las circunstancias del ilicito, se violente el
sistema, suspendiendo el gjercicio o inhabilitando para
el mismo, como consecuencia de otra pena principal
cuya imposicion hace indigno al ciudadano para prestar
su concurso al bien comdn desde una situacion de potes-
tad. Esta consideracion resulta especialmente adecuada
cuando se trata de cargos a los que se accede mediante
el sufragio de los conciudadanos: la medida que pretenda
enmendar la veluntad popular solo parece legitima cuan-
do es el resultado de un proceso en el que escrupu-
losamente se respeten las garantias del sistema demo-
cratico, entre otras, la general presuncion de inocencia
(art. 24.2 de la Constitucion). Nuestro ordenamiento con-
siente ciertas actuaciones en la esfera de libertades de
los ciudadanos sometidos a un procedimiento criminal,
siendo su manifestacion mas llamativa la prisién pro-
visional. Ahora bien, la prision preventiva estd expre-
samente prevista y adornada de garantias en la Cons-
titucion {art. 17), que reconoce tal eficacia a dicha
suspension en orden a la averiguacion de delitos de terro-
rismo, permitiendo un régimen especial en tales casos
{(art. 55.2). Nuestro ordenamiento consiente la suspen-
sién del derecho a la libertad individual porgque es un
medio que garantiza la permanente puesta a disposicion
de la autoridad judicial del encausado, a fin de que no
resulten frustradas las averiguaciones. Se trata, pues,
de una cautela procesal, no de una pena.

La Constitucion no prevé la posibilidad de la suspen-
sion de los derechos al cargo y a la funcién en el art.
23 ni en el art. 55.2, pues al constituyente no se le
pasO por la cabeza que la suspension en el ejercicio
de un cargo o funcién pablicos tuviera alguna incidencia
en el buen fin del proceso. Tal suspensién es ociosa
para el desarrollo de la actividad procesal: no cumple
ninguna funcion, ni rinde servicio alguno, ni al instructor
ni al juzgador, que justifique su excepcionalidad. Es evi-
dente, entonces, que el precepto impugnado infringe
el principio del «minimo sacrificio» dei patrimonio juridico
de los individuos.

Adn mas: al no cumplir un cometido procesal, la medi-
da prevista en el art. 384 bis se transforma en una
pena. Pero la pena no es sino el eventual corolario del
proceso; no puede haber pena sin Sentencia firme. De
ahi que el art. 384 bis contenga, ademas, una manifiesta
violacién del principio de presuncién de inocencia del
art. 24 de la Constitucién.

¢) Se argumenta, a continuacion, la inconstitucio-
nalidad del nuevo art. 504 bis de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por infraccién de los arts, 24.2, 117.1vy 124.1
de la Constitucidn. Este precepto legal consagra un pri-
vilegio del Ministerio Fiscal, consistente en conferir a
su recurso fuerza para paralizar la ejecuciéon de la reso-
luctdn judicial a la que se refiere (con la paradoja de
que ello es asi aun cuando el recurso del Fiscal sea
para reformar o apelar el Auto de prisién incondicional).
Esta posicion privilegiada supone una grave quiebra del
principio de igualdad procesal de las partes, como requi-
sito esencial para la salvaguarda de los atributos reco-
nocidos por el art. 117.1 a los Jueces y Tribunales v,
por tanto, ausencia de las debidas garantias reclamadas
por el art. 24.2 de la Constitucion, ya que un instrumento

procesal configurado para obtener un pronunciamiento
judiciai se transiorma para una sola de las partes en
abstaculo para impedir el ejercicio de las funciones de
ejecutar lo juzgado que al poder judicial atribuye el
art. 117.3 de la Constitucién, en franco contraste con
los principios de igualdad y de justicia, como valores
superiores del ordenamiento, Asi, al Ministerio Fiscal se
le faculta para imponer sus pronunciamientos sobre los
del Paoder Judicial, en tanto éstos no son firmes, en abier-
ta contradiccion con la mision de velar por la indepen-
dencia de los Tribunales gue, entre otras, le confiere
el art. 124.1 de {a Constitucion y que su Estatuto Orga-
nico {Ley 50/1981) concreta, entre otras. en la obli-
gacion de velar por el cumplimiento de las resoluciones
judiciales. Se coloca, de este modo, el Ministerio Fiscal
totalmente al margen del papel constitucional definido
por el art. 124 de la Constitucion.

Se concluyd con ia suplica de que se dictara Sentencia
por 1a que se declarara la inconstitucionalidad de la Ley
Organica 4/1988 o, en su defecto, la inconstitu-
cionalidad de los nuevos articulos 384 bis v 504 bis
que introduce eii la Ley de Enjuiciamiento Criminal el
art. 1 de dicha Lsy Orgénica

2. Por providencia de 12 de septiembre de 1988,
la Seccion Tercera del Pleno acordé la admision a tramite
del recurso de inconstitucionalidad vy dar traslado de la
demanda y documentos presentados a! Congreso de los
Diputados, al Senado y al Gobierno, al objeto de que,
en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el
procedimiento y formular las alegaciones que estimaren
convenientes. Se acordd, asimismo, publicar la incoacion
del recurso en el «Boletin Oficial del Estadon.

3. Mediante escrito registrado en el Tribunal el dia
22 de septiembre, el Presidente del Congreso de los
Diputados comunico el Acuerdo de la Mesa de la Cama-
ra, segun el cual, aun cuando el Congreso no se per-
sonaria en el procedimiento ni formularia alegaciones,
ponia a disposicidn del Tribunal las actuaciones que
pudiera precisar, remitiendo a la Direccion de Estudios
y Documentacion.

4. Mediante escrito registrado en el Tribunal el dia
30 de septiembre presentd sus alegaciones la Abogacia
del Estado en los términos que, resumidamente, a con-
tinuacion se exponen:

a) En lo que se refiere al alcance y contenido del
recurso, se observa gque su suplica expresa que el mismo
se dirige «contra la Ley 4/1988, de Reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal» y se pide al Tribunal que
udeclare la inconstitucionalidad de dicha Ley Organica
o, en su defecto, declare inconstitucionales los nuevos
arts. 384 bis y 504 bis que introduce en la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal el art. 1 de la Ley Organica impug-
nada». Esta suplica es notoriamente congruente con la
argumentacion de la demanda, que aduce tres funda-
mentas de inconstitucionalidad: primero, una inconsti-
tucionalidad por omision (no haberse previsto «ningun
mecanismo tasado de control parlamentarion) que afecta
a toda la Ley Orgdnica 4/1988 y es la razon que justifica
el pedimento de que se declare inconstitucional fa Ley
entera. Después, dos motivos de impugnacion referidos
a los nuevos arts. 384 his y 504 bis de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, introducidos por la Ley Orgénica
4/1988, que son los que justifican la peticidon subsidiaria
de inconstitucionalidad limitada a esos dos preceptos
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Ahora bien, ocurre que el Parlamento Vasco no ha
acordado interponer recurso de inconstitucionalidad con-
tra la Ley Organica 4/1988 en su totalidad, sino sola-
mente contra determinados preceptos de la Ley de Enjui
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ciamiento Criminal (no todos) que la Ley Organica
4/1988 introduce o a los que da nueva redaccidon. Lo
que el Pleno del Parlamento Vasco acordd el 25 de junio
de 1988 fue recurrir los articulos 384 bis, 504 his, 520
bis (1 y 2), 553 yv 579.4 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal segtin los introduce o los deja redactados la
Ley Organica 4/1988 (aunque el Acuerdo del organo
legisiativo diga imprecisamente «de la Ley Organica de
Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal»). Quedan,
pues, fuera del Acuerdo del Parlamento Vasco vy, por
tanto, del recurso: a) el apartado 3 del art. 520 bis de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el nuevo uparrafo
terceron» del art. 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
introducidos por el art.1 de la Ley Organica 4/1988;
b) ios apartados 1, 2, 3 del art. 579 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal en la redaccion que le da el art. 2
de la Ley Orgénica 4/1988, y ¢) las Disposiciones adi-
cional y transitoria de la Ley Organica 4/1988.

La legitimacién para recurrir corresponde al Parlamen-
to Vasco, a cuya voluntad hay que estar [arts. 162.1
a C.E, 32.2 LOTC y 28 c) EA.P.V]. Al impugnar la tota-
lidad de la Ley Orgénica 4/1988. el Letrado del Par-
lamento Vasco gue comparece como representante ad
litem y director del asunto se ha excedido, lo cual impide
entrar siguiera en el examen del motivo que fundamenta
la peticion de inconstitucionalidad de toda la Ley Orga-
nica 4/1988, por infraccibn —como en el recurso se
dice— del art. 55.2 de la Constitucién. Ello no obstante,
cbserva la Abogacia del Estado que el razonamiento
expuesto en la demanda incurre en el error de confundir
dos cosas bien distintas. El art. 55.2 de la Constitucion
impone el «adecuado control parlamentario», pero no
obliga a que sea precisamente en la Ley Organica que
determine la forma y los casos de la suspensién donde
haya de regularse ese «adecuado control parlamentarios,
ni tampoco obliga a que el mismo consista en la previsién
de algun tipo, procedimiento o mecanismo tasado de
control, singular y especifico, para los casos del art. 55.2
de la Constitucion. Y como este precepto constitucional
no fuerza a ninguna de las dos cosas, es perfectamente
licita la opcidn del legislador de que, en una determinada
coyuntura, sea «adecuado» o suficiente el control par-
lamentario ejercido con arreglo a lo que prevean los
Reglamentos de las Cdmaras u otras normas de Derecho
parlamentario, en las que, desde luego, nada impide que
se desarrolie especialmente el control parlamentario a
que se refiere el art. 55.2 de la Constitucion. El silencio
de la Ley Organica en este punto sélo tisne un sentido:
dejar a la decision de las Camaras la opcién de establecer
o no establecer un régimen especial relativo al «ade-
cuado control parlamentario», o que no es contrario a
la Constitucién.

. b} Se razona, a continuacién, la tesis de que el
art. 384 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no
infringe el art, 23.2 ni el art. 24.2 de la Constitucion.
Este precepto legal anuda una consecuencia juridica a
un supuesto de hecho. El supuesto de hecho es la firmeza
del Auto de procesamiento y, ademas, la prision pro-
visional «por delito cometido por persona integrada o
relacionada con bandas armadas o individuos terroristas
o rebeldes». No basta la medida cautelar sobre la persona
{prisidn provisional}. No basta la firmeza de la inculpacion
formal basada en la existencia de indicios racionales de
criminalidad (firmeza del Auto de procesamiento). Deben
concurrir ambas: medida cautelar v firmeza del proce-
samiento. La consecuencia juridica enlazada a este
supuesto de hecho es la suspensiéon automatica en el
ejercicio de cualquier funcién o cargo publico «mientras
dure la situacidn de prisién». La suspension se refiere
a toda funcién o cargo piblico, electivo o no.

La justificacion del precepto puede hallarse tanto en
razones inmanentes al proceso penal como en razones
trascendantes al proceso. En cuanto a las primeras, el
art. 384 bis trata de impedir que el titular de un cargo
o funcién publica pueda hacer usc de las prerrogativas
y poderes del cargo o funcién para perturbar el recto
desenvolvimianto del proceso en el que esté inculpado,
asf como evitar que el desempefio del cargo o funcién
se convierta en un medio para dificultar la debida sje-
cucion de la medida cautelar de prisién y para aumentar
de este modo las probabilidades de eludir la accién de
la justicia. Son razones trascendentes al proceso penal
las de intentar proteger el prestigio del cargo o funcion
publica y su desempefio eficaz.

No puede decirse, pues, que hayan sido violados los
arts. 23.2 y 24.2 de la Constitucion. El derecho a per-
manecer en los cargos y funciones pdblicas no es abso-
luto ni incondicional (STC 10/1983); es un derecho a
permanecer en ellos mientras no exista una causa legal
de remocién. No es admisible, pues, el argumento que
hace hincapié en que el articulo 23.2 no estd mencio-
nado en el art. 55.2, pues es el propio art. 23.2 el que
llama al legislador: «con los requisitos que senalen las
leyes». No se trata, por lo demas, de una remocion, sino
de una suspension, es decir, de una situacién de temporal
no ejercicio que no supone privacion del cargo o cese
definitivo en la funcién. La menor intensidad de la inje-
rencia en el derecho arguye una mayor libertad del legis-
lador. El articulo 384 bis es una disposicion clara y tajante
del legislador, perfectamente razonable y justificada, que
satisface las condiciones exigidas por el principio cons-
titucional de igualdad. No es contrario a ninguin precepto
o principio constitucional definidores de cualquier cargo
o funcién publica, incluidos los cargos representativos,
sino que, por el contrario, es una norma de proteccion
de la dignidad, prestigio vy eficaz prestacién de cargos
y funciones publicas.

Tampoco es contrario el precepto a la presuncién
de inocencia. Es reiterada la jurisprudencia constitucional
segun la cual ni el procesamiento ni las medidas cau-
telares sobre la persona son incompatibles con el dere-
cho a ser presumido inocente. La suspension que se
considera es tan compatible con este derecho como pue-
da serlo la misma prision provisional. La justificacién
constitucional de esta medida no tiene por qué basarse
exclusivamente en fundamentos inmanentes al"proceso
penal, pero sin duda siempre debe contar con una jus-
tificacién de este tipo junto con otras —posibles y legi-
timas constitucionalmente— ajenas o trascendentes al
proceso penal. Estas razones existen y ya han. sido
expuestas: con la suspension se trata de garantizar, por
una parte, el recto desenvolvimiento del proceso penal
(impidiendo su perturbacidon mediante el uso de las
prerrogativas y poderes del cargo o funcién) y, por la
otra, la eficacia de la medida de aseguramiento personal
(la prision provisional). No es cierto, pues, gue la sus-
pensién carezca de «incidencia en el buen fin del pro-
ceson, como se dice en la demanda.

c} Tampoco el art. 504 bis de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal es contrario a los arts. 242, 1171y
3y 124.1 de la Constitucion. Este precepto legal concede
efecto suspensivo de la excarcelacion, por un periodo
maximo de un mes, al recurso del Ministerio Fiscal contra
las resoluciones que acuerdan la libertad de presos o
detenidos por delitos cometidos por terroristas, rebeldes
o personas integradas o relacionadas con bandas arma-
das. Se exceptia el caso de que se hubieran agotado
los plazos previstos en el art. 504 de la Ley de Enjui-
ciamiente Criminal y sus prérrogas.

La invocacion que el recurso hace del art. 117.1 vy
3 de ia Constitucién puede rechazarse sin esfuerzo, pues
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su infraccion seria pura consecuencia de la violacién
del art. 24.2 de la Constitucion {derecho a un proceso
con todas las garantias). Ademas, la eficacia suspensiva
{limitada) de un recurso nada tiene que ver con el impe-
dimento de la funcion judicial de ejecutar lo juzgado:
el art. 118 de la Constitucion se refiere a aresoluciones
firmes» y el propio art. 504 bis excluye este supuesto.

El precepto no infringe el art. 24.2 de la Constitucion
porgque no afecta a ninguna garantfa procesal del incul
pado. El art. 504 his L.E.Crim. repercute sobre el derecho
fundamental de libertad personal {art. 17.1 de la Cons-
titucidén), no sobre el derecho al proceso con todas las
garantias del art. 24.2 de la misma norma fundamental.
No viola este precepto legal ninguna regla material de
aquel art. 17 y cumple con su inciso final («en los casos
y en la forma previstos en la Leyn).

No hay inconstitucicnalidad alguna en que el legis-
lador atribuya efecto suspensivo de la excarcelacion solo
al recurso del Ministerio Fiscal y no al de otras partes
{especialmente, otras partes acusadoras). E! Ministerio
Fiscal no es «una parte mas»: es el acusador publico,

que ha de promover la accién de la justicia en defensa .

de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y
del interés publico, procurando la satisfaccion del interés
social (art. 124.1 de |la Constitucion). Puesto que la excar-
celacidn se hace depender de la interposicion de un
recurso, no puede ser inconstitucional que el legislador
limite tan extraordinario efecto al recurso del Fiscal, pues-
to que éste, al decidir si interpone o no el recurso, viene
obligado ratione officii a ponderar, dentro de la legalidad
mas estricta, el interés publico y social con la defensa
de los derechos de los ciudadanos. El acusador particular
o el acusador popular retienen intereses privados vy
defienden puntos de vista limitados, interesados, uni-
laterales; el Fiscal estd en mejor situacién comparativa
para efectuar la ponderacion sine ira et studio.

Tampoco cabe decir que el precepto infrinja el
art. 124.1 de la Constitucion, en o que se refiere a la
mision del Ministerio Fiscal de «velar por la indepen-
dencia judicial». No se faculta al Fiscal «para imponer
sus pronunciamientos sobre los del Poder Judicial». Es
patentemente inexacto describir en tales términos la efi-
cacia suspensiva de un recurso. Por gjercitar su derecho
a recurrir, cuando el recurso tiene efectos suspensivos,
la parte recurrente no lesiona la independencia judicial
ni impone su punto de vista; simplemente pide que se
lleve a efecto, en virtud de una prescripcion legislativa
que asi lo establece. un pronunciamiento gue el recurso
sujeta al conocimiento de un Juez o Tribunal superior.
El Fiscal debe velar por la ejecucién de las resoluciones
judiciales firmes (articulo 118 de la Constitucién), pero
no tiene el deber de dejar firmes —sin recurrir— las reso-
luciones de soltura de presos o detenidos que juzgue
contrarias a Derecho vy al interés publico. Mas bien es
todo lo contrario. Por lo demas, el efecto suspensivo
es un effecturn iuris enlazado por el legislador {no por
el Fiscal) a la interposicion del recurso.

Se concluyd con la suplica de que se dictara Sentencia
por la que se desestimara totalmente el recurso.

5. Por escrito registrado en el Tribunal el dia 3 de.

octubre, el Presidente del Senado pidié se tuviera por
personada a la Camara en el procedimiento y por ofrecida
su colaboracién a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

6. Por_ providencia de 1 de marzo de 1994 se sefald
para deliberacion y votacion del recurso el dia 3 dei
MISMO mes y ano.

ii. Fundamentos juridicos

1. Antes de iniciar el examen de este recurso con-
viene identificar con precision el objeto del mismo, dando
al mismo tiempo respuesta a la objecion que, en este
extremo, suscita el Abogado del Estade. La suplica de
la demanda contiene, en etecto, la peticion de que se
declare la inconstitucionalidad de la Ley Orgénica
4/1988, de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal o, en su defecto, se declaren inconstitucionales
los nuevos art. 384 bis y 504 bis que introduce en la
LE.Crim. el art. 1 de la citada Ley Organica.

Por su parte. los fundamentos materiales que pre-
ceden a dicha sdaplica se articulan: a) en una alegacion
de inconstitucionalidad de toda fa Ley por vuineracion
en la misma del art. 55.2 CE, en cuanto no se contiene
en ella previsién alguna relativa al «adecuado control
parlamentario»; b) en una impugnacién especifica del
nuevo art. 384 bis LECrim., por infraccién de los
arts. 23 y 24 CE.; v c) finalmente, en la igualmente
especifica impugnacion del nuevo art. 504 bis L.LE.Crim.,
por infraccion de los arts. 24.2, 117.1y 3y 124.1 C.E.

Frente a esta suplica, asi articulada, aduce la Abhogacia
del Estado que la inicial impugnacion global o de con-
junto de la Ley organica por vulneracion del art. 55.2
CE no podria ser considerada ahora por el Tribunal por
cuanto el acuerdo adoptado en su dia por el Parlamento
Vasco no afectd al integro contenido de la repetida Ley
sino, estrictamente, a varios de los preceptos por ella
incorporados a la L.E.Crim., concretamente, los arts. 384
bis, 504 bis, 520 bis (apartados 1y 2), 6563 y 679.4.
De este modo, habrian quedado fuera del recurso los
restantes preceptos de la L.E.Crim. modificados o intro-
ducidos por la Ley organica 4/1388, impidiéndose asi-
mismo entrar siquiera en el examen del motivo que fun-
damenta la peticién de inconstitucionalidad de toda la
ley, a saber, la vulneracion del art. b5.2 CE.

La argumentacion de la Abogacia del Estado sdlo
puede ser parcialmente aceptada por cuanto trata de
forma unitaria dos problemas distintos, el de las normas
objeto de control y e! de las normas constitucionales
que deben servir de sujeto o canon de dicho control.
Pues una cosa es que, ciertamente, por lo que hace
al objeto de control, la representacion del Parlamento
Vasco no pueda extender licitamente el recurso de
inconstitucionalidad mas alld del ambito determinado
en el Acuerdo de interposicién del mismo, de tal modo
que este Tribunal no podria declarar la inconstituciona-
lidad de preceptos cuya impugnacidon no haya sido acor-
dada por los grganos legitimados para ello. Ahora bien,
cosa muy distinta es que el vicio de inconstitucionalidad
genéricamente alegado frente a toda la Ley. la vulne-
racion del art. 55.2 C.E.. como sujeto o canon de validez,
no deba ser tenido en consideracién respecto de aguellos
preceptos que si fueron objeto del Acuerdo de impug-
nacién. No es, por tanto, acogible la pretension de la
Abcgacia del Estado de qgue este Tribunal ignore el citado
argumento, dejando desprovista de toda fundamenta-
cion material la impugnacion de aquellos preceptos que,
a diferencia de los arts. 384 bis y 504 bis, no han sido
objeto de impugnacién autdnoma, aunque subsidiaria,
es decir, de ios arts. 520 bis, 1y 2, 553y 579.4 LLE.Crim.

En conclusion, si bien el recurso de inconstituciona-
lidad tiene exclusivamente por objeto los preceptos
expresamente impugnados por el Parlamento Vasco
{arts. 384 bis. 504 bis, 520 bis, 1y 2, 6563 y 5794
L.E.Crim.}, el art. 5.2 C.E. {en el especifico punto relativo
al «adecuado control parlamentario») debe ser tenido
en cuenta como canon de validez de los mismos.

2. Procede, pues, en primer iugar, examinar la
impugnacion de los citados preceptos de la L.E.Crim.
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introducidos o modificados poria L.O. 4/1988 en cuanto
hayan podido vulnerar el art. 556.2 C.E. en el concreto
extremo del mismo que hace referencia al «adecuado
control parlamentario» con el que Unicamente, y junto
a otras cautelas, pueden ser suspendidos, para personas
determinadas, los derechos fundamentales en el mismo
citados.

Los contrarios argumentos de las partes han sido ya
resefiados en los Antecedentes, de modo que basta aqui
con un somero recordatorio de las tesis expuestas en
la demanda y en la contestacion de la Abogacia del
Estado. Para la representacion actora, la referencia del
art. 55.2 de la Constitucion a un «adecuado control par-
lamentario» sobre las medidas de suspensién de dere-
chos alli previstas viene a constituir —de forma anéloga
a la «necesaria intervencion judicial» requerida también
por la Constitucidn— un auténtico presupuesto de validez
de la Ley Orgénica, de tal forma que la omision por
la impugnada de toda prevision al respecto depararia
la inconstitucionalidad de los preceptos sustantivos en
los que se regulan las concretas medidas de suspension
de derechos. El Abogado del Estado ha aducido, de con-
trario, que no deriva del art. 55.2 de la Constituciéon
la exigencia de que los cauces y medios de control par-
lamentaric alli previstos se regulen, precisamente, én
la Ley organica de referencia, de tal modo que bien
podria el legislador —como aqui habria hecho— consi-
derar vadecuados» los instrumentos de control parlamen-
tario regulados en los Reglamentos de las Camaras o
en otras normas de Derecho parlamentario, opcion ésta
que no podria tacharse de inconstitucional.

La correccidn de una y otra argumentacion no puede
ser apreciada sin considerar antes, tanto el caracter de
la Ley Orgénica prevista en el art. 5.2 de la Constitucién,
como el sentido de la referencia que tal precepto hace
al «adecuado control parlamentario» de la suspensién
de derechos fundamentales permitida por el mismo.

3. Dispone el art. 55 de la Constitucién, en su segun-
do apartado, que «Una ley organica podra determinar
la forma y los casos en los que, de forma individual
y con la necesaria intervenciéon judicial y el adecuado
control parlamentario, los derechos reconocidos en los
“art. 17, apartado 2, y 18, apartados 2 y 3, pueden ser
suspendidos para personas determinadas en relacién
con las investigaciones correspondientes a la actuacion
de bandas armadas o elementos terroristas», En el segun-
do pérrafo del mismo apartado se afiade que «La uti-
lizacidn injustificada o abusiva de las facultades reco-
nocidas en dicha Ley Orgénica producira responsabilidad
penal, como violacion de los derechos y libertades reco-
nocidos por las leyes»,

No es ésta la primera ocasion en que este Tribunal
ha debido utilizar el precepto constitucional como cancn
de validez de las leyes, muy particularmente de las suce-
sivas Leyes Organicas aprobadas con base en el mismo.
De ahi también que el car4cter y el sentido de este ins-
tituto, sin precedente en nuestro constitucionalismo his-
tdrico pero con variados equivalentes en el Derecho com-
parado, hayan sido ya objeto de los correspondientes
pronunciamienios de este Tribunal. Ya en la STC
25/1981, aun sin entrar en el fondo del recursc dirigido
frente a la primera de las Leyes Organicas dictadas en
virtud de este precepto, la L.O. 11/1980, se declard
que «Esta limitaciéon o suspensién de derechos funda-
mentales en una democracia, $6lo se justifica en aras
de la defensa de los propios derechos fundamentaies
cuando determinadas acciones, por una parte, limitan
o impiden de hecho su ejercicio en cuanto derechos
subjetivos para la mayoria de los ciudadanos, y, por otra,
ponen en peligro el ordenamiento objetivo de la comu-
nidad nacional, es decir, el Estado democraticos. De ahi

que se concluyese subrayando que se trata «como se
ve, de una ley organica de caracter facultativo y no pre-
ceptivor, es decir, de una Ley emanada, no en virtud
de un mandato normativo dirigido al poder legislativo,
sino en virtud de un «juicio acerca de su conveniencia
o necesidad (que) corresponde a las Cortes Generales» -
{fundamento juridico 5.°).

En la misma linea, la STC 199/1987, al examlnar
la constitucionalidad de la segunda, en el tiempo, de
estas Leyes, la L.O. 9/1984, y entrando ya esta vez en
el fondo de la misma, declara que «el propio consti-
tuyente ha sido consciente de la existencia, como pro-
blema actual, del terrorismo vy del peligro que el mismo
implica para la vida y la integridad de las personas vy
para el propio erden democratico. Por ello ha introducido
en el art. 55.2 una habilitacién al legislador, para esta-

. blecer un régimen especifico de suspensidén de deter-

minados derechos fundamentales con la finalidad de faci-
litar las investigaciones correspondientes a la actuacion
de bandas armadas o elementos terroristas, posibilidad
de suspension que la Constitucion ha estimado como
necesaria para el propio sostenimiento del Estado demo-
cratico de Derecho» (fundamento juridico 2.°).

La primera conclusién que arroja nuestra propia doc-
trina, en virtud de una interpretacion textual y sistematica
del precepto constitucional, por lo que hace al caracter
de este instituto, es la de que se trata de un supuesto
de «suspension» de determinados derechos fundamen-
tales, es decir, de situaciones normativas temporales en
las que el régimen de determinados derechos funda-
mentales no es el previsto como regular y ordinario, sino
uno distinto, instaurado como respuesta a una amenaza
especifica al orden democrético, cual es el terrorismo.
El reconocimiento dél caricter acaso cronico del terro-
rismo en nuestra sociedad hizo que, ya en 1978, el cons-
tituyente previese este instituto como diferente de los
tradicionales estados excepcionales, sin, por elle mismo,
introducir los condicionamientos temporales especificos
propios de dichos estados (art. 55.1 C.E. en conexidn
con el art. 116, apartados 3 y 4, C.E.). Esta circunstancia,
sin embargo, no cambia el caracter dltimo del instituto
en cuestién, en el que se recoge un régimen normativo
--0bjetivo y por tanto no Unicamente subjetivo—, de sus-
pensidn, propiamente dicha, de determinados derechos.

De ahi las variadas cautelas de las que el art. 55.2
C.E. ha hecho preceder y acompaniar a esta suspension
de derechos sin horizonte definido. Ha querido, en primer
lugar, el constituyente que esta opciébn normativa se
adopte mediante Ley Organica, es decir, mediante una
mayoria coincidente, en el Congreso de los Diputados,
con la exigida para la declaracion del estado de sitio,
con el grado de consenso, pues, de que hace rodear
las opciones normativas y politicas mas trascendentes,
salvo contadas excepciones.

Ahora bien, esta remisién a la Ley Organica no es,
por asi decir, una remision en blanco, sino que, por el
contrario, y como sucede en otros supuestos, aparece
rodeada de diversos condicionamientos, unos sustanti-
vos, otros de caracter garantista. Entre los primeros se
encuentra indudablemente la restriccion del alcance de
la suspensién a los solos derechos reconocidos en los
arts. 17.2 y 18.2 y 3 C.E., v es desde esa perspectiva
sustantiva desde la que este Tribunal debidé examinar
fundamentalmente e! contenido de la Ley Organica
9/1984, antecesora de la vigente (STC 199/1987).
Pero, sobre todo, el art. 55.2 C.E. abunda en determi-
naciones garantistas, entre las que destacan las relativas
a «la necesaria intervencién judicial» y «el adecuado con-
trol parlamentarion. A ellas se afade, en un segundo
apartado, una garantia penal, frente a «la utilizacién injus-
tificada o abusiva de las facultades reconocidas en dicha
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Ley Orgénica». Es precisamente la suficiencia constitu-
cional de la Ley Organica 4/1988 desde la perspectiva
de una de estas garantias, concretamente «el adecuado
control parlamentario», ¥y no determinacion sustantiva
alguna, el primer y general problema suscitado en rela-
cidn con esta Ley.

Ciertamente, la Ley Organica 4/1988, como senala
la representacion del Parlamento Vasco y a diferencia
de lo que acontecia en el caso de las Leyes precedentes
dictadas en aplicacion del art. 55.2 CE. (art. 7 de la
L.O.11/1980vyart. 18.2dela L.0O. 9/1984), no contiene
prevision alguna relativa a un «adecuado control par-
tamentario», lo que Heva a dicha representacién procesal
a sostener la invalidez de toda la Ley. Frente a ello, ta
Abogacia del Estado, tal como se ha senalado. entiende
que el art. 5.2 C.E. no obliga a que sea precisamente
en la Ley Orgdnica, en este caso, en la L.O. 4/1988,
donde haya de regularse ese «adecuado control parla-
mentario», ni tampoco obliga a que ese «adecuado con-
trol parlamentario» consista en la prevision de algun tipo
o procedimiento de «mecanismo tasado» de control, sin-
gular y especifico, para los casos del art. 55.2 CE.

No puede aceptarse, en este extremo, la tesis expues-
ta en el recurso de inconstitucionalidad, segun la cual
seria contenido inexcusable de la Ley Organica a la que
remite el art. 55.2 de la Constitucion, ia previsién del
«adecuado control parlamentarion al que tal precepto
se refiere.

Ninguna duda hay, ciertamente, en cuanto a que tal
especifica exigencia constitucional supone un presu-
puesto de validez de las medidas de suspensién de dere-
chos aqui consideradas, lo que no significa sinc que
la Constitucion impone en este punto que semejante
intervencion extraordinaria en el ambito de determinados
derechos y libertades requerira, en lo que ahora importa,
de una garantia politica también singular que asegure,
en todo momento, el conocimiento y la supervision par-
lamentaria de la actuacion llevada a cabo a tal efecto
por el Gobierno y, bajo su autoridad, por las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad. Sin embargo, esa exigencia
constitucional de control partamentaric no puede enten-
derse en términos tales que venga a suponer un con-
tenido indispensable o necesario de la Ley Orgéanica de
referencia, conclusién gue viene impedida por las dos
consideraciones siguientes:

a) No cabe desconocer, en primer lugar, la distinta
entidad que, a estos efectos tienen las dos exigencias
sustantivas {«necesaria intervencion judicial», de una par-
te, y wadecuado control parlamentario», de la otra) ins-
critas en este art. 55.2 C.E. La primera exigencia —la
inexcusable mediacién jurisdiccional— se presenta, con
claridad plena, como condicién de validez de todas vy
cada una de las medidas concretas de suspension de
derechos permitidas, a través de esta Ley Organica, por
la Constitucion. La segunda exigencia —la del control
parlamentario que aqui consideramos— constituye, por
el contrario, un requisito relativo a la supervision genérica
de la actuacion en este punto del Gobierno o, en otras
palabras, una garantia que no preserva tanto la correc-
cion juridica de los actos singulares de aplicacion de
la Ley Organica, cuanto la posibilidad de que el Par-
lamento conozca y evaliie las medidas adoptadas a este
repecto, al igual que aprecie, desde criterios de opor-
tunidad, necesidad y eficacia, ia conveniencia de man-
tener en vigor una Ley Orgarica que, vale repetir, no
es de existencia necesaria en ei ordenamiento. Se sigue
de eilo gue asi corno la garantia de la necesaria inter-
vencién judicial resuita contenido inexcusable de dicha
Ley Organica, como instruments de preservacion que
es de derechos mdividuales, »o cabe decr otro tanio
de esta otra garantia de cardcter parizmeniario , gue

puede figurar, ciertamente, en el propio articulado de
la Ley Organica, pero que cabe configurar también a
traves de otros instrumentos normativos, esto es,
mediante disposiciones legislativas especificas o, desde
luego, en el propio Reglamento parlamentario. Siendo
esta Ultima como es, en suma, una garantia de orden
pariamentario, nada impide que su prevision especifica
se lleve a cabo en otros instrumentos legales o en las
normas gue, con caracter general, tienen por objeto pre-
cisamente, ia ordenacion especifica del control parla-
mentario sobre el Gobierno, es decir, en los Reglamentos
de las Camaras.

b) Esta altima referencia a los Reglamentos parla-
mentarios impide, en definitiva, suscribir una interpre-
tacion del art. 5.2 de la Constitucién comgo la que en
este extremo se expone en el recurso, pues no cabe
entender este precepto constitucional en términcs tales
que el designio del constituyente hubiera sido aqui el
de sustraer a la facultad de autonormacion de las Cama-
ras la posibilidad de articular un sistema especifico de
control que, con caracter general, la propia Norma fun-
damental remite a las previsiones reglamentarias del
Congreso y del Senado (art. 111.1 de la Constitucion).
Una interpretacidn integradora de la Norma fundamental
impore, mas bien, que lo previsto en el repetido
art. 5.2 CE. se concilie con la posibilidad, cuando
menos, de que la potestad reglamentaria de las Camaras,
en la que se manifiesta la mas intensa capacidad de
control y de exigencia de responsabilidad sobre el Gobier-
no, pueda proyectarse también aqui, como en otros ambi-
tos. La facultad genérica de control sobre el Gobierno
que corresponde a las Camaras {art. 66.2 de la Cons-
titucién) deviene, en supuestos como el presente, un
deber constitucional, cuando la propia Norma constitu-
cional requiere que el contro! parlamentario se lleve efec-
tivamente a cabo en un ambito determinado, exigencia
ésta que no encuentra Obice alguno, desde luego, en
los actuales Reglamentos parlamentarios. Corresponde,
en todo caso, a las Camaras ordenar esta especifica pre-
vision de control en términos tales que su efectividad
se alcance plenamente, segun requiere el dictado cons-
titucional.

4. De forma subsidiaria, y ya por razones sustan-
tivas, el Parlamento del Pais Vasco impugna los arts.
384 bis y 504 bis L.E.Crim., introducidos ambos en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal por medio del art.1 de
laL.O.4/1988, de 25 de mayo.

5. Elart. 384 bis L.LE.Crim. dispone literalmente: «Fir-
me un Auto de procesamiento y decretada la prision
provisional por delito cometido por persona integrada
o relacionada con bandas armadas o individuos terro-
ristas o rebeldes, el procesado que estuviere ostentando
funcion o cargo publico quedara automaticamente sus-
pendido en el gjercicio del mismo mientras dure la situa-
cion de prision».

En la demanda se argumenta que el precepto vuinera
los arts. 23.2 y 24 C.E. En cuanto al primero se sefala
que el derecho a acceder en condiciones de igualdad
a las funciones y cargos publicos integra, también, el
derecho a permanecer en tales funciones y cargos, situa-
cion subjetiva ésta que no es susceptible de suspensién
con -arreglo a lo prevenido en el art. 55.2. CE. y gue
tampoco podria resultar afectada por el mero heche de
gue el titular del cargo o funcion resulte procesado vy
guede preso, puss semelante suspension —a diferencia
de la prsion provisional— seria ociosa para el desariollc
de 'a actividad procesal £n cuanto al art. 24.2 C.E. se
arguye gue el precests impugnado solo podria impa-
narse eo calidad de pena accesonia v al término, po:
Lario, e ur nroceso penal en el gus se nubiera destraid,
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mediante la procedente prueba de cargo, la presuncion
de inocencia.

El Abogado del Estado aduce, en defensa del precepto
legal. gue la justificacion de esta medida esta tanto en
razones inmanentes al proceso (evitar que el titular del
cargo o funcidn puiblica haga uso de sus prerrogativas
y poderes para perturbar el recto desenvolvimiento del
proceso en que estd inculpado o para dificultar la eje-
cucion de la medida cautelar de prisién) como en con-
sideraciones trascendentes a la propia causa penal (la
proteccion del prestigio del cargo o funcién y de su eficaz
desemperio). No habria, pues, vulneracién alguna de lo
dispuesto en los arts. 23.2 y 24.2 CE. Ei derecho a
permanecer en las funciones y cargos pulblicos es de
configuracién legal, sin que, por ello, sea trascedente
su falta de mencién en ef art. 55.2 C.E., con indepen-
dencia, por lo demas, de que no estemos ante una «re-
mociony, siNe ante una «suspensién» (temporal, por con-
siguiente); fa presuncién de inocencia tampoco habria
resultado conculcada, pues —de conformidad con la doc-
trina constitucional— ni el procesamiento ni las medidas
cautelares son incompatibles con el derecho a ser pre-
surnido inocente. La medida prevista en la norma impug-
nada tiene, en fin, el fundamento ya invocado, siendo
incierto que esta suspensidn carezca —comao la demanda
dice— de incidencia en el buen fin del proceso.

6. El art. 384 his LE.Crim. introducido por medio
del art. 1 de la L.O. 4/1988, no vulnera el derecho de
acceso, «en condiciones de igualdad, a las funciones
y cargos publicos, con los requisitos que senalen las
leyes» reconocido en el art. 23.2 C.E.

Es cierto, como sefala la demanda, que e! derecho
reconocido en el art. 23.2 C.E,, con arreglo a la doctrina
de este Tribunal Constitucional, comprende no sdlo el
acceso, en sentido estricto, sino también la permanencia
en las funciones 0 cargos publicos «en condiciones de
igualdad y sin perturbaciones ilegitimas» (STC 5/19383,
fundamento juridico 3.°). Y es cierto también que el
art. 55.2 C.E,, al que se remite la Disposicion adicional
de la L.O. 4/1988, no incluye el derecho reconoccido
en el art, 23.2 CE. entre los susceptibles de ser sus-
pendidos en el marco de aquella previsidn constitucional.
Sin embargo, y en contra de lo gue en la demanda se
alega, el precepto impugnado no configura una suspen-
sidon del derecho fundamental reconocido en el art, 23.2
C.E. en el sentido de dicho art. 85 C.E., en cualquiera
de sus dos apartados. Dicho en otras palabras, pues
de osto es, en definitiva, de to que se trata, el art. 384
bis L.E.Crim no vulnera el contenido esencial deil derecho
reconocido en el art. 232 C&.

Conviene, en este sentidc. comenzar con una con-
sideracion previa relativa al diferente contenido de los
derechos reconocidos en el art. 23.2 CE.. pues es rele-
vante para el alcance del precepto impugnado. Con una
diccion uniforme, la Constitucion, en su art. 23.2, ha
reconocide dos derechos intimamenie conectacos a la
vez gue claramente diferenciados, ef derecho a acceder
a las funciones y cargos pubhcos representatives y el
derecho a acceder a las funciones y cargos rio repre-
sentativos. Asl lo advertiamos en nuestra STC 24/1999,
donde sefaldabamos comeo «esta extension del dmbito
protegido por el derecho fundamental no implica, sin
embargo, en modo alguno, que dentro de €l no hayan
de astablecerse distinciones, rues no es el mismo el
contenido de tal derecho cuando se predica de cargos
funcionariales 0, mas ampliamente, no representativos,
gue cuando hace relacion a cargos que se alcanzan a
traves de eleccidn popular y tiensn, por tanto, naturaleza
representativas; afiadiéndose a continuacion como, res-
pecto de los primeros, (o que como concrecian del orine
cipio general de igualdad otorga af art. 23.2 CE. es un

derecho de caracter puramente reaccional frente a toda
norma o aplicacién concreta de una norma que guiebre
la igualdad. «Por el contrario», seguiamos diciendo aili,
«en el caso de los cargos y funciones representativos
vy, en general, de cargos y funciones cuya naturaleza
esencial viene definida por la propia Constitucion los
“requisitos gue sefalen las Leyes™ solo seran admisibles
en la medida en que sean congruentes con esa natu-
raleza y, por tanto, tanto las normas que los establecen
compo los actos de aplicacion de éstas pueden ser traidos
ante este Tribunal, no sélo por quiebra de igualdad, sino
por cualquier otra género de inadecuacions. De ahi que
terminaramos sefialando cémo «su caracter de derecho
de configuracion legal no nos puede hacer olvidar que
fos derechos del art. 23.2 son derechos fundamentaless,
dehiendo, por tanto, este Tribunal revisar si ha quedadao
afectada la integridad de estos derechos. «De no ser
asi», concluiamos entonces, wos derechos fundamen-
tales de configuracidn legal quedarian degradados al pia-
no de la legalidad ordinaria» (fundamento juridico 2.°).
La distincidon es importante precisamente porque el
art. 384 bis L.E.Crim. no distingue. es decir, se prcyecta
tanto sobre el gjercicio de funciones o cargos publicos
representativos como no representativos, de tal modo
que el contenido del derecho fundamental invocado fren-
te al precepto impugnado no se agota en la.sola inter-
diccion de discriminacion, ni cabe aceptar la genérica
afirmacion del Abogado del Estado segun la cual el dere-
cho a permanecer en los cargos y funciones publicas
es, ante todo, el derecho a proseguir en eilos mientras
exista una causa «legal» de remocion.

En nuestro caso, por tanto, el control de constitu-
cionalidad del art. 384 bis LE.Crim. exige determinar
si el supuesto de suspensién automatica en el gjercicio
de funciones y cargos publicos en el mismo previsto,
no solo introduce una diferencia de trato gue pueda con-
siderarse constitucionalmente legftima, sino, mas alla de
ello, si respeta en si mismo el contenido esencial del
derecho en los términos mas arriba descritos.

Con este propodsito, es necesano partir de la con-
sideracion con arreglo a la cual, v con independencia
de lo hasta ahora dicho, el art. 23.2 CE. se remite a
«los requisitos que sefalen las leyes», sin distinguir entre
el derecho de acceso a las funciones y cargos puablicos
represeritativos v las funciones y cargeos publicos no
representativos. £s dei significado y alcance de esta remi-
sion, refativamente genérica, al legislador en el casc de
la perrmanencia en los cargos represeniativos, de io gue
sn este mamento debemos ocuparnos.

Ei derecho fundamental a acceder y permanecer an
el egrcicio de las funciones y cargos publicos repre-
sentativos no es, ante todo, v al igual que ocurre con
el rasto de los derechos, incondicionado o absoiuto, no
es ilimitado, en {a mas usuai de las formulaciones; es,
por el contrario, y es lo que se quiere decir. un derscio
dalimitado en su contenido, delimitado tanto por su natu-
raleza como por su funcion. La dohle funcion o «dotle
caracter» de la mayoria de los derechos tundamentaies
ISTC 2571981, fundamento juridico 5.°), su caracter de
derecho subjetivo v su carécter de elemento objetivo
del nrden democratico, acaso no sea nanca tan patente
como en el casn del derecho que noas ocupa. En un
Estado social y democratico de Derechc como el que
la Constitucién ha conformado, e grupo minortario de
ciudadanos a los que &l resto de los mismos encomienda
periodicamente el ejercicio de las diversas y pluraies
manifastaciones da la soberania popuiar adouiere una
DOSICION pPOr eso mismo necesanamente sinoular, con
proyeccion scbre las condiciones de permanencia en
fa funcion o cargo puolico. Titulares de una funcion pubh-
ca, sU posicion no se agota en la de meros titulares
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de un derecho fundamental. Como ciudadanos son cier-
tamente titulares o sujetos de derechos fundamentales,
pero a la vez son los depositarios y sujetos activos de
las funciones y cargos publicos a través de los cuales
se manifiesta el orden democratico de la comunidad.
De todo io cual resulta que, si bien la permanencia en

la funcién o cargo puiblico forma parte del derecho reco-

nocido en el art. 23.2 CE., se trata de un derecho de
permanencia en un status cuyas condiciones habran de
venir decisivamente determinadas por la propia voluntad
democratica del Estado. Esto es lo que ha querido decir
la Constitucion al remitirse a «los requisitos que senalen
las leyesn.

Ello no significa gue el contenido constitucionalmente
garantizado de este derecho sea el que en cada caso
resulte de la legislacién vigente; el derecho de acceso
a las funciones y cargos publicos representativos se
impone también, en su contenido esencial, al legislador,
de tal manera que el legislador no podra imponer res-
tricciones a la permanencia en los mismos gue, mas
alla de los imperativos del principio de igualdad, y desde
la perspectiva constitucional, no se ordenen a un fin
legitimo, en términos proporcionados a dicha valida
finalidad.

Ante todo, se hace preciso destacar como la medida
en cuestion no es, por asi decir, auténoma, sino que
se hace depender de algo que no es sino, materialmente,
una suspension del goce de {a libertad personal. En efec-
to, la suspension en el ejercicio de la funcion o cargo
publico solo tiene lugar una vez «decretada la prision
provisional», de tal modo que, ademas, aguélla solo se
mantiene «mientras dure la situacién de prision». Sin
que el derecho a la libertad personal, como tal derecho
fundamental, sea «suspendido», la situacion de prision
provisional, legalmente acordada, implica una medida
cautelar particularmente gravosa para uno de los dere-
chos fundamentales mas preciados de la persona. Dicho
esto, el analisis del precepto impugnado, desde esta pers-
pectiva, debe partir de los supuestos de fos que se hace
depender la suspension en el ejercicio de la funcién o
cargo publico. No cabe, en efecto, hacer abstraccion
de la naturaleza de los delitos en el contexto de cuya
persecucidn esta medida se inserta. La medida de sus-
pension que enjuiciamos ha de afectar, precisa y exclu-
sivamente, a los procesados y presos que lo hayan sido
por aparecer —sin perjuicio de lo que resuite del juicio
oral--como integrados o relacionados «con bandas arma-
das o individuos terroristas o rebeldes», es decir, previa
la «imputacién formal y provisional de criminalidad» (S§TC
218/1989, fundamento juridico 4.°) por delitos que con-
ltevan «un desafio mismo a la esencia del Estado demo-
cratico» {STC 89/1893, fundamento juridico 3.°), tal
como ha encontrado reflejo en el propio texto consti-
tucional. La excepcional amenaza que esta actividad cri-
minal conlleva para nuestro Estado democratico de Dere-
cho justifica, sin duda, una medida provisional como lo
es la prevista en el precepto impugnado, dirigida frente
a quienes —sin perjuicio de lo que resulte del juicio oral—
han sido objetos de un acto firme de procesamiento.
El supuesto contemplado en el art. 384 bis L.LE.Crim.,
por tanto, bien puede ser visto por el legislador, como

inconciliable con la permanencia del procesado por estos

delitos en el desempefio de funciones o cargos publicos
o, mas sencillamente, como incompatible con la con-
cesion de cualquier permiso de salida de prisién para
la eventual realizacidn de actos concretos que supongan
ejercicio de tal funcidn o cargo. En definitiva, la regla
enjuiciada ne viene sino a prescribir, en negativo, uno
de los «requisitos» para el mantenimiento en el gjercicio
de una funcion o cargo publico, concretamente el no
encontrarse en situacidén de prision provisional como

consecuencia del procesamiento por delito por persona
integrada o relacionada con bandas armadas o indivi-
duos terroristas o rebeldes, una condicion, en suma, cuya
legitimidad y proporcionalidad no la hace contraria al
contenido de los derechos fundamentales reconocidos
enelart. 23.2 C.E.

7. El art. 384 bis L.EE.Crim., en la redaccidon dada
por el art. 1 de ia L.G. 4/1988, de 25 de mayo, final-
mente, tampoco vulnera, frente a lo que se sostiene en
la demanda, el derecho a la presuncion de inocencia
reconocido en el art. 24.2 C.E. Sobre este derecho fun-
damental existe una muy amplia doctrina constitucional,
de conformidad con la cual esta garantia asegura que
nadie resulte condenado o sancionado sino luego de
una actividad probatoria de cargo en la que, mediante
pruebas legitimamente obtenidas y hechas valer en el
Juicio, se llegue a la racional conviceion de la culpabilidad
de quien se halla sujeto, por lo que ahora importa, a
un proceso penal. La presuncion de inocencia perma-
nece viva, desde luego, cuando se ha dictado un Auto
d procesamiento {STC 128/ 1988, fundamento juridico
4.2, resolucion ésta que no supone, en si misma, afec-
tacion alguna de tal derecho constitucional (STC
66/1989, fundamento juridico 2.° ). Por otra parte, «a
presuncion de inocencia es compatible con la aplicacion
de medidas cautelares siempre que se adopten por reso-
lucion fundada en Derecho», basado siempre en un juicio
de razonabilidad acerca de la finalidad perseguida vy las
circunstancias concurrentes (ATC 98/1986, fundamen-
to juridico 3.°). Lo que de esta constante doctrina cons-
titucional importa ahora subrayar es sdlo que la.pre-
suncion de inocencia supone un limite al ejercicio del
ius puniendi del Estado, limite que se proyecta, en sus-
tancia, sobre el régimen de la prueba en el proceso o,
lo que es lo misme, sobre el modo de acreditar y fun-
damentar, en su caso, la culpabilidad del procesado. Lo
que, en definitiva, puede llegar a violar la presuncion
de inocencia es sélo la condena sin pruebas o en virtud
de pruebas irregularmente obtenidas o hechas valer en
la causa sin las garantias debidas.

Es claro, por lo expuesto, que la norma constitucional
qgue reconoce este derecho fundamental (art. 24.2 C.E}
no resulta canon adecuado para el enjuiciamientc del
art. 384 bis L.E.Crim., pues ni la medida de suspension
en él prevista constituye pena alguna ni su adopcion,
por lo mismo, queda condicionada por la realizacién de
actividad probatoria de cargo, constituyende, como es
el caso, un efecto inmediatamente ligado por la Ley pro-
cesal a la adopcidn de sendos autos de procesamiento
y de prision provistional que afecten a imputados que
estén integrados o relacionados «con bandas armadas
o individuos terroristas o rebeldes».

8. Dispone eiart. 504 bis de la L.E.Crim. en la redac-
cion dada por el art. 1 de la L.O. 4/1988, de 25 de
mayo que, «Cuando, en virtud de lo dispuesto en los
dos articulos anteriores, se hubiere acordado la libertad
de presos o deienidos por los delitos a que se refiere
el art. 384 bis, la excarcelacion se suspendera por un
periodo maximo de un mes, en tanto la resolucion no
sea firme, cuando el recurrente fuese el Ministerio Fiscal.
Dicha suspension no se aplicara cuando se hayan ago-
tado en su totalidad los plazos previstos en el art. 504
y las correspondientes prérrogas, en su caso, para la
duracion de la situacion de prisién provisional».

El recurso tachia de inconstitucional a este precepto
por su supuesta concuicacion de tres disposiciones de
la norma fundamental: el art. 24.2, en cuanto reconoce
el derecho a un proceso con todas las garantias, una
de las cuales (el principio de igualdad procesal de las
partes) habria sido contrariada por esta atribucion pri-
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vilegiada —se dice— de efectos suspensivos al recurso
promovido por el Ministerio Fiscal; el art. 117.3, por
cuanto la exclusiva potestad jurisdiccional de juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado resultaria negada por-sl pre-
cepto impugnado, que facultarfa al Ministerio Fiscal para
imponer sus criterios (sus «pronunciamientos», dice !a
.demanda) sobre los del Poder Judicial y, en fin, el
art. 124.1, pues la tarea del Ministerio Fiscal consistente
en velar por el cumplimiento de las resoluciones judi-
~ciales habrfa sido abiertamente contradicha por la regla
-que se impugna.

- En su defensa ha argliido el Abogado del Estado,
en primer lugar, que {a invocacion por la demanda del
art. 117 C.E. no tendria otro sentido que argumentar
una supuesta infraccion del derecho a un proceso con
todas las garantias, si bien la norma constitucional que
enuncia este derecho (art. 24.2) no habria sido aqui con-
trariada por el precepto impugnado, que no afecta a
ninguna garantia procesat del inculpado. El art. 5604 bis
L.E.Crim. repercute —se obsarva— sobre el derecho fun-
damental a la libertad personal, pero sin violar regla mate-
rial alguna de las establecidas.en el art. 17 C.E,, y cum-
pliendo, mas bien, con el inciso final de sundam. 1 («Nadie
puede ser privado de libertad, sino ... en los casos y
en la forma previstos en la ley»n). No existiria incons-
titucionalidad alguna en que el legislador atribuya efecto
suspensivo de la excarcelacidn soélo al recurso del Minis-
terio Fiscal y no al de otras partes: el Ministerio Fiscal
—se observa— no es «una parte mas», sino ! acusador
publico y, al decidir si interpone o no el recurso al que
fa Ley liga este efecto suspensivo, viene obligado a pon-
derar, dentro de la legalidad més estricta, el interds puabli-
co y social con la defensa de los derechos de los ciu-
dadanos. Al promover este recurso, en fin, el Ministerio
Fiscal no sobrepone sus upronunciamientos» a los del
Poder Judicial, pues el Fiscal —que debe velar por la
ejecucién de las resoluciones judiciales firmes: art. 118
C.E.— no tiene el deber de dejar firmes —sin recurrir—
las resoluciones de soltura de presos o detenidos que
juzgue contrarias a Derecho y- al interés publico, sino,
més bien, todo lo contrario. Por lo demas, el efecto sus-
pensivo es un effectum iuris enlazado por el legislador,
no por el Fiscal, a la interposicién del recurso. A partir
de los contrarios argumentos asi expuestos cabe abordar
vala consmucmnahdad o inconstitucionalidad de {a nor-
ma impugnada.

9. A estos efectos procede, ante todo, considerar
el sentido y alcance, dentro del sisterna de la L.E.Crim.,
de lo previsto en su art. 504 bis. Al disponer que el
recurso promovido por al Ministerio Fiscal frente a la

resolucion que acordare la libertad del preso o detenido -

depararé ta suspension de la excarcelacién por un perio-
do méaximo de un mes, el precepto impugnado priva
de’efectividad —con el limite tempora! dicho— a la reso-
lucién judicial que ordend la puesta en libertad. Esta
es la consecuencia que la Ley impone una vez planteado
el recurso de reforma (art. 503 L.E.Crim.) y también cuan-
do se interponga, en su caso, el de apelacidn, supuesto,
este Ultimo, en el que el art. 504 bis L.E.Crim. viene
a excepcionar lo establecido, con caracter general, en
el art. 518 de la propia L.E.Crim. {«Los autos en que
se decrete o deniegue la prisién o excarcelacién —dice
el primer parrafo dé este articulo— seran apetables sélo
en el efecto devolutivon).

Es de notar, junto a elio, que la hipdtesis a la que
la Ley vincula esta consecuencia necesaria del recurso
del Fiscal esta enunciada en la norma con amplitud muy
notable, pues, al contemplar la «libertad de presos o
detenidos por los delitos .a que se refiere el art. 384

bis», el precepto es susceptible de aplicacién, en prin--

cipio, tanto en el caso del detenido, por orden judicial

o de otro modo, cuya libertad el propio Juez haya acor-
dado (arts. 497 y 499 LE.Crim.), como en el supuesto
del preso preventivo para el que se disponga la excar-
celacion por resolucion judicial, ya quede el mismo en
situacién de libertad provisional ?’ rt. 503 L.E.Crim.), ya,
incluso, libre de todo cargo por resultar de lo actuado
su inocencia (art. 528 L.E.Crim.), o por darse cualquiera
de los supuestos que justifican el sobreseimiento libre
(arts. 637 y siguientes de la misma L.E.Crim.). Que esto
es asi resulta, con toda claridad, del mismo enunciado
del precepto impugnado, cuyo inciso inicial se refiere
a la hipédtesis en que la lihertad se hubiese acordado
«en virtud de lo dispuesto en los dos articulos anteriores»;
excluidos, pues, los casos en que «se hayan agotado
en su totalidad» los plazos y prérrogas para el mante-
nimiento en situacion de prisién, hipdtesis en la que esta
suspensién no procade, el supuesto que conduzca a la
decisién judicial de excarcelacién puede ser, en efecto,
cualquiera de los enunciados, a contrario o directamente,
en los arts. 503 y 504 L.E.Crim.:-que el hecho no revista
caracteres de delito, que la pena que tuviere seiialada
no sea superior a la de prision menor, gue se rectifique
la apreciacién inicial de posible. responsabilidad criminal
del preso {art. 503 LE.Crim.) o que concurran, en fin,
las circunstancias que pueden llevar a dictar la libertad
provisional con fianza (art. 504, péarrafo segundo,
L.E.Crim.}.

Por lo demas; resulta ob\no que el precepto impug-
nado no.podria justificarse en la excepcional habilitacién
establecida en.el art. 55.2 C.E.—ni el Abogado del Estado
lo ha pretendido o sugerido ast—, pues, si bien el
art. 504 bis L.E.Crim., segin veremos, afecta al derecho
constitucional a la libertad personal (art. 17 C.E), aquella
norma de la Constitucién sélo permlte en lo que ahora
importa, la suspensién de la garantia enunciada en el
nuim. 2 del citado art. 17 C.E. {plazo maximo de la deten-
cion preventiva: STC 199/1987, fundamento juridico
8.°) , por lo que nunca podria justificar, el necesario
efecto suspensivo del recurso frente a la excarcelacién
que aqui se controvierte. La norma constitucional de
referencia para enjuiciar el art. 504 bis L.E.Crim. no es,
pues, la contenida en ef articulc 55.2 C.E.

10. El art. 504 bis L.E.Crim. no vulnera el derecho
fundamental reconocido en e art. 24.2 C.E. a un proceso
con todas las garantias y, en concreto, a la igualdad
de las partes en el proceso penal, inherente, a tal derecho
(STC 66/1989, fundamento juridico 12, y jurisprudencia
alli citada). El necesario efecto suspensivo de la excar-
celacion deriva aqui, gs cierto, de la propia prevision
legisiativa, y no de lo que al respecto pudiera interesar
la Fiscalia, pero ello no empafa la evidencia de que
estamos ante una prevision que atribuye una eficacia
singular y excepcional al recurso interpuesto por la acu-
sacion publica, eficacia de la que carecen tanto los recur-

sos promovidos-frente a la excarcelacién por otros posi-

bles acusadores como, sobre todo, aquellos que pudieran
deducirse contra la resolucion, de contrario signo, que
disponga o mantenga la privacién cautelar de libertad
{arts. 503 v 518 L.E.Crim.). Esta uGitima es, desde luego,
la dnica comparacion que aquf podria plantearse a la
luz del principio de igualdad de armas procesales, prin-
cipio que se proyecta sobre las posiciones respectivas
de acusacion y defensa (STC 66/1989, citada) y que
no puede invocarse, por io mismo, para discutir la espe-
cifica posicion del Ministerio Pudblico, respecto a los
demas acusadores, en el proceso penal. Tal es, por lo
demas, el sentido objetivo que la impugnacién deducida
tiene en este extremo.

El Tribunal no comparte el reproche, asi fundamen-
tado, frente al art. 504 bis L.E.Crim. Ante todo, este
precepto legal no disminuye ni debilita las posibilidades
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de defensa procesal, a través de recurso, de aquel cuya
privacion de libertad se ve asi prolongada, y tampoco
puede ser censurado a partir de un pretendido parangén
entre el recurso promovido por el Fiscal —unico que con-
lleva esta inmediata eficacia suspensiva— y el que pudie-
ra interponer el ‘detenido o preso frente a la resolucion
judicial que disponga su privacién cautelar de libertad.
Ei diferente sentido, bien patente, de uno y otro recurso
excluye gue sea una exigencia constitucional insosla-
yable la de su abscluta identidad de efectos, de tal modo
que la comparacion entre ambas hipdtesis sélo podria
fundamentar un juicio negativo sobre la constituciona-
lidad del precepto si el mismo careciera de toda finalidad
discernible. No es asi, sin embargo. El recurso del Fiscal
impugna una medida de puesta en libertad y su eficacia
suspensiva busca —cualquiera gque sea su validez desde
otro enfoque-- asegurar-la efectividad misma de la even-
tual revocacion, en reforma o en apelacién, de ta reso-
lucion judicial impugnada. No cabe, pues, entender que
el art. 504 bis L.E.Crim. haya introducido, para excluir
la regla legal, una diferenciacion arbitraria entre ios res-
pectivos efectos del recurso promovido por la Fiscalia
y de aquel otro que pudiera ser formulado, en supuesto
y con sentido opuesto, frente a la privacion cautelar de
libertad. La conclusion tampoco seria distinta si se enten-
diera que ta igualdad de armas invocada hace referencia
a la distinta posicion del acusador pablico y de los dis-
tintos acusadores privados. La diferente posicion de par-
tida del primero, en cuanto promotor de la accidén de
la justicia en detensa de la legalidad {art. 124.1 CE.)
legitima, sin necesidad de mayor argumentacion, el dis-
tinto efecto dsl recurso seguin que éste sea promovido
por el Ministerio Fiscal o por un acusador privado. La
igualdad de las partes en el proceso no ha sido, por
ellc()j, conculcada con la adopcion del precepto impug-
nado,

11. El art. 504 bis L.E.Crim. no vulnera el contenido
del art. 117.3 C.E. (exclusiva potestad jurisdiccionat para
hacer ejecutar lo juzgado). La exclusiva potestad de Jue-
ces y Tribunales para juzgar y, en lo que aqui interesa,
hacer ejecutar lo juzgado no resulta menoscabada, como
con razon obseva el Abogado del Estado, por la regu-
lacion legal de los efectos derivados de la interposicion
de los recursos que la propia ley establezca, de modo
que no cabe sostener que, con cardcter general, aquel
precepto constitucional impida o limite, en si mismag,
la libertad que, de principio, tiene el legislador para atri-
buir efectos suspensivos a la interposicion de determi-
nado recurso, con independencia todo ello de la inci-
dencia en esta materia, como examinaremos enseguida,
de otros preceptos constitucionales.

12. El art. 504 bis L.E.Crim.,, finaimente y teniendo
en cuenta lo senalado en el fundamento juridico anterior,
tampoco vuinera el contenido del art. 124.1 C.E. {(misidn
del Ministerio Fiscal) en razon de los recursos que pueda
interponer el mismo, por cuanto, tal y como acabamaos
de indicar, no cabe sostener, con cardcter general, que
este precepto constitucional impida o imiie, en si mismo,
la libertad que, de principio, tiene el legislador para atri-
buir efectos suspensivos a la interposicidn de determi-
nado recurso, sin que, por lo demas, tampoco el precepto
impugnadce haya venido a contrariar o desfigurar la posi-
cidn del Ministejio Fiscal en el proceso, segun lo esta-
blecido en el art. 124.1 CE. Nada dice esta norma, en
efecto y en si misma, acerca de cuaies puedan ser {os
efectes legales que se sigan de e formulacion nor la
Fiscalia de determinado recurso «en dejanra de a loga-
iidad, de loc derechos de los ciudadanos v del inierés
ubiico titeiado por la Leys.

13. El art. 504 his L.E.Crim., sin embargo, vulnera
el contenido esencial det derecho fundamental a la liber-
tad personal reconocido en el art. 17 C.E., con la con-
siguiente infraccion de lo previsto en el art. 53.1, inciso
segundo, de la Constitucién. El art. 504 bis L.E.Crim.,
en efecto, al establecer un régimen especifico para la
privacion cautelar de libertad, incide directamente en
el derecho fundamental reconocido en el art. 17 CE,
de tal modo que esta afectacién, reconocida por lo
demads en la contestacidn a la demanda, no puede dejar
ahora de ser tenida en cuenta a fin de apreciar si la
norma impugnada respeta o no las exigencias derivadas
de dicho articulo. Este Tribunal Constitucional, no debe
olvidarse, «podra fundar la declaracién de inconstitucio-
nalidad en la infraccion de cualgquier precepto consti-
tucional, haya sido o no invocado en el curso del pro-
ceson (art. 39.2 LOTC), facultad ésta que no puede some-
terse a un entendimiento estrictamente potestativo cuan-
do de ia eficacia de los derechos fundamentales se trata,
pues, tal como declaramos muy tempranamente, «nada
que concierna al ejercicio por los ciudadanos de los dere-
chos gue la Constitucion les reconoce podrad conside-
rarse nunca ajeno a este Tribunal» (STC 26/1981, fun-
damento juridico 14).

El art. 504 bis L.E.Crim. permite —vale reiterar— la
suspension de la excarcelacion que el Juez haya dis-
puesto por un periodo maximo de un mes, efecto que
por la Ley se anuda, de modo inmediato y necesario,
a la interposicidn de recurso por la Fiscalia frente a aque-
Ha resolucion judicial. Esta excepcional prevision legis-
fativa afecta a la libertad de «detenidos» y «presos» por
tos delitos a que se refiere el ya enjuictado art. 384
bis L.E.Crim., de tal modo que son las normas cons-
titucionales reguladoras de la detencion preventiva y de
ta prisién provisional {arts. 17.2 vy 17.4 CE.} las que
kan de ser consideradas, a la luz de la jurisprudencia
. { nstitucional, para apreciar la validez o invalidez del
precepto impugnado.

El problema de este precepte legat no reside en la
previsién misma de una determinada ampliacién o pro-
fongacion de la privacion de libertad, que se dispone,
en todo caso, dentro del respeto a los limites legales
derivados de la garantia del inciso segundo del art. 17.4
C.E. El problema deriva del caracter necesario o auto-
matico de tal previsién, una vez que el érgano judicial
se ha pronunciado ya en favor de la libertad. El derecho
fundamental a la libertad personal, en efecto, tal como
resulta de su enunciado inicial en el apartado primero
del art. 17 C.E, en sus dos incisos, en conjuncién con
ios tres apartados que le siguen, y en particular el segun-
do vy el cuarto, estriba muy particularmente en la garantia
de que la situacidn de libertad o pérdida transitoria de
ta misma, por parte de cualquier persona, y con la exclu-
siva excepcidn del supuesto de la detencion preventiva,
se encuentra en las manos del Juez, a la «disposicidny,
por tante, de una autoridad judicial. Asi resufta de la
diccion del apartado segundo de este precepto cons-
titucional, cuando dispone que al término del periodo
maximo fijado para la detencion preventiva el detenido
sea puesto en libertad «o a disposicién de la autoridad
judicial». Y, de nuevo, en el inciso primero del apartado
cuarto, cuando se incorpora a nuestro ordenamiento
constitucional la garantia del procedimiento de habeas
corpus, se dice yue su objeto no es sino «la inmediata
auesta a disposicdn judicial en toda perscna detenida
vegatmenien. Finalmenis, cuandoe en el inmso segundo
del mismo apartado se dispone que por ley se deter
ranard el piazo «maximos de duracion de la prisidgn oro:
visional, fa Constitucion esig determinando, muy clara-
mente, gue en la adopcion y mantenmienta de tal medr
cia cauislar ia ley ha de deiar un margen de apreciaciss
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al érganoc judicial. De todo ello resulta que el derecho
fundamental a la libertad personal reconocido en el
art. 17.1 C.E. no se agota en la garantia de la mediacion
legislativa que disponga en gué casos y forma procede
la privacion de libertad (inciso segundo), sino que del
mismo forma muy sefaladamente parte la garantia de
la intervencién judicial en los términos mads arriba des-
critos (arts. 17.2, in fine,y 17.4 C.E)).

En efecto, la necesaria intervencion judicial en la
adopcion o en el mantenimiento de una privacion cau-
telar de libertad encuentra evidente justificacion en el
ya sefalado cardcter gravoso y, en cuanto tal, excep-
cional de estas medidas {SSTC 41/1382, fundamento
juridico 2.°, y 32/1987, fundamento juridico 3.°), que
no pueden adoptarse ni prolongarse al margen de una
ponderada apreciacion judicial sobre las circunstancias
concurrentes en el caso. Por ello hemos dicho, en cuanto
a la detencion, que «el mandato de la Constitucidn es
que, mas allad de las setenta y dos horas, corresponda
a un drgano judicial la decision sobre el mantenimiento
o no de la limitacién de la libertad» (STC 115/1987.
fundamento juridico 1.°) y hemos declarado también,
en lo que a la prisidn provisional se refiere, que, «ante
iz radicalidad de la medida para un bien juridico tan
preciado como es la libertad, no se impone al Juez que
la adopte de un modo mecdnico o automatico», sino
gque se. deja «a su necesario arbitrion el «aplicar caso
por caso dicha medida cautelar» (STC 103/1992, fun-
damentg juridico b.°). .

Cuanto queda dicho confirma, pues, que la interven-
cién judicial en la adopcion o en la confirmacion de
una privacién cautelar de libertad constituye una garantia
inherente, y como tal ineludible, al derecho de libertad
personal que enuncia el art. 17 de la Constitucién. Lo
que ahora hemos de ver es si tal garantia resulta o no
contradicha por una norma gue, como el art. 504 bis
L.E.Crim., priva de todo efecto, hasta un maximo de un
mes, a la resolucidn judicial que dispuso la puesta en
libertad del detenido o preso.

El art. 504 bis L.E.Crim. es, en efecto, contrario a
la Constitucién por cuanto viene a privar al detenido
o preso de la garantfa inherente a su derecho de libertad

consistente, como hemos dicho, en la intervencion judi-

cial, ponderada y razonable, para la adopcion o para
el mantenimiento de una situacion de privacion cautelar
‘de libertad. Toda persona detenida o presa ostenta, en
protecciéon de su libertad, el derecho a que esa inter-
vencion judicial se produzca {art. 17.2 y 4 CE.) y el
legislador no puede, por consiguiente, ni eliminar tal
garantia, descartando la intervencién judicial, ni privarla
de ejecucion una vez gque la misma se haya realizado
a través de la resolucion del Juez que, luego de con-
siderar las circunstancias del caso, disponga motivada-
mente [a puesta en libertad. La ley, en efecto, no puede
privar al Juez de su facultad de disponer sobre la situa-
cién del detenido o preso, ni sustituirla por’la del Minis-
terio Fiscal. Esto ¢ltimo es, sin embargo, lo que impone
el art. 504 bis L.E.Crim. para el supuesto de que el Fiscal
haya recurrido la decision judicial de libertad, y bien claro
estd que, en dicha hipdtesis, tal prolongacién por impe-
rativo legal de la detencion o de la prisidn constituye
una privacion, no por provisional menos lesiva, de la
garantia del detenido o preso de gue su situacién no
se prolongue una vez que, a juicio del érgano judicial,
no concurran ya las circunstancias o condiciones que
la justifican.

En conclusién, pues, y con independencia de que,
como hemos visto (fundamento juridico 10), esta excep-
cional prevision legisiativa esté, sin duda, animada por
una finalidad cautelar, la de asegurar la efectividad de
una eventual revocacion de una resolucion judicial de

puesta en libertad que no es firme, es obligado entender
gue semejante designio legal, en si mismo legitimo, no
puede imponerse da cualguier modo y, muy en concreto,
con olvido de la virtualidad misma de una garantia judi-
cial en la que la Constitucién ha identificado la garantia
Gitima del derecho fundamental a la libertad personal,
configurandose un espacio temporal en el que la deter-

‘minacién acerca de la libertad personal quede tempo-

ralmente sustraida a la garantia judicial. En estos tér-
minos, la formulacion del art. 504 bis L.E.Crim. adoptada
enel art. 1 dela L.O. 4/1988 no ha respetado el con-
tenido esencial del derecho a la libertad personal reco-
nocido en el art. 17 de la Constitucion.

-FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el presente recurso de incons-
titucionalidad y, en su virtud, . .

1.° Declarar la inconstitucionalidad y nulidad del
art. 504 bis L.E.Crim. introducido por e! art. 1 de la
Ley Organica 4/1988, de 25 de mayo, de reforma de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a tres de marzo de mil novecientos
noventa y cuatro—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Luis Lépez Guerra.—~Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez Regueral—Eugenio Diaz Eimil.—Alvarc Rodri-
guez Bereijo.—Vicente Gimeno Sendra.—José Gabaldén
Lépez.—Rafael de Mendizabal Allende—Julio Diego Gon-
zalez Campos.—Pedro Cruz Villalon.—Carles Viver Pi-Sun-
ver.—Rubricado.

Voto particular, parcialmente discrepante, que formula
el Magistrado don Pedro Cruz Villalén a la Sentencia
dictada en el recurso de inconstitucionalidad niim.
1.492/88, al que se adhieren los Magistrados don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Julio
Diego Gonzdlez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer

Discrepo del punto segundo del fallo, asi como de
su ratio tal como se contiene en los parrafos finales -
del fundamento jurfdico 3.° de la Sentencia, en la medida
en que desestima el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto frente a los arts. 520 bis. 1, 553 y 5679.4
L.E.Crim. introducidos o redactados por la L.O. 4/1988,
por vulneracién del art. 55.2 C.E., concretamente en lo
gque se refiere a la falta de prevision, en esta ultima,
del «adecuado control parlamentario» exigido en diche
precepto constitucional.

Coincido con la mayoria del Pleno cuando sefiala,
en dicho fundamento juridico 3.°, que el instituto previsto
en el art. 65.2 C.E. se refiere a «un supuesto de “sus-
pensidn” de determinados derechos fundamentales, es
decir, de situaciones normativas temporales en las que
el régimen de determinados derechos fundamentales no
es el previsto como regular y ordinario, 5ino uno distinto,
instaurado como respuesta a una amenaza especifica
al orden demacratico, cual es el terrorismo», asi como
cuando afiade que el hecho de que el constituyente,
a diferencia de lo previsto en relacién con las suspen-
siones de derechos contempladas en el art. 55.1 CE..
no haya establecido un especifico condicionamiento tem-



BOE ndm, 71. Suplemento

Jueves 24 marzo 1994 ] 67

poral «no cambia el cardcter Gltimo del instituto en cues-
1ién, en el que se recoge un régimen normativo —objetivo
Yy por tanto no Unicamente subjetivo—, de suspension,
propiamente dicha, de determinados derechos».

No podia haber sido otra la apreciacién del Pleno,
dada la literalidad del precepto constitucional, y de su
alcance, en el que la prorroga de la duracidén maxima
de la detencién preventiva aparece, acaso, como el
supuesto mas expresivo de la excepcionalidad de la
medida. Esta comprension y este enfoque, ambos cer-
teros, del Pleno en lo que se refiere al caracter de! ins-
tituto hecho posible por el art. 55.2 C.E., sumados al
empleo de las usuales reglas de interpretacion, debieron
haber llevado sin embargo, a mi entender, a una esti-
macion del recurso de inconstitucionalidad en el extremo
gue nos ocupa.

El parrafo primero del art. 565.2 C.E. contiene un man-
dato nermativo en el que simultanea e inescindiblemente
se combinan la habilitacién al legislador y las condiciones
materiales y garantistas de dicha habilitacién, un man-
dato cuyo destinatario directo y Unico es, por asi decir,

el degislador organigon. A él, y solo a él, se dirigen tanto
la habilitacién como las condiciones de la misma. Dicho
de otro modo, la suspension individual de derechos fun-
damentales posibilitada en el art. 55.2 C.E. sélo puede
nacer rodeada simultdneamente de todas las cautelas
queridas por la Constitucion. Entre las cuales, ciertamen-
te, se encuentra la de un control parlamentario que la
Constitucidn adjetiva de «adecuado», cuyo alcance y sen-
tido es el que a partir de ahora debe ocuparnos.

El precepio constitucional hace referencia a un «con-
trol pariamentario», de cuya adjetivacidén cabe prescindir
de momento, en unos términos que no configuran un
supuesto aislado y (nico en la economia del Titulo |
Asi, el art. 20.3 C.E. dispone que «la ley regulara la orga-
nizacion y el control parlamentario de los medios de
comunicacién social dependientes del Estado o de cual-
quier ente publicor; de este modo, el art. 26 de la L.O.
4/1980, del Estatuto organico de la Radio y la Television,
instituye un «control parlamentario directo» en forma
de una «Comision Parlamentaria del Congreso de ios
Diputados de conformidad con lo que disponga el Regla-
ménto de la Camara», afadiendo que «esta Comision
ejercera el control de RNE y TVE de tal modo que no
impida el funcionamiento de los medios». Son supuestos
éstos, solo cabe entenderlos asi, distintos y especificos,
singulares o ad hoc, diferentes, en definitiva, del genérico
control parlamentario del Ejecutivo previsto, en sus dis-
tintas manifestaciones, a lo largo dei Titulo V de la
Constitucion.

El sentido de esta exigencia de un «adecuado control
parlamentario» se encuentra, sin duda, en el caracter
excepcional de la Ley organica de suspension de dere-
chos, en atencion al cual la Constitucidn impone una
actuacion parlamentaria de control {esto es, de infor-
macion y de supervision) que, comao garantia propiamen-
te parlamentaria, permita a las Camaras apreciar el uso
gue por la autoridad gubernativa se hace de las «fa-
cultades» (art. 55.2 C.E) en ella atribuidas. Al disponer
que esta posible suspension legai de determinados dere-
chos fundamentales se adopte con el «adecuado control
parlamentario» la Constitucion no se ha podido iimitar
a reiterar aqui las potestades genéricas de control que
corresponden al Congreso de los Diputados y al Senado,
sino que ha introducido una especifica y propla exigencia
normativa cuyc alcance y sentido no puede desligarse
de la singularidad del instrumento legal previsto en ef
art. 55.2 CE.: la Constitucién demanda, en otras pala-
bras, que dicho control parlamentario se lleve efectiva-
mente a cabo, lo que no quedaria garantizado con la
alegada remisidon implicita a los cauces ordinarios de

control parlamentario. Estos dltimos configuran una
potestad parlamentaria, y una correlativa obligacion poli-
tica para el Gobierno responsable (arts. 66.2 v 108, y
concordantes, de la Constitucion), pero no imponen, por
si mismos, un deber explicito de que el control se lieve
a cabo efectivamente por una u otra CAmara sobre deter-
minado objeto, de la accién de Gobierno.

L.a propia adjetivacion de este control, por otra parte,
asi reforzado respecto del anteriormente citado supuesto
del art. 20.3 C.E., como «adecuado» sélo abunda en
esta interpretacion. «Adecuado», segun el Diccionario
de la Academia, significa «apropiado o acomodado a
las condiciones, circunstancias u objeto de alguna cosa».
Y en el Diccionario de Maria Moliner se puede leer: «tal
que resulta conveniente para unirlo con otra cosa o para
cierto uso o accién». De todo ello resulta patente el sen-
tido primordialmente relacional de la cualificacion que
nos ocupa, en o que cabria entender, mas concreta-

" mente, como una subordinaciéon de sentido. Se trata,

en una palabra y en nuestro caso, de un control par-
lamentario inspirado, marcado y definido en razén de
su «telos» o finalidad, la garantia politica de la suspensién
individual de garantias.

La Constitucion, en definitiva, ha querido tanto «una»
determinada intervencién judicial en los distintos supues-
tos de aplicacion de la Ley, como «un» determinado con-
trol parlamentario de la aplicacién de la Ley, sin espe-
cificar, desde luego, en qué deban consistir concreta-
mente la una o el otro, pero si con la exigencia de que
los mismos existan, o se encuentren configurados, desde
el mismo momentc de la entrada en vigor de la Ley,
porgue solo asi la Constitucidon ha permitido el recurso
a esta modalidad de suspensidon de derechos fundamen-
tales. Y sélo asi, como en la propia Sentencia se viene
en {ltimo término a reconocer, se garantiza que ias
Camaras van a adoptar, y consiguientemente a ejercer,
esta preceptiva y «especifica prevision de control»
parlamentario.

Lo que la Constitucién, en suma, ha previsto e impone
es la simultaneidad e inescindibilidad de las concretas
previsiones normativas contenidas en el art. 55.2 C.E,,
es decir, mas concretamente, de la suspensién de dere-
chos fundamentales en la modalidad previstz en dicho
precepto y del adecuado control parlamentario de agué-
la. Siendo esto asi, la prevision de la Ley orgénica a
la que remite el art. 55.2 C.E. de un «adecuado control
parlamentario» se constituye en contenido necesario del
texto legal que actualice tal previsién constitucional vy,
por o mismo, en presupuesto de validez de las reglas
legales ordenadoras de las suspensiones de derechos
fundamentales que aquel precepto hace posibles. En esta
Ley Organica, pues, debe cumplimentarse la exigencia
establecida por el art. 5.2 C.E., siendo aqui trasladables,
por lo tanto, las consideraciones en su dia expuestas
por este Tribunai sobre los muy concretos casos en que
la Constitucién establece un criterio o principio de «uni-
dad de legislacion» en materia determinada (STC
7271984, fundamento juridico 5.°%).

Ahora bien, lo ocurrido en nuestro caso ha sido mas
bien lo inverso. La entrada en vigor de la L.O. 4/1988,
carente de prevision alguna en el extremo que nos ocupa,
ha venido a coincidir con la simultanea derogacion de
una prevision de este género, como de toda la anterior
L.O. 9/1984, en la Disposicion final de la L.O. 3/1988,
promulgada en la misma fecha. Era, por todo ello, nece-
sario concluir que la L.O. 4/1988 ha vulnerado el art.
55.2 C.E. en cuanto ha regulado la suspensian individual
de derechos fundamentales sin las imprescindibles
garantias que la Constitucidn, para este supuesto, ha
previsto taxativamente, cual es lia relativa a un «adecuado
control parlamentario».
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Por ultimo, y con independencia de lo anterior, resulta
dificil desconocer como esta inconstitucionalidad «por
omision» de la Ley Organica 4/1988 es, cuando menos,
exprasiva de la perdida de la autonomia o sustantividad
gue habia caracterizado a esta legislacién desde su pri-
mera version, en la L.O. 11/1930, para incorporarse
ahora, con cierta vocacién de permanencia indefinida,
en la legislacion procesal criminal en unos términos que
fuerzan, sin duda, el disefio constitucional de un instituto
que, por su propia naturaleza, supone una situaciéon de
~anormalidad en el régimen legal de los derechos fun-
damentales afectados.

Por todo ello entiendo que el art. 520 his 1. L.E.Crim.,
incisos segundo y tercero; el art. 533 LE.Crim. en el
pasaje «o, en casos de excepcional o urgente necesidad,
cuando se trate de presuntos responsables de las accio-
nes a que sa refiere el art. 384 bis, cualquiera que fuese
el lugar o domicilio donde se ocultasen o refugiasens;
y el art. 579.4 L.E.Crim., introducidos o redactados todos
ellos por la L.O. 4/1988, de 25 de mayo, debieron haber
sido declarados inconstitucionales y nulos por vulnera-
cion de las garantias previstas en el art. 55.2 CE.

Madrid, a tres de marzo de mil novecientos noventa
y cuatro.—Pedro Cruz Villaldn.—Eugenio Diaz Eimil.—Al-
varo Rodriguez Bereijo.—Julioc Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Luis Lépez
Guerra en relacion con la Sentencia recaida en el recurso
de inconstitucionalidad num. 1.492/1988

1. Disiento de la resclucion adoptada por la mayoria
de mis colegas del Pleno en lo que se refiere a la incons-
titucionalidad del art. 504 bis de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Este articulo fue impugnado por el Parlamento
Vasco por su alegada contradiccién con los arfs. 24.2,
117.3 v 124.1 de la Constitucién Espafiola, y el Tribunal
ha estimado que tal contradiccién no se da; pero ha
declarado ng obstante inconstitucional el citado articulo
por oponerse a lo establecido en el art. 17, concreta-
mente en sus apartados.2 y 4, del Texto fundamental,
que regulan, respectivamente, la detencién preventiva
y la prisién provisional, articulo no invocado en ningun
momento en el recurso como fundamento de incons-
titucionalidad, pero que el Tribunal ha tenido en cuenta
por iniciativa propia.

2. Debo expresar, primeramente, y reiterando lo
expuesto en las discusiones del Pleno, que, en mi-opinion,
no procedia que el Tribunal entrase a examinar la cons-
titucionalidad del precepto en relacién con un mandato
constitucional que no habia sido .aducido, directa o indi-
rectamente, por la parte actora. Ciertamente, el art. 39.2
permite que el Tribunal funde su declaracidn de incons-
titucionalidad «en la infraccidn de cualquier precepto

constitucional, haya o no sido invocado en el curso del -
proceso». Pero esta posibilidad, a la luz del caracter del .

proceso de inconstitucionalidad, que supone la'interven-
cién de aquellos que impugnan o cuestionan {a ley, y
ia de los Organos constitucionales y poderes publicos
a que se refieren los arts. 34.1y 37.2 de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional, no puede interpretarse exten-
sivamente. No cabe objetar que se fundamente la decla-
racion de inconstitucionalidad en preceptos constitucio-
nales no invocados en el procedimiento cuando exista
una clara conexidén entre esos preceptos y los motivos
de inconstitucionalidad aducidos y discutidos por las par-
tes en el proceso constitucional, de manera que se infiera
razonablemente que aquellos preceptos no invocacos,
han padido, no obstante, ser tenidos en cuenta por las
partes en el debate procesal. Pero si tal conexiéon no
se da, estimo que baserse en preceptos no alegados

para llevar a cabe una declaracién de inconstituciona-
lidad v consiguiente nulidad de un precepto con fuerza
de Ley (en este caso aprobado con rango de Ley Organica
por las Cortes Generales), sin dar tampoco a las partes
la oportunidad de pronunciarse al respecto {como prevé
el art. 84 de la LOTC) supone conferir al Tribunal Cons-
titucional una funcién que no le corresponde, esto es,
la de sustituir a los legitimados en el proceso consti-
tucional para plantear sus dudas o afirmaciones respecto
de la adecuacidn a la constitucién de normas con fuerza
de Ley, con expresién y prevision del precepto cons-
titucional que se entiende infringido (arts. 33 y. 356.2
LOTC).

Por ello, no estoy de acuerdo con que la facultad
del art. 39.2 LOTC, de que el Tribunal ha hecho uso
en este caso, «no puede someterse a un entendimiento
estrictamente potestativo cuando de la eficacia de los
derechos fundamentales se trata» {fundamento juridico
13). En mi opinién, 1a apertura de un proceso consti-
tucional en relacién con una norma con fuerza de Ley
no puede suponer un examen general de ésta en relacién

_con los derechos fundamentales reconocidos en la Cons-

titucion, hayan sido o no invocados por las partes en
el proceso los correlativos articulos constitucionales, y
tengan ¢ no una conexién evidente con lo efectivamente
discutido en éste. Por el contrario, y para evitar reso-
luciones gue puedan resultar sorpresivas a las partes
en el proceso, y ajenas a lo discutido en éste, estimo
qgue el pronunciamiento del Tribunal debe cefiirse a lo
planteado por los legitimades para iniciar el procedimien-
to, bien en su comienzo, bien mediante el tramite de
audiencia previsto en el art. 84 LOTC, que aqui no se
ha empleado. Ello, desde luego, si no se da una evidente
conexion entre los motivos de inconstitucionalidad adu-
cidos en el curso del proceso y los tenidos en cuenta
efectivamente por el Tribunal: conexién que en el pre-
sente caso ni resulta aparente ni se explica en ningun-
momento, excepto en cuanto que se trata de la «eficacia
de derechos fundamentales», conexion, como sefialé,
excesivamente amplia. . :

3. Por otra parte, no considero que el articulo decla-
rado inconstitucional vulnere lo dispuesto en los apar-
tados 2 y 4 del art. 17 de la Constitucién. El primero
se refiere a la duracién maxima de la detencion pre-
ventiva, materia ésta sobre la que no versa en absoluto
el art. 504 bis L.E.Crim., y dispone que transcurrido el
plazo alli consitucionalmente previsto el detenido debera
ser puesto en libertad o a disposicion de la autoridad

judicial. Pues bien, en mi opinidn, el art. 504 bis L.E.Crim.

ni prolonga la detencidon gubernativa, ni pone al preso
o detenido a disposicion de otra autoridad que la judicial.
Es esta autoridad la competente para decidir inicialmente
sobre la libertad del detenido ¢ presc (arts. b03 y 504
L.E.Crim.) y ser4 también la competente para decidir en
su caso, resolviendo el recurso del Fiscal, sea éste de
reforma o apelacion.

En todo momento, pues, queda el detenide o preso
a disposicion de la auteridad judicial, Unica competente
para decidir sobre su situacion. Otra cosa es que la Ley
acuerde un efecto suspensivo al recurso del Fiscal; pero
nos encontramos pues ante una regulacion de los efectos
de los recursos en el procedimiento criminal, sin relacion
con los limites de fa detencidn gubernativa. No resuita,
estimo, de lo dispuesto en el art. 17.2 de la Constitucion,
una prohibicion, restriccién o condicionamiento del legis-
lador a ia hora de regular los efectos de los recursos
que puedan interponerse en el procedimiento criminal.

4. Tampoco considero que el art. 504 bis L.E.Crim.
vulnere lo dispuesto en el art. 17.4 de la Constitucion,
en lo que atafie a su mandato de que «por ley se deter-
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minard el plazo maximo de duracién de la prisiéon pro-
visional». El articulo que ahora se declara inconstitucional
por contraversion de la norma constitucional citada no
implica en modo alguno, ni una negacién de la reserva
legal al respecto ni el establecimiento de una prisidn
provisional indefinida, ni siquiera una prolongcién de los
plazos maximos ya establecidos en la misma L.E.Crim.
Por el contrario, determina que la excarcelacion se sus-
pendera por un periodo maximo de un mes; pero ademas
anade expresamente que udicha suspension no se apli-
cara cuando se hayan agotado en su totalidad los plazos
previstos en el art. 504 y las correspondientes prorrogas,
en su caso, para la duracién de la situacion de prisidn
provisional». Por ello, no se produce, a mi entender, con-
tradiccion de ningun tipo entre ese articulo y el mandato
del art. 17.4 de la Constitucion.

Madrid, a tres de marzo de mil novecientos noventa
y cuatro.—Firmado: Luis Lépez Guerra.—Rubricado.
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6779  Pleno. Sentencia 72/1994, de 3 de marzo
de. 1994. Cuestion de inconstitucionalidad
1.494/1988. En relacion con el art. 1 a) del
Decreto-ley de T de febrero de 1952, por el
que se rige la redencidn de penas por el tra-
bajo en los establecimientos militares, en rela-

cion con los arts. 14 y 25.2 de la Constitucion.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lépez. don Rafael de Mendizébal Allende, don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalon
Y dém Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad 1.494/88 plan-
teada por el Juzgado Togado Militar Territorial nim. 41
de La Corufa, en relacion con el art. 1 a) del Decreto-ley
de 1 de febrero de 1952, por el que se rige la Redencion
de Penas por el Trabajo en los Establecimientos Militares,
en relacion con los arts. 14 y 25.2 de la Constitucion.
Han comparecido en el proceso el Juzgado Togado Mili-
tar Territorial nim. 41 de La Corufia y el Abogado del
Estado, asi como el Fiscal General del Estado. Ha sido
Ponente el Presidente del Tribunal don Miguel Rodri-

guez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer del -

Tribunal.

|. Antecedentes

1. Con fecha 1 de septiembre de 1988 tuvo entrada
en este Tribunal una cuestién de inconstitucionalidad
elevada por el Juzgado Togado Militar Territorial
nim. 41, de la Corunia, por supuesta inconstitucionalidad
del art. 1 a) del Decretoley de 1 de febrero de 1952,
por el que se rige la redencién de penas por el trabajo
en los establecimientos penitenciarios militares. La cues-
tion fue admitida a tramite por providencia de 12 de
septiembre del mismo ano.

2. ElJuez Togado considera que el mencionado pre-
cepto es susceptible de vulnerar los arts. 14 y 25.2 de
la C.E. La duda de constitucionalidad se le plante6 cuan-
do un cabo del ejercito de tierra, que aun ostentaba
dicha condicién a pesar de haber sido condenado a la
deposicion de su empleo, y que habia sido condenado
a la pena de seis meses y un dia de prisién militar, como
autor de un delito de abuso de autoridad, solicitd del
citado Juzgado Togado Militar la aplicacion de los bene-
ficios de la redencién de penas por el trabajo, en razon
del trabajo auxiliar que habia desempefiado en el Eco-
nomate de la Prision Naval de Carranza, en la que se
hallaba internado.

Al examinar el Juez la solicitud del penado, acordo
de oficio el inicio de! procedimiento para el planteamien-
to de una cuestion de inconstitucionalidad, por entender
que la normativa aplicable al caso, esto es, el Decreto-ley
de 1 de febrero de 1952, podia contrariar [0 previsto
enlosarts. 14y 26.2dela C.E.

3. Concluido el procedimiento previo para el plan-
teamiento de la cuestidn, el Juez Togado Militar decidid
elevarla a este Tribunal. La cuestion se centra, como
mas arriba se ha indicado, en que el art. 1 a} del Decre-
to-ley de 1 de febrero de 1952 impide la aplicacion
de los beneficios de la redencion de penas por el trabajo
a aquellos penados por delitos militares que aun per-
manezcan en filas.

La sucinta fundamentacién del Juzgado Togado Mili-
tar solo alude, en sintesis, a que el precepto mencionado,
al dejar fuera de los beneficios que prevé, tanto a los
presos preventivos —a diferencia de lo dispusesto en el
art. 29.2 de la Ley Organica 1/1979, General Peniten-
ciaria— cuanto a aquellos otros reos que aln tengan
la condicidn de militares, vulnera el principio de igualdad
consagrado en el art. 14 C.E.

A juicio del 6rgano judicial militar que promueve la
cuestion, la discriminacidon contenida en la normativa
penitenciaria militar aludida es todavia mas patente si
se tiene en cuenta que el art. 78 del Real Decreto
3.331/1978 establece la absoluta obligatoriedad del tra-
bajo en dichos Centros Penitenciarios militares.

Considera el Juzgado Togado Militar que esta nor-
mativa impone a los penados castrenses que aln estén
en filas, asi como a los presos preventivos del mismo
caracter, un régimen discriminatorio y desigual en rela-
cidn con los penados comunes, al ser en todo caso obli-
gatorio el trabajo penitenciario sin que, para quienes
siguen ostentando la condicion de militar, ello conlleve
beneficio alguno. Anade el Juez que, en razon de lo
dispuesto en el art. 5 de la Ley Organica 4/1987, de
la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar,
en relacién con el art. 35.2 de la Ley Organica 2/1979,
reguladora de este Tribunal, le resulta imposible inaplicar
la norma cuestionada, y muy dificil sortear por via inter-
pretativa su presumible colisién con los arts. 14 y 256.2
C.E. La Sentencia de este Tribunal de 30 de junio de
1983 (sic) le impone, ademas, la obligacion de velar
por las situaciones que afecten a los derechos y liber-
tades fundamentales de los condenados.

4, De la cuestion se dio traslado, por conducto de
sus Presidentes, al Gobierno, al Congreso, al Senado y
al Fiscal General del Estado. Este dltimo comparecio y
formuld sus alegaciones. Sefiala en ellas que la justi-
ficacion del trato diferente que se otorga a los conde-
nados militares que aln permanezcan en el Ejército resi-
de en razones de disciplina, tal y como claramente sefiala
el Preambulo del Decretodey de 1952, donde se indica
que las penas gue ahora nos ocupan tienden directa-
mente al mantenimiento de la disciplina y deben, en
principio, cumplirse con rigor. Alude, a continuacion, al



