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minard el plazo maximo de duracién de la prisiéon pro-
visional». El articulo que ahora se declara inconstitucional
por contraversion de la norma constitucional citada no
implica en modo alguno, ni una negacién de la reserva
legal al respecto ni el establecimiento de una prisidn
provisional indefinida, ni siquiera una prolongcién de los
plazos maximos ya establecidos en la misma L.E.Crim.
Por el contrario, determina que la excarcelacion se sus-
pendera por un periodo maximo de un mes; pero ademas
anade expresamente que udicha suspension no se apli-
cara cuando se hayan agotado en su totalidad los plazos
previstos en el art. 504 y las correspondientes prorrogas,
en su caso, para la duracién de la situacion de prisidn
provisional». Por ello, no se produce, a mi entender, con-
tradiccion de ningun tipo entre ese articulo y el mandato
del art. 17.4 de la Constitucion.

Madrid, a tres de marzo de mil novecientos noventa
y cuatro.—Firmado: Luis Lépez Guerra.—Rubricado.

ir

6779  Pleno. Sentencia 72/1994, de 3 de marzo
de. 1994. Cuestion de inconstitucionalidad
1.494/1988. En relacion con el art. 1 a) del
Decreto-ley de T de febrero de 1952, por el
que se rige la redencidn de penas por el tra-
bajo en los establecimientos militares, en rela-

cion con los arts. 14 y 25.2 de la Constitucion.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lépez. don Rafael de Mendizébal Allende, don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalon
Y dém Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad 1.494/88 plan-
teada por el Juzgado Togado Militar Territorial nim. 41
de La Corufa, en relacion con el art. 1 a) del Decreto-ley
de 1 de febrero de 1952, por el que se rige la Redencion
de Penas por el Trabajo en los Establecimientos Militares,
en relacion con los arts. 14 y 25.2 de la Constitucion.
Han comparecido en el proceso el Juzgado Togado Mili-
tar Territorial nim. 41 de La Corufia y el Abogado del
Estado, asi como el Fiscal General del Estado. Ha sido
Ponente el Presidente del Tribunal don Miguel Rodri-

guez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer del -

Tribunal.

|. Antecedentes

1. Con fecha 1 de septiembre de 1988 tuvo entrada
en este Tribunal una cuestién de inconstitucionalidad
elevada por el Juzgado Togado Militar Territorial
nim. 41, de la Corunia, por supuesta inconstitucionalidad
del art. 1 a) del Decretoley de 1 de febrero de 1952,
por el que se rige la redencién de penas por el trabajo
en los establecimientos penitenciarios militares. La cues-
tion fue admitida a tramite por providencia de 12 de
septiembre del mismo ano.

2. ElJuez Togado considera que el mencionado pre-
cepto es susceptible de vulnerar los arts. 14 y 25.2 de
la C.E. La duda de constitucionalidad se le plante6 cuan-
do un cabo del ejercito de tierra, que aun ostentaba
dicha condicién a pesar de haber sido condenado a la
deposicion de su empleo, y que habia sido condenado
a la pena de seis meses y un dia de prisién militar, como
autor de un delito de abuso de autoridad, solicitd del
citado Juzgado Togado Militar la aplicacion de los bene-
ficios de la redencién de penas por el trabajo, en razon
del trabajo auxiliar que habia desempefiado en el Eco-
nomate de la Prision Naval de Carranza, en la que se
hallaba internado.

Al examinar el Juez la solicitud del penado, acordo
de oficio el inicio de! procedimiento para el planteamien-
to de una cuestion de inconstitucionalidad, por entender
que la normativa aplicable al caso, esto es, el Decreto-ley
de 1 de febrero de 1952, podia contrariar [0 previsto
enlosarts. 14y 26.2dela C.E.

3. Concluido el procedimiento previo para el plan-
teamiento de la cuestidn, el Juez Togado Militar decidid
elevarla a este Tribunal. La cuestion se centra, como
mas arriba se ha indicado, en que el art. 1 a} del Decre-
to-ley de 1 de febrero de 1952 impide la aplicacion
de los beneficios de la redencion de penas por el trabajo
a aquellos penados por delitos militares que aun per-
manezcan en filas.

La sucinta fundamentacién del Juzgado Togado Mili-
tar solo alude, en sintesis, a que el precepto mencionado,
al dejar fuera de los beneficios que prevé, tanto a los
presos preventivos —a diferencia de lo dispusesto en el
art. 29.2 de la Ley Organica 1/1979, General Peniten-
ciaria— cuanto a aquellos otros reos que aln tengan
la condicidn de militares, vulnera el principio de igualdad
consagrado en el art. 14 C.E.

A juicio del 6rgano judicial militar que promueve la
cuestion, la discriminacidon contenida en la normativa
penitenciaria militar aludida es todavia mas patente si
se tiene en cuenta que el art. 78 del Real Decreto
3.331/1978 establece la absoluta obligatoriedad del tra-
bajo en dichos Centros Penitenciarios militares.

Considera el Juzgado Togado Militar que esta nor-
mativa impone a los penados castrenses que aln estén
en filas, asi como a los presos preventivos del mismo
caracter, un régimen discriminatorio y desigual en rela-
cidn con los penados comunes, al ser en todo caso obli-
gatorio el trabajo penitenciario sin que, para quienes
siguen ostentando la condicion de militar, ello conlleve
beneficio alguno. Anade el Juez que, en razon de lo
dispuesto en el art. 5 de la Ley Organica 4/1987, de
la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar,
en relacién con el art. 35.2 de la Ley Organica 2/1979,
reguladora de este Tribunal, le resulta imposible inaplicar
la norma cuestionada, y muy dificil sortear por via inter-
pretativa su presumible colisién con los arts. 14 y 256.2
C.E. La Sentencia de este Tribunal de 30 de junio de
1983 (sic) le impone, ademas, la obligacion de velar
por las situaciones que afecten a los derechos y liber-
tades fundamentales de los condenados.

4, De la cuestion se dio traslado, por conducto de
sus Presidentes, al Gobierno, al Congreso, al Senado y
al Fiscal General del Estado. Este dltimo comparecio y
formuld sus alegaciones. Sefiala en ellas que la justi-
ficacion del trato diferente que se otorga a los conde-
nados militares que aln permanezcan en el Ejército resi-
de en razones de disciplina, tal y como claramente sefiala
el Preambulo del Decretodey de 1952, donde se indica
que las penas gue ahora nos ocupan tienden directa-
mente al mantenimiento de la disciplina y deben, en
principio, cumplirse con rigor. Alude, a continuacion, al
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Preambulo de la Ley 175/1965, que modificd el tenor
inicial del precepto que nos ocupa, en el que se sefiala
que es el mantenimiento de la disciplina lo que aconseja
que en los supuestos indicados la condena se cumpla
sin reduccién alguna por quienes han de reintegrarse
a los Ejércitos.

Sefiala el Fiscal que lo relevante es determinar si la
diferencia tiene una justificacion atendible, por objetiva
y necesaria, o si, carente de toda explicacién racional,
debe tenerse por discriminatoria y, por ende, contraria
al art. 14 de la C.E. Se pregunta el Fiscal si la razén
invocada es causa suficiente para justificar la desigual-
dad y contesta afirmativamente Ja pregunta. Menciona
la STC 180/1985, y apunta que la aplicacién de los
conceptos que en ella se vierten al caso que ahora nos
ocupa no despeja toda duda de inconstitucionalidad,
pues los beneficios de redencién de penas por el trabajo
no son comparables a los de {a suspension de la pena.

La diferencia entre ambas estriba en que !a redencion
de penas por el trabajo esta supeditada a una actividad,
la de trabajar, y se configura, por tanto, como una con-
traprestacion: si no hay trabajo no hay redencion de
pena. En este caso, se permite el trabajo, pero se les
priva, después, de la ventaja que a él esta vinculada;
se trata, ademas, de reclusos que estdn cumpliendo una
pena en cuya aplicacidon ya se tuvo en cuenta el rigor
propio de la milicia. La disciplina y ejemplaridad actdan
en la fijacion del tipo ilicito y en su enjuiciamiento, y
hasta en el momento de la suspensidon condicional de
la pena, pero una vez recluso el penado y aceptada la
posibilidad de que trabaje no encuentra justificacion
razonable para que se le niegue un beneficio que se
dispensa a cualquier penado no militar o militar que haya
dejado de serlo. Si se trabaja, no tiene justificacién una
disciplina que ya no es propiamente la de la vida militar.
Todo ello le lleva a concluir que el precepto legal cues-
tionado vulnera, efectivamente, el principio de igualdad
constitucionalmente reconocido y debe, por ello, ser
declarado inconstitucional por este Tribunal. Asi lo exige
el progresivo acercamiento de nuestro ordenamiento juri-
dico militar al sistema penal comun y e! hecho de que
nos encontremos ante una legislacién previa a la Cons-
titucion sin que el legislador postconstitucional se haya
prenunciado al respecto.

5. Ha sido parte, también, el Abogado del Estado,
quien se ha personado en el procedimiento y ha for-
mulado sus alegaciones. En ellas sefiala que el alcance
de la cuestién debe circunscribirse al art. 1 a) del Decre-
to-ley de 1 de febrero de 1952, sin extenderse a otras
normas, y apunta gque, para el Juez promovente, este
precepto seria inconstitucional no por lo que dice sino
por lo que no dice: si en él se mencionase a los con-
denados que no hubieren causado baja en los ejércitos,
no hallaria el Juez ninguna razén de inconstitucionalidad.
Elle lleva al Abogado: del Estado a concluir que, como
no se incluye en las facultades de este Tribunal la de
actuar como legislador positivo e incluir en el precepto
esa prevision, el proceso no debe ser admitido, ya que,
cualquiera que sea la decision que en éi se adopte, el
Juzgado Togado Militar no podré dictar un fallo como
el que afirma que le impide el precepto del Decreto-ley
gue impugna.

En cuanto al fondo del asunto, el Abogado del Estado
destaca que no existe ninguna colisidn entre el precepto
cuestionado y el art. 25.2 de la C.E., como claramente
pone de relieve el absoluto silencio del juzgador sobre
el particular vy la completa falta de argumentacion res-
pecto de esta alegacion. La cita seria, por tanto, pura-
mente retorica.

De esta suerte, [a impugnacion se referiria, funda-
mentalmente, a ia vulneracidn del principio de igualdad.

Pora el Abogado del Estado ia cuestion se centra, en
determinar si la prevision legal y el trato diferente que
implica responde a un mero voluntarismo del legislador
o a exigencias objetivas que la hacen razonable.

Considera el Abogado del Estado que la diferencia-
cion se fundamenta en criterios objetivos directamente
vinculados con la disciplina y organizacién militar, que
obligan a que quienes a ellas estan sometidos expe-
rimenten un cumplimiento de las penas mas riguroso
y estricto que el de quienes no lo estan. Se trataria de
un supuesto similar al de la inaplicabilidad del beneficio
de suspensién de condena a los militares, ya resuelto
por este Tribunal en su STC 180/1985. En opinién del
Abogado del Estado, la doctrina contenida en esta reso-
lucién es del todo aplicable al presente caso. Por todo
ello, solicita que se declare inadmisible la cuestién o
que, subsidiariamente, se desestime y declare consti-
tucional el precepto controvertido.

6. Por providencia de 1 de marzo de 1994, se acor-
do fijar para la deliberacidén y votacién de la presente
sentencia el dia tres siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto de la cuestion de inconstitucionalidad,
tal como resulta del Auto por el gue se propone y de
las alegaciones de las partes presentes en el procedi-
miento, es el art. 1 a) del Decretodey de 1 de Julio
de 1952, en la nueva redaccidon dada por la Ley
175/1965. Segun el referido precepto:

«Podran redimir su pena por el trabajo, conforme a
lo prevenido en el art. 100 C.P., los penados que deban
cumplir en establecimientos militares condenas impues-
tas:

a}) Por delitos definidos en el Cddigo de Justicia Mili-
tar, cuando produzcan la salida definitiva de los Ejér-
citos».

Considera el organo judicial proponente que el pre-
cepto impugnado puede vulnerar el art. 14 CE. —asi
como el art. 25.2 C.E—, fundamentando su argumen-
tacion en que la referida norma establece una distincion,
carente de justificaciéon objetiva y razonable, entre los
condenados por delitos militares que lleven aparejada
la salida definitiva del Ejército y aquellos otros que cum-
plan condena gue no conlleve esta consecuencia, asf
como los presos preventivos {siempre, dentro del campo
objetivo de aplicacién del Derecho penitenciario militar).

2. Planteada asi la cuestién, interesa examinar en
primer lugar la objecién esgrimida por el Abogado del
Estado. Estima éste que la cuestion, en los términos en
que se ha eshozado, imputa al precepto vicios de incons-
titucionalidad mas por lo que no dice que por lo que
realmente dice. En la medida en que, para salvar el esco-
llo planteado por el Juzgador —de estimarse gue real-
mente existe—, seria preciso incluir en el beneficio de
redencion de penas por el trabajo a sujetos no contem-
plados expresamente en la norma cuestionada, concluye
el Abogado del Estado, este Tribunal deberia asumir una
funcion de «legislador positivo» que no es la propia.

Esta objecién no puede ser en modo alguno admitida
por cuanto no es argumento aceptable, para excluir la
declaracién de inconstitucionalidad por desigualdad. las
dificultades técnicas que pudiera producir la precision
del alcance del fallo anulatorio de la norma legal even-
tualmente discriminatoria. Por lo demas, el sentido real
del apartado a) del art. 1 del Decreto-ley de 1 de febrero
de 1952 no es otro que implantar una excepcién a una
regla general: la extension por la referida norma, también
a fos sujetos privados de libertad en aplicacién de las
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normas penales militares, de un beneficio del que dis-

frutaban los penados comunes, en virtud de lo dispuesto
en el art. 100 C.P.. Si se estimara que la excepcién a
que se contrae el precepto impugnado vulnera, efec-
tivamente, algun precepto constitucional, al declarar la
nulidad de la misma, el Tribunal Constitucional no estaria
innovando el ordenamiento. Se limitaria a cumplir su
tarea depuradora de normas contrarias a la Constitucion,
siendo las consecuencias que se hayan de derivar del
fallo anulatorio (en el sentido temido por la represen-
tacion del Estado, de producirse) imputables a la propia
fuerza expansiva de la norma, y no a un pronunciamiento
ampliatorio del objeto de ésta que, evidentemente, este
Tribunal, no puede dictar.

_ Por esta razon, desechada la excepcion de inadmi-
sibilidad, procede entrar a conocer del fondo de la cues-
tion planteada.

3. Paracentrarla, es preciso recordar que la cuestion
de inconstitucionalidad sélo afecta al referido art. 1 a)
del Decretoldey de 1 de febrero de 1952, como sefala
el Abogado del Estado. El Real Decreto 3.331/1978,
también mencionado en este proceso ni es una norma
con rangc de Ley, ni condiciona la aplicaciéon del bene-
ficic cuya solicitud dio lugar al planteamiento de aquélla.
Es cierto que —como bien advierte el Ministerio Fiscal—
et art. 78 del citado Real Decreto 3.331/1978 impone
la obligatoriedad del trabajo en los centros penitenciarios
militares, pero de ello no puede extraerse un vinculo
necesano entre la prestacion de trabajo y la redencion
de la pena, por virtud del cual éste fuera la consecuencia
obligada de aquél, de tal modo que, si faltara, habria
que sostener la inconstitucionalidad del precepto que
la niega.

Muy al contrario, debe subrayarse que la redencion
de las penas es un beneficio que ¢l legislador concede
en determinadas condiciones, entre ellas y en el caso
gque nos ocupa, el trabajo, pero esto es sélo una condicion
necesaria para la aplicacion del referido beneficio. Por
ello, no es posible elevar lo que sélo es una condicion
a fundamento mismo de la medida, estableciéndose
entre ellas una reciprocidad que es, claramente, inexis-
tente. De darse una verdadera contraprestacion del tra-
bajo, ésta seria la retribucion prevista, pero no el citado
beneficio, para cuyo otorgamiento se contempla el tra-
bajo como hecho juridicamente relevante, pero no como
una «prestacidn» que deba ser compensada de esta espe-
cifica manera.

4. En cuanto a los argumentos de estricta consti-
tucionalidad esgrirnidos para sostener la nulidad del pre-
cepto, debemos limitarnos al derecho a la igualdad del
art 14 CE, puesto que la alegada vulneracion del
art. 25.2 CE, citado sin desarrollo argumental alguno,
s6lo puede entenderse en conexion con el art. 14 CE.
En efecto, del art. 25.2 CE, vy, en concreto, de la refe-
rencia que en el mismo se hace a la orientacion de las
penas privativas de libertad hacia la reeducacion y rein-
sercion social no puede extraerse un derecho a un régi-
men de redencion de penas por el trabajo. El problema
no se centra en fa valoracion abstracta de si es legitimo
o no excluir un régimen de redencion de penas por el
trabajo, sino en si, existiendo una regla general en el
ordenamiento de reconocimiento de este beneficio, que
puede estar ciertamente inspirada en el art. 25.2 CE.,
es legitima, a la luz del art. 14 C.E. una excepcion o
exclusién como la que establece el precepto cuestionado
para los penados que deban cumplir en establecimientos
militares condenas impuestas por delitos definidos en
el Codigo de Justicia Militar cuando no produzcan la
sallda definitiva de las Fuerzas Armadas.

5. Hemos, pues, de analizar la norma cuestionada
desde la perspectiva del art. 14 C.E. El Juez militar pro-
ponente y el Ministerio Fiscal estiman que la norma igno-
ra el art. 14 C.E. porque introduce una diferenciacién
de trato, no entre presos comunes y presos militares,
sino entre estos tltimos, en funcidn de que la condena
impuesta sea 0 no compatible con su permanencia en
el Ejército. En este mismo sentido se expresa la Expo-
sicion de Motivos de la norma, que justifica la exclusidn
det beneficio de aquellos que conservan su condicion
de militares en atencidn a que, para éstos, el mante-
nimiento de la disciplina impone que las penas deban
«en principto, cumplirse con rigors. También el Abogado
del Estado mantiene que debe valorarse la diferencia
de trato, para responder adecuadamente a la cuestion,
desde esta perspectiva, que vincula directamente el tra-
tamiento peyorativo de los penados que conserven la
condicion de militares a la peculiar estructura jerarquica
y disciplinaria de tos Ejércitos.

En este caso, los elementas de diferenciacion son
mas complejos: puesto que el art. 100 C.P. introduce
una regla general, [a exclusion de un determinado colec-
tivo de presos de su ambito de aplicacion ha de jus-
tificarse atendiendo a las pecualiaridades concurrentes
en aquél, si comparado con el conjunto de destinatarios
de la norma, sin que sea valido tomar como términos
de comparacion sélo a otros presos militares, que, por
resultar incluidos en el beneficio del art. 100 del C.P.
integran también el supuesto de hecho de la regla gene-
ral. Centrada asi la cuestion, el rasgo diferencial que
concurre en el colectivo excluido respecto de todos los
demas sujetos destinatarios del beneficio, es el hecho
de que los presos excluidos conservan su condicion de
militares, por no haberle sido impuesta ia pena de sepa-
racion del servicio.

Este Tribunal ha admitido que fos rasgos organizativos
del Ejército —inherentes a su funcidon— justifican pecu-
liaridades del régimen penal penitenciario del personal
que lo integra, cuando se demuestra adecuadamente
la conexion entre la diferencia de trato examinada y la
salvaguardia de aquellos valores, imprescindibles para
gue la institucion militar conserve sus perfiles (STC
97/1985). En este sentido, la STC 180/198b ha con-
stderado no discriminatoria la inaplicabilidad del bene-
ficio de suspension de condena, por entender que este
trato de disfavor se orientaba, de modo manifiesto, «a
preservar y reforzar mediante una mayor severidad para
con el condenado, aquellas exigencias especificas de
unidad y disciplinan, y que esta finalidad de la norma
y {a delimitacién personal que a Ila misma se liga no
podian considerarse contrarias al art. 14 C.E.

De acuerdo con esa doctrina, hemos de examinar
si las exigencias especificas de unidad y disciplina de
los Ejércitos justifican esta diferencia de trato que es,
se ha de subrayar, un trato de disfavor. En estos supues-
tos este Tribunal ha exigido que se ponga de manifiesto
una relacion estrecha o directa entre la medida restrictiva
de que se trate y el logro de aqueltos fines, pues «cuando
tales principios y valores no se ven comprometidos»,
la dfisura» abierta en el derecho constitucional «aparece
falta de fundamento» (SSTC 97/1985, fundamento juri-
dico 4.°, 76/1982, 97/1984 6 33/1985, entre otras).
Lo cual no es sino una aplicacion especifica de la doctrina
general que, desde la STC 22/1981, ha venido man-
teniendo que el principio de igualdad en la Ley es vul-
nerade cuando la norma introduce una diferenciacion
de trato carece de justificacién objetiva y razonable, valo-
rada en atencion a la naturaleza de ia medida y la fina-
lidad perseguida con ella, exigencia de justificacion que
ha de ser mas rigurosa cuando, como en el presente
caso, se trata con toda claridad de una excepcion a lo
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gue es la regla general en el conjunto del ordenamiento
y también dentro del propio régimen penal y peniten-
ciario de los Ejércitos, y que puede conectarse con la
orientacion reeducadora de la pena privativa de libertad
{art. 25.2 C.E.).

6. El art. 1 a) del Decreto-ley de 1 de febrero de
1952 establece un beneficio penitenciario que tiende
" a «mitigar el rigor material de la extension de la condena»
(STC 94/19886, fundamento juridico 2.° ). Opera, por
tanto, sobre el coémputo temporal de ésta, no sobre la
forma en que ha de cumplirse, siendo compatible —o
aun exigiéndose— que el recluso esté privado efectiva-
mente de libertad hasta que la pena se haya cumplido
integramente. En esta forma de operar el beneficio se
encuentra una diferencia relevante con el supuesto de
hecho de la STC 180/1985, que impide extender al
caso sus conclusiones, puesto que en aquélla se partia

del presupuesto contrario, de conservacion de la libertad

del condenado cuando no se habia extinguido la res-
ponsabilidad penal; esto es, de neutralizacion del cum-
plimiento de la pena, siquiera fuese temporalmente. La
disciplina militar —se dijo entonces— puede justificar, en
consecuencia, que la pena haya de cumplirse sin ate-
nuactones en la privacién de libertad, ni mitigacion algu-
na de las condiciones de ésta en cuanto dure. Pero de

esta doctrina no puede extraerse, COmo consecuencia .

necesaria, la aptitud de la mera invocacion del valor dis-
ciplina militar para justificar, sin mas. la diferencia de
trato en el cdmputo de la pena a gue se.contrae el
precepto cuestionado,

Los términos del debate han de centrarse en la razo-
nabilidad, a la luz del art. 14 C.E., de la diferencia de
trato de los presos que conserven la condicién de mili-
tares respecto de los restantes {militares o no), en la
exclusién de aquéllos del beneficio de redencién de
penas por el trabajo; y en si la disciplina militar puede
justificar por si misma esta diferenciacion excluyente.
No existiendo dudas de la constitucionalidad de un régi-
merr penal y penitenciario especifico de la institucion
militar, ha de estarse de acuerdo con el Ministerio Fiscal
cuando afirma que la disciplina y jerarquia castrenses,
como valores relevantes por la propia naturaleza y fun-
ciones de la institucién militar, ya han sido apreciadas
por el legislador desde el momento mismo en que arti-
culd una mas drastica respuesta a delitos que, por come-
terse en el ambito militar o en estrecha conexion con
él, puedan ponerlas en peligro, aparejanclo a estos delitos
la pena de separacion del servicio.

Teniendo esto en cuenta, no resulta aceptable el vin-
culo entre la exclusion del beneficio considerado y los
valores a los que se dice que sirve, cuando el legislador
ha proyectado la exclusién sobre penados en estable-
cimientos militares, condenados por delitos que no han
tenido entidad suficiente para provocar su expulsién del
Ejército, pero al mismo tiempo no ha tenido inconve-
niente en conceder ese beneficio a tales penados por
delitos que han tenido entidad suficiente como para pro-
vocar tal expulsion . No cabe duda de que el legislador
ha establecido una distincion de carécter objetivo pero
que no es razonable, por injustificada en relacidon con
la naturaleza de la medida y los fines perseguidos con
ella. En efecto, el valor disciplina militar no puede ser
el elemento justificativo de una excepcion como la gue
ahora se examina, cuando la propia apreciacién hecha
por el legislador al determinar las penas muestra que
ésta no estaba gravemente afectada por el delito come-
tido, reapareciendo sin embargo como elemento deter-
minante del agravamiento del régimen penitenciario,
cuando no lo fue al fijarse la sancion. O, en otros tér-
minos, no puede vincularse el goce de un beneficio a
la imposicion o no de la pena de separacion del servicio,

haciéndose descansar este vinculo en el juego contra-
dictorio de un mismo valor, que en un caso no se ¢on-
sidera suficientemente afectado (cuando no se impone
en la pena mencionada) y que en el otro es elevado
a criterio determinante para justificar el endurecimiento
del régimen penitenciario.

De todo lo anterior se desprende quela norma cues-
tionada ha implantado una exclusién a la generalidad
del beneficio penitenciario que no se relaciona de forma
directa y proporcionada con la finalidad de salvaguardia
de los valores inherentes a la disciplina castrense, puesto
que hace de peor condicién a los condenados por delitos
que el legislador no ha considerado especialmente con-
trarios a aquélla, autorizando su permanencia en el
Ejército.

Asi pues, quebrada la relacion de la diferencia de
trato con la directa tutela de la institucidn militar —Onica
que podria justificarla desde la perspectiva constitucio-
nal—, es la condiciéon profesional del penado el factor
determinante de la diferenciacién, y este factor no puede
ser de por si relevante a estos efectos. El fin procurado
por la norma y la delimitacién personal que al mismo
se liga aparece desprovisto de razén suficiente para jus-
tificar la diferenciacidn, que por ello ha de considerarse
contraria alart. 14 C.E.

En atencidn a todo lo expuesto, puede concluirse que
fa diferencia de trato a que se contrae la norma cues-
tionada es contraria al art. 14 C.E.

7. Una 0ltima observacién es preciso hacer en rela-
cién con el contenido del fallo. Ya se ha dicho que el
precepto impugnado introduce una diferencia carente
de justificacion objetiva y razonable, y por tanto recha-
zable por contradictoria con el mandato del art. 14 C.E.
Pero no es preciso, para reestablecer laigualdad, declarar
la nulidad de todo el apartado a) del art. 1 de Decreto-ley
de 1 de febrero de 1952. En la medida en que, como
se ha visto, la diferencia ilegitima se produce por la exclu-
sion de ciertos penados del beneficio de redencién de
las penas por el trabajo, vy que el precepto introduce
la diferencia mediante el enunciado expreso del concreto
vinculo de sujetos a quienes si alcanza el beneficio, bas-
tard con suprimir esta referencia, en concreto, el inciso
«cuando produzcan la salida definitiva de los Ejércitos»
para reestablecer la igualdad vulnerada.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN
pe LA NACION EspaRoLa,

Ha decidido

Estimar la cuestidn de inconstitucionalidad promovida
por el Juzgado Togado Militar Territorial nim. 41 de
La Corufia y declarar la inconstitucionalidad y consiguien-
te nulidad del inciso final (vcuando produzcan la salida
definitiva de los Ejércitos») del apartado a) del art. 1
del Decreto-ley de 1 de febrero de 1852, en la redaccion
dada por el articulo Unico de la Ley 175/1965 de 21
de diciembre.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadom.

Dada en Madrid, a tres de marzo de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Luis Lépez Guerra.—Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral.—Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodri-
guez Bereijo.~Vicente Gimeno Sendra.—José Gabalddn
Lépez.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gon-
zélez Campos.—Pedro Cruz Villalon.—Carles Viver Pi-Sun- -
yer—Firmado y rubricado.



