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6. En consecuencia, el acuerdo impugnado vulneré
el derecho que segin el art. 23.2 de la Constitucién
ostentan los parlamentarios integrados en el Grupo
recurrente. Procede ahora delimitar el alcance de los
efectos de esta Sentencia, lo cual es necesario porque
el Acuerdo de inadmision de la proposicion de Ley tuvo
~lugar en la Legislatura ya concluida al haberse disuslto
el Parlamento de Cataluiia por el Decreto 1/1992, de
20 de enero. No cabe por ello adoptar medida alguna
de restablecimiento en el disfrute del derecho vulnerado,
dirigida a érganos de una Legislatura fenecida y no exis-
tente por tanto y en relacion con tarea legislativa asi-
mismo precluida. Lo cual no impide satisfacer, en lo que
es posible, la pretension del demandante mediante la
declaracion de reconocimiento del derecho de los par-
lamentarios del Grupo demandante al ejercicio del dere-
cho establecido en el art. 23.2 de la Constitucidn, y anu-
latoria la resolucién que lo impidid.

FALLO

_' En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaRioLa, A

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por el Grupo
Parlamentario Inciativa per Catalunya del Parlamento
Catatan y, en consecuencia, declarar la nulidad de los
Acuerdos de la Mesa del Parlamento de Catalufia de
19 de marzo y 30 de abril de 1991.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de marzo de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis tépez Guerra—Eugenio
Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer—Firmado y rubricado.

Sala Segunda. Sentencia 96/1994. de 21
de marzo de 1994. Recurso de amparo
482/1892. Contra Sentencia de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo recaida en el
recurso de casacion. Supuesta vulneracion del
derecho de asociacién.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diege Gonzéalez Campos vy
- don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 482/92, interpuesto
por la Sociedad Cooperativa Limitada de Viviendas Mol-
nedo, representada por el Procurador don Ramiro Rey-
nolds de Miguel y bajo la direccion de la Letrada dofia
Miriam Bocanegra Corpas contra la Sentencia, de 31
de enero de 1992, de la Sala Primera del Tribunal Supre-
mo, recaida en el recurso de casacion 2.654/89. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido parte don Julio
Pérez Pellon, representado por la Procuradora dofia Tere-
sa Castro Rodriguez y hajo la direccion del Letrado don

Miguel Gémez Hervia. Ha sido Ponente el Magistrado
don Julio Diego Gonzélez Campos, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 26 de
febrero de 1992, la representacién procesal de la Socie-
dad Cooperativa Limitada de Viviendas Molnedo formulo
demanda de amparo contra la Sentencia de 31 de enero
de 1992, de la Sala Primera del Tribunal Supremo, recai-
da en el recurso de casacion 2.654/89.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucién del caso son,
en sintesis, los siguientes:

A) Como consecuencia de la intervencion del socio
cooperativista don Julio Pérez Pelldn. en la reunion de
ta Junta General Extraordinaria de la Sociedad Coope-
rativa solicitante del amparo celebrada en octubre de
1984, intervencién en la que ofendié gravemente a los
componentes de la Junta Rectora al calificaries de
«zorros, chupones, etc.», ¥y puso en entredicho con toda
clase de palabras malsonantes su integridad moral, impu-
tandoles estar lucrandose econémicamente a costa de
la Cooperativa, la Junta Rectora acord¢ abrirle expedien-
te sancionador, por falta grave, que concluyé con su
expulsion.

Contra el Acuerdo de expulsion el socio afectado for-
muld recurso de alzada que fue desestimado por la Asam-
blea General Extraordinaria de la Cooperativa por 14
votos a favor, 3 en contra y 2 en blanco.

B) El socio expulsado formuld demanda de juicio
de menor cuantia contra la Sociedad Cooperativa y otros,
y el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Santander
{autos 360/86) dictd Sentencia, el 31 de julio de 1987,
en la-que declard nulos los Acuerdos de expulsién por
violacién det art. 14 de los Estatutos de la Sociedad
Cooperativa.

- C) Interpuesto recurso de apelacién por los deman-
dados, la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de Burgos (rollo 749/87) dicté Sentencia, el 19 de junio
de 1989. en la que confirmd la apelada, pero por enten-
der que la conducta del actor debia considerarse como
una falta menos grave y, en consecuencia no llevaba
aparejada la expulsion.

D) Interpuesto recurso de casacion, la Sala Primera
del Tribunal Supremo dictdé Sentencia, el 31 de enero
de 1992, en la que desestimé el recurso, «sin perjuicio
de que la potestad sancionadora de la Cooperativa
recurrente pueda ser ejercitada por ésta, enjuiciando la
conducta del socio en la ocasion de autos, dentro del
margen de calificacién y sancién que la normativa que
la rige permitens.

3. La demanda fundamenta su queja de amparo en
que la Sala Primera del Tribunal Supremo ha vulnerado
el derecho de asociacién (art. 22 C.E.}, y en tal sentido
invoca la doctrina de fa STC 218/1988, y el derecho
a la tutela judicial efectiva, produciendo auténtica inde-
fension {art. 24.1 C.E.), por lo que suplica de este Tribunal
que otorgue el amparo, declarando que la Sentencia
recurrida ha violado los arts. 22 y 24 C.E., v, en con-
secuencia, anule esta Sentencia y las dictadas en primera
instancia y en apelacion, confirmando en todas sus par-
tes el acuerdo de expuision adoptado en su dia por la
demandante.

4. Por providencia de 4 de mayo de 1992, la Sec-
cion Cuarta acordd abrir el tramite del art. 50.1 a) LOTC
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y poner de manifiesto al recurrente y al Ministerio Fiscal
la posible existencia de la causa de inadmision regulada
en el art. 50.1 a). en relacion con el art. 44.1 c), por
no aparecer que se haya invocado en el previo proceso
judicial el derecho constitucional que se dice violado.

b. Ensualegacidn tanto el recurrente como el Minis-
terio Fiscal estimaron que no concurria la causa de inad-
misidn citada, y por providencia de 8 de junio de 1992
se acordd admitir a tramite el presente recurso y tener
por parte al Procurador comparecido en nombre de la
recurrente y, de conformidad con el art. 51 LOTC, se
requirid a la- Sala Primera del Tribunal Supremo para
que remitiese testimonio de las actuaciones correspon-
dientes al recurso de casacion 2.654/89; interesan-
do al propio tiempo del Juzgado de Primera Instancia
nim. 3 de Santander el emplazamiento de cuantos fue-
ron parte en el juicic de menor cuantia 360/86, con
excepcion del recurrente, para que pudieran comparecer
en este proceso constitucional en el plazo de diez dias.

6. Por providencia de 22 de octubre de 1992, se
acordd tener por recibidas las actuaciones solicitadas,
tener por parte a la Procuradora dofia Teresa Castro
Rodriguez, en nombre de don Julio Pérez Pellén, y dar
vista de las actuaciones al recurrente, a los personados
en el proceso y al Ministerio Fiscal para que en el plazo
comiin de veinte dias pudieran presentar las alegaciones
que estimaran procedentes.

7. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 18 de noviembre de 1992, la recurrente formula sus
alegaciones en las que, después de un relato sucinto
de los hechos, reproduce parte de la doctrina de la STC
218/1988, considerando, en definitiva, que dada la natu-
raleza de la Cooperativa, formada tan solo por 19 aso-
ciados, la conducta del socio sefior Pérez Pellon tiene
la suficiente entidad para justificar la expulsién que acor-
dé {a demandante, sin que, conforme a la doctrina de
la STC 218/1988, puedan los Tribunales apartarse del
criterio seguido por los drganos de |la Cooperativa para
acordar la expulsién.

8. Por escrito registrado en este Tribunal el 20 de
noviembre de 1992, la representacion procesal de don
Julio Pérez Pellén presentd sus alegaciones, en las que,
en sintesis, se aduce que la doctrinade laSTC 218/1988
no es aplicable al presente caso. En primer lugar, porque
nos encontramos ante una Cooperativa de Viviendas que
no se regula por la Ley de Asociaciones de 24 de diciem-
bre de 1964, sino por la Ley 52/1974, General de Coo-
perativas, y por el Decreto 2.710/1978, de 16 de
noviembre. Asi como la Ley de Asociaciones no contiene
norma alguna referida al régimen disciplinario sobre los
asociados, tanto la Ley General de Cooperativas de 1974
como su Reglamento contienen dicho tipo de normas,
contemplandoc incluso el supuesto de baja del socio, el
procedimiento a seguir y los medios y cauces de defensa

del afectado, reconociéndose expresamente la posibi- .

lidad de impugnacion ante la jurisdicciéon ordinaria del
acuerdo de la Asamblea General confirmatorio del Con-
sejo Rector (arts. 11.2 y 27 de la Ley y arts. 27 y 54
del Reglamento). -

Por otro lado, el art. 14 de los Estatutos de la Coo-
perativa, ahora demandante, establece que «las faltas
cometidas por los socios, atendiendo a su importancia,
trascendencia y malicia, se clasificardn como graves,
menos graves y levess, enumerandose a continuacion
las de cada tipo y estableciendo en su Gltimo parrafo,
culminando el posible proceso de impugnacién a utilizar
por el socio afectado, que «el Acuerdo de la Asamblea
General, que sera inmediatamente ejecutivo, podra ser
impugnado por los socios que se consideren legitimados
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en el plazo, por el cauce procesal y con los que se deter-
minan en el art. 51 del Regiamenton,

Por daltimo debe hacerse constar que el sefior Pérez
Pelldn interpuso demanda ante la jurisdiccion civil una
vez agotado el procedimiento ante los drganos de la
Cooperativa.

De cuanto se deja expuesto, y comparandolo con
las circunstancias que hemos seifalado de la STC
21871988, se deduce que existen diferencias sustan-
ciales entre ambos casos. En este caso no nos encon-
tramos: 1.° ante una entidad regulada por la Ley de
Asociaciones; 2.° ante una entidad cuya actividad no
tiene repercusion econdmica directa para el asociado;
3.° ante una entidad con tan amplias facultades de
autorregulacion como las Asociaciones, al gquedar cla-
ramente sometidos los Estatutos de la Cogperativa a
los principios y prescripciones de la Ley del Reglamento
de Sociedades Cooperativas; 4.° ante una entidad cuyos
Estatutos no conceden a su Directiva facultades tan
omnipotentes, o, mejor dicho, tan amplias para decidir
con libertad de criterio, como la otorgada en el art. 19
del «Circulo Mercantil» de la Linea de la Concepcion;
5.° ante un supuesto en el que el socio afectado acudiese
a la via judicial sin haber agotado antes el procedimiento
ante los drganos de la Cooperativa. Encontrandose ade-
mas ante un caso en el que tanto de acuardo con la
Ley, como con el Reglamento, como con los Estatutos
{altimo parrafo del art. 14), estd prevista la posibilidad
de impugnaciéon del Acuerdo de la Asamblea General,
sin limitaciones, en juicio declarativo cordinario.

Teniendo en cuenta lo expuesto, entiende que no
es de aplicacidn al caso la doctrina de la STC invocada
por la recurrente, debiendo llamar una vez mas la aten-
cion sobre la aclaracién que se hace en dicha resolucién
en el sentido de que «una situacion distinta surgiria si
la expulsion del socio supusiese un perjuicio significativo
de orden econdmico, cultural, social o profesional, para
el mismon,

Por otrosi, interesé que se reclamaran las actuacio-
nes del juicio de menor cuantia 360/86 del Juzgado
nam. 3 de Santander.

9. El Fiscal, mediante escrito registrado el 23 de
noviembre de 1992, entiende que el Tribunal Consti-
tucional ha estudiado el problema concreto planteado
en este recurso en la STC 218/1988. El contenido de
la Sentencia sefiala que la potestad de organizacion que
comprende el derecho de asociacién se extiende con
toda evidencia a regular en los Estatutos las causas y
procedimiento de la expulsidn de socios. La asociacién
tiene como fundamento la libre voluntad de los socios
de unirse y de permanecer unidos para cumplir los fines
sociales y quienes ingresan en ella se entiende que cono-
cen y aceptan en blogue las normas estatutarias a las
que quedan sometidas y en cuantc la asociacidn crea
no solo un vinculo juridico entre 1os socios sino también
una solidaridad moral basada en la confianza reciproca
vy en la adhesidn a los fines asociativos, nc puede des-
cartarse que los Estatutos puedan establecer como causa
de expulsién una conducta que la propia Asociacion,
cuya voluntad se expresa por los acuerdos de sus orga-
nos rectores, valore como lesiva a los intereses sociales.

Ahora bien, es de sefialar que la actividad de las Aso-
ciaciones no forma naturalmente una zona exenta del
control judicial, pero los Tribunales, como todos los pode-
res publicos, deben respetar el derecho fundamental de
asociaciéon y, en consecuencia, deben respetar el dere-
cho de autoorganizacién de las Asociaciones que, como
antes se ha dicho, forma parte del derecho de asociacién.
Ello supone que las normas a aplicar por el Juez son,
en primer término, las contenidas en los Estatutos de

la Asociacidn, siempre que no fuesen contrarias a la
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Constitucién y a la Ley. Y nada impide que esos Estatutos
establezcan que un socio puede perder la calidad de
tal en virtud de un Acuerdo de los 6rganos competentes
de la Asociacion basado en que, a juicio de esos 6rganos,
el socio ha tenido una determinada conducta que vaya
en contra del buen nombre de la Asociacion o que sea
contraria a los fines que ésta persigue. Cuando esto
ocurre, el control judicial sigue existiendo, pero su alcan-
ce no consiste en gue el Juez pueda entrar a valorar,
con independencia del juicio que han realizadc 1os drga-
nos de la Asociacién, la conducta del socio, sino en com-
probar si existié una base razonable para que los drganos
de las Asociaciones tomasen la correspondiente deci-
sion. El respeto al derecho de asociacion exige que la
apreciacién judicial se limite en este punto a verificar
si se han dado circunstancias que puedan servir de base
a la decision de los socios, como son declaraciones o
actitudes publicas que trasciendan del interior de la enti-
dad y puedan lesionar su buen nombre, dejando el juicio
sobre esas circunstancias a los drganos directivos de
la Asociacién tal y como prescriben sus Estatutos. El
acto de integracién en una Asociacion no es un contrato
en sentido estricto al que pueda aplicarse el art. 1.2586
del Codigo Civil (C.C.) sino que consiste, como se ha
dicho, en un acto por el cual el asociado acepta los
Estatutos vy se integra en la unidad no sélo juridica sino
también moral que constituye la asociacién. La Sentencia
niega que los Tribunales puedan conocer mas alla de
la revisién formal de la aplicacion de los Estatutos rea-
lizada por los érganos directivos de la Asociacion y afirma
que el derecho de los socios como miembros de la Aso-
ciacion consiste en el derecho a que se cumplan los
Estatutos, siempre que éstos sean conformes a la Cons-
titucion y a la leyes. Esta afirmacién ha sido objeto de
controversia respecto de los limites de la actividad judi-
cial en la revisién de las decisiones de los érganos direc-
tivos de las Asociaciones en el sentido de estimar como
posible, atendida la naturaleza y mision de la funcién
judicial, que los Tribunales en cumplimiento de su mision
de resolver los conflictos intersubjetivos deben conocer
también de la decisién de los conflictos que provoque
la aplicacién de la norma social y si bien los socios acep-

tan los Estatutos al ingresar en la Asociacién no tienen

que aceptar la interpretacion subjetiva de los mismos
realizada por la Asociacién porque de otra manera resul-
taria que los derechos de los asociados estarian some-
tidos a la voluntad unilateral y a la interpretacién sub-
jetiva de los drganos de la Asociacion. Sin embargo la
Sentencia del Tribunal Constitucional ha resuelto esta
controversia en el sentido primeramente expuesto.

En este caso concreto la Cooperativa, a través de
su Consejo Rector primero y de la Asamblea General
después, estima, en el correspondiente procedimiento
realizado con todas las garantias de conocimiento,
audiencia del socio cooperativista y posterior recurso,
que su conducta estad incursa en el supuesto del art.
14.1 a) de los Estatutos y ello es asi porque valoran
las palabras pronunciadas en la Junta General Extraor-
dinaria y entienden que constituyen una manifiesta des-
consideracion a los rectores y representantes de la enti-
dad que perjudica los intereses materiales o el prestigio
social de la misma al afectar a la solvencia moral y eco-
ndmica de los componentes del Consejo Rector y en
consecuencia de la entidad con repercusion no solo en
el interior de la Cooperativa sino también en el exterior.

La gravedad de la sancidn y por lo tanto su tipificacion
en el art. 14.1 a) de los Estatutos es desvirtuada y degra-
dada por los érganos judiciales que consideran que la
tipificacion no es correcta al no ser graves las palabras
pronunciadas por el socio atendidas las circunstancias
de lugar y tiempo y en consecuencia tipifican la falta

como menos grave y rebajan la sancién. La Audiencia
fundamenta esta degradacién de la falta en el derecho
de examinar el contenido del Acuerdo social porgue
tienen facultades para revisar no sélo la legalidad formal
de los acuerdos adoptados sino también el contenido de
dichos acuerdos. Esta facultad la basa en el art. 14 de
los Estatutos que no pone ningun limite al objeto del
recurso por lo que interpretandolo con un criterio amplio
puede recaer sobre el fondo y la forma.

El control judicial (STC 218/1988) es una realidad
pero Unicamente para comprobar si existe una base razo-
nable para que los érganos de la Asociacion tomen la
decision. En este caso la Asociacién aplica el art. 14.1
a) que tipifica la conducta que desprestigia a los 6rganos
rectores de la Asociacién y como dice la Sentencia antes
citada el juicio sobre su concurrencia pertenece al Con-
sejo Rector y a la Asamblea General porque el derecho
de asociacion exige que el control judictal se limite a
verificar si se han dado las circunstancias que puedan
servir de base a la decisién de los socios, como, son
en este caso, las declaraciones o actitudes publicas que
perjudican los intereses materiales ¢ el prestigio sccial
de la misma, trasciendan del interior de la entidad vy
produzcan esos efectos, dejando el juicio, es decir la
subsuncion de los hechos en el tipo a los drganos direc-
tivos de la Asociacién como establecen los Estatutos.
Las Sentencias impugnadas (Juzgado, Audiencia y Tri-
bunal Supremo) vuilneran el derecho fundamental de aso-
ciacion, porque no cabe la interpretaciéon extensiva de
los derechos fundamentales y en este caso concreto
la interpretacion realizada por las resoluciones judiciales
suponen un recorte y una limitacién del derecho de aso-
ciacion y al subsumir los hechos en el tipo en sustitucién
de la calificacion realizada por los érganos directivos
de la Cooperativa se invade el derecho de autoorga-
nizacion de la Asociacién porqgue pertenece al derecho
fundamental de asociacidn como elemento integrante
de su derecho de autorregulacion, dejar la valoracién
de una conducta en un supuesto determinado al juicio
del 6rgano supremo de gobierno de la Asociacion, con
las garantias debidas.

En conclusién, considera el Fiscal que. si bien. las
resoluciones impugnadas vulneran el art. 22 CE., no
violan el art. 24.1 de la misma porque la actora ha tenido
acceso al proceso sin limitacién alguna de las alega-
ciones y pruebas y ha recibido tres respuestas razonadas
y motivadas que satisfacen el derecho fundamental a

la tutela judicial efectiva. En consecuencia, interesa que,

de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 80 y 86.1 LOTC
¥ 372 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (L.E.C.), por este
Tribunal se dicte Sentencia estimando el amparo por
vulnerar las Resoluciones impugnadas el art. 22 CE.

10. Por providencia de 30 de noviembre de 1992,
se acordd dirigir atenta comunicacién al Juzgado de Pri-

" mera Instancia nim. 3 de Santander a fin de que remi-

tiera las actuaciones correspondientes al juicio de menor
cuantia 360/86, y por providencia de 11 de febrero
de 1993, se acordd acusar recibo de las mismas y dar
vista a las partes personadas v al Fiscal para alegaciones,
gquienes mediante los oportunos escritos se reiteraron
en sus anteriores alegaciones.

11. Por providencia de 17 de marzo de 1994, se
fijo para la deliberacién y fallo del presente recurso el
dia 21 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 31 de enero de 1992 y las dictadas, respectivamente,
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por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Burgos el 18 de julio de 1989, y por el Juzgado de
Primera Instancia num. 3 de Santander el 31 de julio
de 1987, en la medida en que aquélla las confirma.
Resoluciones a las que la Sociedad Cooperativa recurren-
te imputa, en primer jugar, la vulneracién del derecho
fundamental de asociacién (art. 22 C.E.}, pues al anular
y dejar sin efecto el Acuerdo social de expulsion de un
socio cooperativista, los drganos judiciales llevaron a
cabo una nueva valoracion de la conducta del socio
expulsado, distinta de la efectuada por ios 6rganos socia-
les de la hoy demandante, con lo que infringieron el
poder de autoocrganizacion de la Sociedad Cooperativa
que forma parte del derecho de asociacién, contravi-
niendo asi la doctrina sentada en la STC 218/1988.
En segundo lugar, y en intima relacién con la anterior
queja, la demandante de amparo impugna dichas reso-
luciones judiciales por estimar que han vulnerado el dere-
cho a la tutela judicial efectiva {(art. 24 C.E.).

2. Comenzando el examen por la primera de las
quejas formuladas por la recurrente, ha de tenerse en
cuenta que la misma se apoya en la doctrina sentada
enla STC 218/1988. Por fo que no sdlo conviene recor-
dar sus pronunciamientos, sino también precisar ciertos
extremos relevantes en relacién con la eventual aplica-
cién de esa doctrina al presente caso.

A) En dicha decision este Tribunal deciard, en lo
que agui importa,. gue el derecho de asociacién reco-
nocido en el art. 22 C.E. comprende no sdlo el derecho
a asociarse, «sino también el de establecer la propia
organizacion del ente creado por el acto asociativon.
Potestad de organizacidn que se extiende con toda evi-
dencia «a regular en los estatutos las causas y los pro-
cedimientos de expulsién de los socios», pues quienes
ingresan en una asociacion se entiende que conocen
y aceptan en blogue las normas estatutarias, a las que
quedan sometidos; normas que pueden prever, como
causa de expulsion del socio, una conducta que la propia
asociacidn valore como lesiva a los intereses sociales.
Y si bien las asociaciones no forman «una zona exenta
del control judicial», los Tribunales, como todos los pode-
res publicos, «deben respetar el derecho de autoorga-
nizacion» de aquellas. De suerte que si se impugna ante
los 6rganos judiciales la expulsidn de un socio, por causa
prevista en los Estatutos de la Asociacion, los Tribunaies
habran de aplicar en primer término, siempre que no
sean contrarios a la Constitucion y a la ley, dichos Esta-
tutos; y aunque en este caso el control judicial siga exis-
tiendo, su alcance no consiste «en que el Juez pueda
entrar a valorar, con independencia del juicio que ya
han realizado los 6rganos de la Asociacion, la conducta
del socio, sino en comprobar si existid una base razo-
nable para que los drganos de las Asociaciones tomasen
la correspondiente decision» (STC 218/1988, funda-
mento juridico 1.°}. :

B} Enrelacidn con esta doctrina también se ha decia-
rado, de una parte, que el derecho reconccide en el
art 22 CE. se refiere a un género, las Asociaciones,
«dentro del que caben modalidades especificas» [STC
67/1985, fundamento juridico 3.° ¢}]. Y asi, se ha dicho
que el derecho de asociacion «sélo podra invocarse en
aquelios casos en que realmenie apareciese vulnerado
"al contenido de ese derechor, ya que en el caso de
las sociedades mercantiles y, en particular, en ias socie-
dades de capitales, predominan, frente a las relaciones
derivadas de la union de personas, las nacidas de la
unién de capitales; por lo que, sin excluir la posibilidad
de que en ciertos casos pueda producirse una lesion
del derecho de asociacién respecto a este tipo de socie-

dades «es necesario plantear en cada supuesto si el dere-
cho de que se trata y que se entiende lesionado es efec-
tivamente de naturaleza asociativar (STC 23/1987. fun-
damento juridico 6.°). Y en la misma linea, la propia
STC 218/1988 expresamente excluye la aplicaciéon de
la doctrina alli sentada sobre el alcance del contrel judi-
cial de los Acuerdos sociales de expulsion de un socio
en aquelios supuestos en los que, por la naturaleza de
la Asociacidn, la exclusion de ella suponga «un perjuicio
significativo para el particular afectado» (fundamento
juridico 2.°).

A lo que se agrega, de otra parte, que la potestad
de organizacion que comprende el derecho de asocia-
cion ha.de entenderse «en el marco de la Constitucién
y de las leyes que, respetando el contenido esencial de
tal derecho, lo desarrollen o lo regulen {art. 53.1» como
se ha dicho en la mencionada STC 218/1988. Por lo
que aun debiendo respetar los Tribunales dicha potestad
—y. consiguientemente, aplicar en primer término los
Estatutos de la Asociacién—, el alcance del control judi-
cial habra de modularse, en cada caso, segun lo previsto
en la legislacion especifica que regule cada modalidad
asociativa siempre que esta legislacion salvaguarde,
como se ha dicho, las exigencias que se derivan del
art. 22 CE. '

C) Matizacion que es relevante en el presente caso,
en atencion a dos circunstancias particulares que aqui
concurren. En primer lugar, en el supuesto de la STC
218/1988 la demandante de amparo era una Asocia-
cidén (en concreto, un «Circulo Mercantil») que por su
fin social estaba plenamente sujeta a la Ley 191/1964,
de 24 de diciembre, de Asociaciones, en lo que no haya
resultado derogada por la Constitucion. En cambio, la
recurrente en el presente caso es una Sociedad Coo-
perativa de Viviendas, que en cuanto tai no se halla regi-
da por la mencionada Ley de Asociaciones de 1964
(art. 2) sino por 1a tegislacion especifica de cooperativas,
constituida en la actualidad basicamente por la Ley
3/1987, de 2 de abrit, General de Cooperativas.

En segundo término, y sin necesidad de entrar a con-
siderar la naturaleza y el régimen juridico de las socie-
dades cooperativas, si conviene al menos sefialar, de
un lado, que en las mismas existe una aportacion eco-
némica por parte de los socios al capital social
[arts. 14.2 e}y 34 y 35 de la Ley 3/1987], aportacion
que, en el caso de las Sociedades Cooperativas de vivien-
das, es el presupuesto para la adjudicacion al socio de
una de ellas. De otro, que esta legistacién expresamente
prevé la posibilidad de impugnacion ante los Tribunales
de los Acuerdos sociales, incluidos los de expulsién de
los socios cooperativistas, sin limitaciéon alguna en el
conocimiento judicial ( arts. 38.4 y 52 de la misma Ley
3/1987). Con la particularidad, conviene sefialarlo, que
el procedimiento para la impugnacion de los Acuerdos
sociales, segin lo dispuesto en el art. 52.4 de la Ley
General de Cooperativas, es el previstp, con ciertas sal
vedades, en el art. 70 de la Ley de Sociedades Andnimas.

3. Enel presente caso, es de sefialar que el Acuerdo
social de expulsion afectaba a los derechos de un socio
cooperativista, el seficr Pérez Pellon, perteneciente a una
Sociedad Cooperativa de viviendas. Lo que comportaba,
dados los fines y las actividades de dicha Sociedad, no
so6lo la simple pérdida de la condicion de socio 0 miembro
de la Cooperativa, sino también de los derechos de con-
tenido econémico inherentes a tal condicion, en relacion
con la adjudicacion de las viviendas para cuya edificacion
fue constituida la Sociedad Cooperativa.

Y es de seifialar. de otra parte, que tras producirse
el Acuerdo social de expulsion, el socio antes mencio-
nado no sdélo impugné ante los Tribunales su pérdida
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de la condicién de miembro de la Sociedad Cooperativa
por vulneracion de lo dispuesto en el art. 14 de sus
Estatutos, solicitando el reconocimiento de todos los
derechos inherentes a su condicion de cooperativista,
sino también los acuerdos de adjudicacion de un piso
y anejos a otro socio. Pretensiones que fueron acogidas
por el juzgador de instancia en Sentencia de 31 de julio
de 1987, que ha sido confirmada en apelacién por la
Seccidon Segunda de la Audiencia Provincial de Burgos
y por la Sala Primera del Tribunal Supremo al desestimar
el recurso interpuesto por la hoy recurrente de amparo.

Es claro, pues, que el Acuerdo de expulsion del sefior
Pérez Pellén, asi como el correlativo de la adjudicacién
del piso a otro socio, entrafiaban un perjuicio econémico
significativo para el primero. Lo que justifica que en el
presente caso los Tribunales ostenten una plena cognitio
de los referidos Acuerdos sociales, como garantia altima
de la conformidad a los Estatutos vy a la Ley de los acuer-
dos de la Sociedad Cooperativa. Habiendo sido aplicados
aquéllos —y en particular su art. 14, sobre la gradacion
de faltas— por los organos judiciales en el ejercicio de
su potestad jurisdiccional para considerar que las expre-
siones vertidas por el sefior Pérez Pellon en fa Asamblea
General de Socios de la Cooperativa del 30 de octubre
de 1984 no tenian la suficiente entidad para ser repu-
tadas como faltas graves. Y es evidente, por Gltimo, que
el control de dichos acuerdos por los érganos judiciales
no se halla limitado por lo dispuesto en la Ley especifica
de esta modalidad de Asociaciones, la General de Coo-
perativas de 1987, como antes se ha dicho. Lo que
lleva, en definitiva, a desestimar la primera de las quejas
formuladas por la recurrente.

4. Tampoceo la queja-de amparo fundada en la vul-
neracion del art. 24 C.E. puede ser acogida. Como hemos
reiterado en numerosas ocasiones, el derecho fundamen-
tat a la tutela judicial efectiva comprende el derecho
a obtener una resolucion de fondo congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes,
razonada y fundada en Derecho, sea o no favorable a
ellas. En el proceso civil del que trae causa el amparo,
la Sociedad Cooperativa recurrente en su calidad de
demandada ha intervenido en todas las instancias judi-
ciales, y ha podido alegar y utilizar las pruebas que ha
tenido por conveniente a su derecho, con igualdad de
armas procesales, hahiendo obtenido del Juzgado, de
. la Audiencia y de la Sala Primera del Tribunal Supremo
una resolucidn de fondo congruente con el problema
debatido, que aunque no haya sido favorable a sus pre-
tensiones, esta razonada y fundada an Derecho y satis-
face plenamente el contenido del art. 24 C.E.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN
DE LA Nacion EsParioLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de marzo de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—~Luis Lépez Guerra—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén

Lépez—Julio Diego Gonzédlez Campos—Carlos Viver

Pi-Sunyer.—Firmados y rubricadoes.

Sala Segunda. Sentencia 97/1994, de 21
de marzo de 1994. Recurso de amparo
1.992/1882. Contra Resolucion de la Direc-
cidén General de la Seguridad del Estado de
7 de octubre de 1988, confirmada por Sen-
tencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del 1.5.J. de Murcia, que impuso a la
actora la sancion de multa. Vulneracion del
principio de legalidad: sancién administrativa
sin cobertura legal suficiente.

9357

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ta siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.992/92, promovido
por la entidad mercantil «Grupo 33 de Seguridad, S.A.»,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia
Africa Martin Rico y asistida del Letrado don Tomas Tude-
la Rubio, contra Resolucién de la Direccién General de
la Seguridad del Estado, de 7 de octubre de 1989, con-
firmada por la Sentencia de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia de 25 de mayo de 1992, que impuso a la actora
la sancion de multa. Han sido partes, ademas, el Abogado
del Estado y el Ministeric Fiscal. Ha actuado como Ponen-
te el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 24 de julio de 1992, registrado en este
Tribunal el dia 27 sigujente, la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Africa Martir Rico, en nombre y represen-
tacion de la entidad mercantil «Grupo 33 de Seguri-
dad, S.A», interpuso recurso de amparo contra la
Resolucién de la Direccion General de la Seguridad del
Estado, de 7 de octubre de 1989, confirmada en alzada
por Resoluciéon de la Subsecretaria del Ministerio del
Interior, de 18 de septiembre de 1989, por la que se
le impuso a la actora la sancién de multa, asi como
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
de 25 de mayo de 1992, dictada en el recurso con-
tencioso-administrativo ndm. 13/90.

2. Lademanda se funda, en sintesis, en los siguien-
tes antecedentes facticos:

a) Dos vigilantes jurados, que prestaban sus servi-
cios por cuenta de la demandante de amparo, dedicada
a la actividad de seguridad privada, después de acabada
su jornada laboral en una discoteca metieron sus armas
de fuego, sus defensas de goma, grilletes y dos cananas
con cartuchos en una bolsa de deportes que extraviaron.

b) Come consecuencia de los mencionados hechos
se incod expediente sancionador a la entidad solicitante
de amparo, en el que recayo Resolucion de la Diteccién
General de la Seguridad del Estado, de 7 de octubre
de 1989, por la que se le impuso una multa de 400.000
pesetas, en virtud del Real Decreto 880/1981, de 8
de mayo, por infraccién del art. 26.3 de la Orden del
Ministerio del Interior de 28 de octubre de 1981, en



