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«los mencionados derechos fundamentales y dichos ins-
trumentos técnicos de comunicacion no pueden distin-
guirse radicalmente», de tal modo que, «la posibilidad
de crear medios de comunicacion social conecta y se
integra en estos derechos fundanigntales». Pero todo
esto, pura y simplemente, porque son concrecion y
desarrollo de dichos derechos fundamentales, si no sen-
cillamente contenido elemental de fos mismos. La tesis
de la mayor libertad de configuracién del legislador en
la regulacion de los «soportes técnicos» respecto de lo
que se califica de «ordenacion directa» de los derechos
del art. 20.1 C.E. no altera la trascendencia de la regu-
lacion adoptada en la Ley ahora objeto de control para
el ejercicio de las libertades de expresidn en nuestro
Estado. La afirmacion, por fin, segin la cual son «con-
ceptualmente distintos» las libertades de expresién y los
instrumentos técnicos de los que aquéllas se sirven, en
su radical evidencia, no modifica la conclusién anterior.

En segundo lugar, la regulacién que la Ley 10/1988
hace de la «Television Privada» es lo suficientemente
restrictiva, en los términos del fundamento juridico 3.°,
como para que, también desde esta perspectiva, hubiera
procedido la aprobacién por medio de Ley organica. Con
independencia de la validez constitucional, en si misma,
de la modalidad adoptada, no cabe duda de que la f6r-
mula de gestion indirecta de un «servicio publico esen-
cial» constituye una de las formas mas modestas que
quepa imaginar de supresion del morbpolio estatal tele-
visivo. Sobre todo: El nimero de concesiones posibles
en tan reducido y en si mismo tan discrecional, que
su legitimidad hubiera necesitado cuando menos el res-
paldo parlamentario reforzado previsto en el art. 81 C.E.

Ello no quiere decir que la totalidad del contenido
de la Ley se encuentre afectado por la reserva prevista
en el art. 81.1 C.E., pero si que las alegaciones de los
recurrentes debieron ser estimadas en este extremo, con
independencia de cudl hubiera debido ser su alcance.
Este disentimiento no tiene el sentido de formular un
fundamento juridico «alternativo». Baste dejar constancia

de una diferente valoracién, por mas que minoritaria, -

del mandato contenido en el art. 81.1 C.E. en su pro-
yeccion sobre la Ley 10/1988, de Television Privada.

Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos noventa
y cuatro.—Firmado: Pedro Cruz Villalén.—Rafael de Men-
diz;’abal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Rubri-
cado.
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12318 Pieno. Sentencia 128/1994, de 5 de mayo
de 1994. Cuestiones de inconstitucionalidad
942/1992, 962/1992, 1.397/1992,
1.777/1992, 2,891/1992, 2.274/1993,
2.293/1993, 2.432/1993, 2.433/1993,
2.434/1993, 3.066/1993, 189/1994,
190/1994, 191/1994, 341/1994,
455/1994, 456/1994 y 488/1994 (acumu-
ladas). En relacién con determinados precep-
tos de la Ley de 2 de diciembre de 1872,
de creacion del Banco Hipotecario de Espania,
y del Estatuto Organico del Banco Hipotecario
y de la Caja para el Fomento de la Pequeria
Propiedad, aprobado por Real Decreto-ley
104/1928, de 4 de agosto.

El Pieno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lopez, don Rafael de Mendizabal Allende, don

Julio Diego Gonzélez Campos, don Pedro Cruz Villaldon
y. dé)n Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones acumuladas de inconstitucionalidad
nums. 949/92; 1.397/92; 1.777/92; 2.891/92;
962/93; 2.274/93; 2.293/93; 2.432/93; 2.433/93;
2.434/93; 3.066/93; 189/94; 190/94; 191/94;
341/94; 455/94; 456/94 y 488/94, sobre arts. 33,
34, 35 y 36 de la Ley de 2 de diciembre de 1872,
de creacion del Banco Hipotecario de Espana, y arts.
10, 11, 12 y 13 del Estatuto Organico del Banco Hipo-
tecario y de la Caja para el Fomento de la Pequefa
Propiedad, aprobado por Real Decreto-ley 104/1928,
de 4 de agosto. Han comparecido el Abogado del Estado,
en representacion del Gobierno, y el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Con fecha 10 de abril de 1992 se registré en
este Tribunal el Auto de planteamiento de cuestion de
inconstitucionalidad formulado por el Juzgado de Pri-
mera Instancia num. 10 de los de Sevilla contra los arts.
33 a 36 delaLey de 2 de diciembre de 1872, de creacion
del Banco Hipotecario de Espafa, y arts. 10 a 13 del
Estatuto Organico' del Banco Hipotecario y de la Caja
para el Fomento de la Pequeiia Propiedad, aprobado
por Real Decretoley 104/1928, de 4 de agosto. Dicha
cuestion fue registrada con el nim. 949/92.

Sostenia el juzgador de instancia la inconstituciona-
lidad de los referidos preceptos por establecer privilegios
contrarios al art. 14 C.E. en favor de un Unico acreedor
hipotecario (el Banco citado), en el proceso de ejecucion
vinculado a préstamos hipotecarios. Al efecto, el juzga-
dor de instancia realizaba una amplia sintesis de la evo-
lucién normativa del precepto, de la que deducia que
la mencionada serie de privilegios tuvo su justificacion
cuando el Banco Hipotecario tenia atribuida en exclusiva
la concesion de préstamos con garantia de esta natu-
raleza. Suprimida esta atribucién exclusiva, queda. equi-
parado a cualquier otra institucién bancaria (incluso de
naturaleza juridico-pdblica) también por lo que hace a
la posibilidad de conceder préstamos de esta naturaleza.
Y esta igualdad ante los acreedores potenciales hacia
injustificado el tratamiento procesal diferenciado, y mas
ventajoso, a que quedan sometidas las ejecuciones ins-
tadas por aquél. Las especialidades procedimentales
que, en opinidn del 6rgano proponente, se cuestionan
desde la perspectiva del art. 14 C.E. serian:

a) Enprimer lugar, la garantia de los intereses deven-
gados por el préstamo hipotecario, que, en el caso del
procedimiento especial al que se-contrae la cuestion,
no se encuentran sujetos a limite cuantitativo (arts. 34
y 35 de la Ley de 1872 y 11 del Decreto Legislativo
de 1928), en tanto que, en el procedimiento de ejecucion
hipotecaria comun quedaria limitado a la cuantia corres-
pondiente a las dos tltimas anualidades y a la parte
vencida de la anualidad corriente (arts. 114 y ss. LH.)

b) En segundo lugar, la previsién contenida en el
art. 36 de la Ley de 1872 y art. 13 del Real Decreto-ley
de 1928 en torno a la subrogacién ex lege del nuevo
adquirente de la finca hipotecada en todas las obliga-
ciones que el cedente hubiera contraido en razén de
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la hipoteca, estableciéndose asimismo la obligacion del
adquirente de comunicar la adquisicion al Banco, de for-
ma que «si no lo hiciera le perjudicaran los procedimien-
tos que aquél dirija contra su causante para el cobro
de los créditos». Esta subrogacién legal contrasta con
la prevista en el art. 118 de la L.H., en que se establece
un sistema de asuncidn convencional de la deuda, res-
pecto de la obligaciéon personal garantizada con la
hipoteca.

c) En tercer lugar, no estd prevista, en el sistema
establecido para las ejecuciones en favor del Banco Hipo-
tecario, la notificacion de éstas a los titulares de derechos
reales constituidos con posterioridad a la hipoteca ins-
crita, a diferencia de lo que sucede con el procedimiento
de ejecucion hipotecaria comun {art. 131.5 L. H). Dicha
falta de notificacion, entiende el Magistrado proponente,
es coherente con las reglas anteriores (para el posterior
adquirente, con la regla de subrogacion ope legis del
art. 36 de la Ley de 1872; para los restantes titulares
de derechos reales, con la ausencia de limites cuanti-
tativos a la garantia cubierta por la hipoteca, prevista
en los arts. 34, Gltimo inciso, y 35, parrafo 2, de la Ley
de 1872, y sus concordantes del Decretoley de 1928).

d) El plazo previsto en los arts. 33 y 34 de la Ley
de 1872 y concordantes del Real Decretoley para que
el deudor proceda al pago una vez se le requiera para
hacer efectivo el crédito sera de dos dias, frente a los
diez previstos en el art. 131 de la L H. (regla 3.2). Entiende
el Magistrado proponente que la extremada brevedad
del plazo en el primer caso empeora la condicion del
deudor que, de no proceder al pago en dicho tiempo,
vera iniciado el procedimiento, y sera condenado al abo-
no de las costas.

En opinidén del érgano proponente, la cuestion plan-
teada no ha sido resuelta por la STC 41/1981, dado
que ésta analizé la legitimidad constitucional del pro-
cedimiento desde la perspectiva del art. 24.1 C.E,, siendo
asi que ahora se plantea la cuestion desde el punto de
vista del art. 14 CE., por las razones antes expuestas.

Y, asimismo, considera necesario plantear la cuestion
en el momento procesal en que lo ha hecho (inmedia-
tamente con posterioridad a la presentacion de la deman-
da) por entender que es justo en ese momento cuando
se desencadenan las especialidades del procedimiento,
debiendo tenerse en cuenta que, conforme a una doc-
trina reiterada de este Tribunal, la expresion «fallo» o
«Sentencia» (utilizadas por el art. 163 C.E. y 35.2 LOTC,
respectivamente) no puede ser entendida restrictivamen-
te, abarcando también a resoluciones imperativas de Jue-
ces o Tribunales distintas de aquélias.

Entiende, por dltimo, el Magistrado proponente, que
de la legitimidad constitucional de la normativa aplicable
depende su resolucion posterior, en cuanto, de estimarse
legitimos los preceptos cuestionados. el procedimiento
especial debera continuar en los términos en que éstos
lo regulan.

2. Por providencia de fecha 12 de mayo de 1992,
la Seccién Cuarta de este Tribunal acordé la admisién
a tramite de la cuestiéon de inconstitucionalidad, y su
traslado a las representaciones interesadas y al Minis-
terio Fiscal, para que hiciesen las alegaciones que con-
siderasen convenientes.

3. Por escrito de fecha 29 de mayo de 1992, el
Abogado del Estado compareci6 y realizé las alegaciones
siguientes:

~a) _Aunque considere peculiar el momento procesal
escogido por el 6rgano proponente para plantear la cues-
tion no entiende que éste sea un defecto que obste

a su admisibilidad, teniendo en cuenta la flexible y ya
reiterada jurisprudencia de este Tribunal. Sin embargo,
existe un defecto procesa! en la cuestion propuesta que
aconsejaria su desestimacion, sin que este Tribunal entra-
se a conocer del fondo del asunto: tal defecto procesal
incumbe al inadecuado planteamiento del juicio de
relevancia.

La duda de constitucionalidad formulada se extiende
a los arts. 33, 34, 35 y 36 de la Ley de 2 de diciembre
de 1872, y arts. 10, 11, 12 y 13 del Real Decreto-ley
104/1928, que reproducen literalmente los citados en
primer lugar. Sin embargo, no todos los preceptos cita-
dos resultan de aplicacion en el proceso a quo. Asi, en
opinién del Abogado del Estado, el art. 33 de la Ley
de 1872 no resulta de aplicacién al caso porque se refie-
re a la posibilidad de que el Banco solicite del Juez el
secuestro e intervencion interina de la finca hipotecada,
que es peticidn que no se ha ejercitado en la demanda
que inicié el proceso en que se ha suscitado la duda
de constitucionalidad. Tan sélo resultaria de aplicacion
al caso (tomando en consideracion fos argumentos del
Juez a quo) el plazo de dos dias previsto para que, el
deudor, una vez requerido por el Banco, proceda al pago.

Por otra parte, el Banco ha solicitado del drgano judi-
cial {a venta en subasta publica de la finca hipotecada
y la declaracién de rescision del préstamo (art. 34 Ley
de 1872). En relacion con el mencionado precepto, y
sus concordantes del Real Decretoley 104/1928,
entiende el Magistrado proponente gque podria vulnerar
el art. 14 C.E, su ultimo inciso, en cuanto no reconoce
tope cuantitativo a la responsabilidad que ha de cubrirse,
por concepto de intereses, con cargo a la venta de la
finca hipotecada. Sin embargo, estima el Abogado del
Estado que este precepto tampoco resultaria de apli-
cacion al caso, porque dichos topes si se establecieron
en la correspondiente escritura de formalizacion del prés-
tamo, haciéndoles equivaler a la cuantia equivalente a
cinco anualidades de intereses.

Parecidamente, objeta el Abogado del Estado que
sea relevante para el contenido del «fallo» el art. 36
de la Ley de 1872, y los concordantes del Real Decre-
todey 104/1928, en cuanto aquél impone la subroga-
cién obligatoria del nuevo adquirente en la posicion del
deudor hipotecante. Tal objecion se funda en que dicha
subrogacion tuvo su fundamento en la voluntad de las
partes, manifestada en la escritura pablica de compra-
venta extendida entre la sociedad prestataria y el adqui-
rente de una vivienda gravada con la garantia real que
posibilita la aplicacién de esta especifica normativa.

Por altimo, estima el Abogado del Estado que no
se ha formulado razonamiento alguno de inconstitucio-
nalidad en relaciéon con el art. 35 de la Ley de 1872,
y con €l art. 12 del Real Decreto-ley 104/1928, de ahi
que no puedan considerarse incluidos los referidos pre-
ceptos en el objeto del presente proceso.

Queda, pues, centrado el proceso en la legitimidad
constitucional de la ausencia, en la Ley de 1872, de
una regla andloga a la prevista en el art. 131.5 LH.
(sobre notificacién a terceros titulares de derechos reales
constituidos con posterioridad a la hipoteca) y el acor-
tamiento a dos dias (art. 33 de la Ley de 1872) del
plazo de diez dias previstoen el art. 131.3y4 dela LH.

b) Considera asimismo el Abogado del Estado que
no es valido tomar como términos de comparacion el
procedimiento especial de ejecucion regulado en los pre-
ceptos cuestionados y el art. 131 L.H. No seria valida
esta comparacion porque el art. 1.560 L.E.C., remitiendo
a lo previsto en el Decreto-ley de 5 de febrero de 1869,
extienda el pretendido privilegio a todas «las compaiiias
o instituciones de crédito, legalmente constituidas, que
tengan por objeto operaciones de préstamos hipoteca-
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rios o de crédito territorial», excediéndose con mucho
el ambito subjetivo del pretendido privilegio respecto
de!l que el Juez proponente le asigna. De tal suerte que
éste es predicable de toda entidad de crédito, aunque
su apoyo legal sea diverso. Considera, incluso, el Abo-
gado del Estado que las restantes entidades de crédito
pueden recurrir al proceso regulado en la Ley de 1872
y en el Real Decreto-ley 104/1928. De hecho, el articulo
adicional de la mencionada Ley, que preveia la aplicacion
de sus disposiciones de caracter general a todas las enti-
dades de crédito territorial que se creasen, fue dejado
sin efecto por el Real Decreto de 24 de julio de 1875,
declarado Ley por Ley posterior, de 1 de julio de 18786,
gue reconocia el caracter Unico en su clase del Banco
Hipotecario {art. 1). Sin embargo, esta situacion finalizd
con la aprobacion del art. 117.2 del Cédigo de Comercio,
con lo que puede considerarse extensible el mencionado
procedimiento especial a todas las entidades de crédito.

El Abogado del Estado aporta, como argumentos adi-
cionales en apoyo de su tesis, los ejemplos de normas
recientes que evidencian la subsistencia de especiali-
dades procesales en la ejecucion hipotecaria instada por
las entidades de crédito. Tal seria el caso de la Ley
14/1986 (Disposicion adicional primera) o la Disposicion
adicional quinta de la Ley 26/1988.

c) Por ultimo, y en relacion con la pretendida vul-
neracion del art. 14 C.E., ademas de estimar que no
se habria producido por las razones que se acaban de
exponer, considera que tampoco seria admisible la com-
paracion entre el Banco Hipotecario y otros acreedores.
La necesidad de dotar de un procedimiento agil de cobro
de los créditos con garantia hipotecaria, potenciando
este tipo de créditos, seria una razon suficiente para
el establecimiento del mencionado régimen especial, que
cumpliria las exigencias del principio de igualdad en la
ley. Y tampoco pueden considerarse irrazonables, en si
mismas, las diferencias de trato aisladamente. En espe-
cial ello resulta predicable de la reduccion a dos dias
del plazo de que dispone el deudor para proceder al
pago, siquiera sea porque no es muy diverso del previsto
en otros juicios sumarios (STC 14/1991, fundamento
juridico 10).

En atencién a todo lo expuesto, solicita el Abogado
del Estado que en su momento se dicte Sentencia por
la que este Tribunal desestime las cuestiones planteadas.

4, Por escrito de fecha 29 de mayo de 1992, el
Fiscal General del Estado formulé alegaciones, en sentido
de proponer igualmente la desestimacion de las cues-
tiones planteadas.

No considera el Ministerio Publico que concurran en
fla cuestion planteada defectos de indole procesal. Al
contrario, el juicio de relevancia aparece suficientemente
razonado y el momento procesal en que se plantea la
cuestién no es inhabil, en atencién a la reiterada juris-
prudencia de este Tribunal.

. Sin embargo, en cuanto al fondo del asunto, y cen-
trado el analisis en la pretendida vulneracion del art.
14 C.E., entiende que las diferencias que puedan apre-
ciarse son resultado de la libertad de configuracion de
los diversos cauces procesales que asiste al legislador
en nuestro sistema, y que puede legitimar el recurso
a procesos especiales con una finalidad restringida que
el legislador considere digna de proteccion privilegiada.

En este caso, se trata de garantizar el cobro agil y
el mejor cumplimiento de los fines de una entidad de
crédito oficial (art. 23 de la Ley 13/1971, de 19 de
junio, en conexién conlaley 25/1991, de 21 de noviem-
bre), sometida a la politica de crédito oficial y regulada
por una compleja normativa especifica, por lo que hace

a su funcionamiento y su control publicos, cuyo con-
tenido sintetiza.

La propia normativa reguladora del Banco Hipotecario
y sus fines especificos constituyen, pues, un factor rele-

" vante de diferenciacidn, en cuyo marco quedaria legi-

timada la lmplantaCIon del proceso especial que se cues-
tiona por el organo judicial a quo.

Centrado el analisis en una de las materias sobre
las que el Auto de planteamiento de la cuestion se detie-
ne con mas detalle (la extensiéon de la hipoteca respecto
de la cuantia del crédito asegurado) considera el Minis-
terio Publico que es problema que admite diversas solu-
ciones, legales y doctrinales, sin que pueda, a priori, inva-
lidarse ninguna de ellas en beneficio de las deméas (como
lo demuestra en que en el propio art. 114 L.H. existe
una regla semejante, para los casos en que la finca hipo-
tecada no haya sido enajenada a terceros). También en
este caso, la peculiaridad de la naturaleza y fines del
acreedor protegido serian justificacién suficiente de la
diferencia de trato.

En parecidos términos cabe pronunciarse respecto
de la subrogacién ex lege del tercero adquirente en la
posicion del acreedor hipotecario, puesto que, a juicio
del Fiscal General del Estado, el legislador prevé estas
formulas de subrogacion legal en otros casos (asi, arts.
(1:5C7) 140 LH. 6 1.210, 1.1568, 1.145, 1.839 6 1.205

Respecto de la no prevision de férmulas de notifi-
cacion a terceros titulares de derechos reales posteriores
a la constitucién de la hipoteca, nuevamente es la pecu-
liaridad del acreedor el factor que, a juicio del Ministerio
Publico, justificaria la diferencia de trato (aparte del desa-
juste temporal entre la Ley de 1872 y la L.H., posterior
en el tiempo a ésta); como también lo hacia respecto
de la implantacion de plazos diversos para que el deudor
responda al requerimiento de pago.

Aparte todo lo anterior, la STC 41/1981, de este
Tribunal, se considera un valioso precedente del que

deducir la conformidad con la Constitucion del proce-

dimiento especial sobre el que versa este procedimiento,
sobre todo si se tiene en cuenta que este Tribunal no
consideré oportuno recurrir al tramite previsto en el art.
55.2 de su Ley Organica reguladora.

5. Con fechas sucesivas tuvieron entrada en este
Tribunal las siguientes cuestiones de inconstitucionali-
dad sobre los arts. 33 a 36 de la Ley de 2 de diciembre
de 1872 y 10 a 13 del Real Decretoley 104/1928:
el 31 de marzo de 1993: la cuestion propuesta por Auto
de fecha 8 del mismo mes y afio, por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 5 de Sevilla, registrada con el
num. 962/93; el 3 de junio de 1992, la cuestidon pro-
movida por Auto de 26 de mayo de 1992 por el Juzgado
de Primera Instancia num. 8 de Sevilla, registrada con
el nim. 1.397/92, y admitida a trdmite por providencia
de la Seccién Tercera de fecha 22 de junio de 1992;
el 7 de julio de 1992, la cuestidn promovida por el Juz-
gado de Primera Instancia nium. 8 de Sevilla, por Auto
de fecha 1 de julio de 1992, siendo registrada con el
num. 1.777/92 y admitida a tramite por providencia
de la Seccion de Vacaciones de 25 de agosto de 1992.
Todas las cuestiones planteadas presentan una argumen-
tacioén idéntica a la que sustentaba la 942/92, de la
que se ha hecho referencia en los apartados anteriores.

6. El 26 de noviembre de 1992 tuvo entrada en
el registro de este Tribunal la cuestion de inconstitu-
cionalidad, promovida, contra los mismos preceptos
legales que los anteriores, por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 8 de Murcia, siendo registrada con el
nim. 2.891/92. En su resolucién, el Magistrado pro-
ponente reiteraba, en lo sustancial, las argumentaciones

EEE ————— ]
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ya expuestas en las anteriores cuestiones de inconsti-
tucionalidad, afiadiendo, a las compartidas por los Magis-
trados proponentes, las siguientes:

a) La inexistencia, potencial, de reglas especificas
que, como las previstas en el art. 131 'L.H., vinculen
la competencia del Juzgado donde radique la finca, con
lo que es posible que el Juez competente sea deter-
minado, en este proceso especial de ejecucion en favor
del Banco Hipotecario, a través de sumisiéon expresa o
tacita, con arreglo a las normas generales establecidas
en la L.E.C. Con esta interpretacion (general en la juris-
prudencia espaiiola), se establece el privilegio en favor
del Banco de determinar el fuero territorial que considere
oportuno a partir de la reforma procesal operada por
Ley 10/1992 (Disposicién final primera, 2).

b) Ademas, el art. 35.2 de la Ley de 1872 establece
como unica causa de suspension del procedimiento la
presentaciéon de una demanda basada en un titulo ante-
riormente inscrito, con lo que se dejan de aplicar los
restantes supuestos de suspension del procedimiento
previstos en el art. 132 L.H.

Admitida a trdmite por providencia de la Seccién
Segunda de fecha 9 de diciembre de 1992, fueron
hechas las correspondientes alegaciones por el Abogado
del Estado (por escrito de fecha 23 de diciembre de
1992) y el Ministerio Fiscal, oponiéndose a la estimacién
de la cuestion planteada y afadiendo, en relaciéon con
las pretendidas diferencias de régimen juridico para
determinar la competencia territorial de! Juzgado, que
tal diferencia, de existir, no vendria determinada por los
preceptos impugnados, sino por la Ley 10/1992, en
su caso, de ahi que sea irrelevante la cuestion en este
punto; y, en cuanto a la restriccién de las causas de
suspension del procedimiento, que la limitacion de la
cognicion, o0 aun su ausencia, es esericial en todo proceso
de ejecucion hipotecaria, en los términos ya subrayados
enlaSTC41/1981.

7. El dia 12 de julio de 1993 tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal la cuestién promovida por el
Juzgado de Primera Instancia num. 10 de Sevilla contra
los tantas veces citados preceptos y la Disposicion final
primera, 2, de la Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medi-
das Urgentes de Reforma Procesal. La cuestion fue regis-
trada con num. 2.274/93.

En la referida cuestion se reiteraban los argumentos
que se expusieron en la registrada con el nim. 8949/92,
afadiéndose los relativos a la posible inconstituciona-
lidad generada por la, a juicio del Magistrado proponente,
diferencia de trato en relacién con las reglas de deter-
minacion de la competencia territorial para conocer del
drgano judicial que la ostente en el proceso de ejetucién
instado en favor del Banco Hipotecario.

Admitida a trdmite, por escrito de 29 de julio de 1993,
el Abogado del Estado efectu6 las alegaciones que esti-
mo oportunas.

En el referido escrito, el Abogado del Estado reiterd
sus tesis en torno a las posibles diferencias puestas de
manifiesto por el juzgador en lo que tenian de comun
con la cuestion numerada 949/92 vy, en relacién con
la anadida impugnacion de la Disposicién final prime-
ra, 2, de la Ley 10/1992, sostiene que no puede ser
aceptada una argumentacion judicial que se base en
diferencias de trato creadas por el silencio del legislador,
por una imperfeccioén de la norma, méas que por su texto
explicito. Estima, recordando una linea jurisprudencial
de este Tribunal (representada, entre otras, por la STC
-103/1990, fundamento juridico 4.°), que la analogia es
un procedimiento apto para integrar silencios u omisio-
nes del legislador que puedan ser identificados como

tales, y no como resultados de una pretension excluyente
constitucionalmente ilegitima. Por lo demas, no puede
considerarse tampoco contrario al art. 14 C.E. que un
supuesto o0 grupo de supuestos semejantes al excep-
tuado sigan sometidos a la regla general. Por su parte,
el Fiscal General del Estado, por escrito de fecha 2 de
septiembre de 1993 efectué sus alegaciones, en sentido
estrictamente similar a las ya expuestas en relac:on con
la cuestién 849/92.

8. Por escrito registrado en este Tribunal el 15 de
julio de 1993 tuvo entrada la cuestion con el num.
2.293/93, promovida por el Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 10 de Sevilla, nuevamente, sobre los arts.
33a36delaleyde 1872y 10 a 13 del Real Decreto-ley
104/1928, asi como la Disposicion final primera, 2, de
la Ley 10/1992, de Medidas Urgentes de Reforma Pro-
cesal, siendo admitida a tramite por providencia de la

-Seccion Primera de fecha 21 de julio de 1993.

El dia 27 de julio de 1993 tuvo entrada también
la cuestién promovida por el Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 5 de Sevilla, y referida a los preceptos ya
citados. Dicha cuestién, con nim. 2.432/93 fue admitida
a tramite por providencia de la Secciéon Cuarta de 21
de septiembre de 1993.

El 27 de julio de 1993 tuvo entrada asimismo la
cuestion planteada por el Juzgado de Primera Instancia
nim. 5 de Sevilla, registrada con el nim. 2.433/93,
y referida a los ya citados preceptos, siendo admitida
a tramite por providencia de la Seccién Segunda de fecha
21 de septiembre de 1993.

En la misma fecha que las anteriores tuvo entrada
la cuestion planteada por el Juzgado de Primera Instancia
nim. 5 de Sevilla, que, con el nim. 2.434/93, fue admi-
tida a tramite por providencia.de la Seccién Cuarta de
fecha 21 de septiembre de 1993.

Por ultimo, tuvo entrada la cuestién nim. 3.066/93,
promovida por el Juzgado de Primera Instancia
nim. 5 de Sevila por Auto de 28 de septiembre de
1993, admitida a tramite por providencia de 10 de
noviembre de 1993.

Siendo idénticos los argumentos en que se basaban
las sucesivas cuestiones, las alegaciones del Abogado °
del Estado y del Ministerio Fiscal reprodujeron, en lo
sustancial; los ya descritos con anterioridad.

9. Las sucesivas cuestiones de inconstitucionalidad
fueron acumuladas, dada la identidad sustancial de su
objeto, a la registrada con num. 949/92. Dicha acu-
mulacion, previos los tramites oportunos, fue acordada
por Autos del Pleno de este Tribunat de fechas 19 de
gne{ggche 1993, 1 de junio de 1993, y 25 de enero

e

10. Con fecha 21 de enero de 1994 tuvo entrada
en este Tribunal la cuestion de inconstitucionalidad regis-
trada con el nim. 189/94, promovida por el Juzgado
de Primera Instancia num. 2 de Sevilla, mediante Auto
de fecha 30 de octubre de 1993, contra los arts. 33,
34, 35 y 36 de la Ley de 2 de diciembre de 1872.
En el Auto de planteamiento de la cuestion, el Juez con-
sideraba que los referidos preceptos podran vulnerar el
art. 14 CE., al establecer un procedimiento privilegiado
de ejecucion en favor del Banco Hipotecario de Espaiia.
Concretaba el juzgador los privilegios de la referida enti-
dad en comparacién con el acreedor hipotecario comun,
en los extremos siguientes: a) la brevedad del plazo para
que el deudor proceda al pago una vez requerido para
ello, asi como la simplicidad formal del requerimiento
(que no exige las garantias de fehaciencia establecidas
con carécter general en la Ley Hipotecaria) y la falta
de garantia de notificaciones de inicio del procedimiento
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a terceros poseedores; b) la brevedad de los plazos esta-
blecidos para la celebracion de la subasta, en compa-
racidon con los del proceso de ejecucién hipotecaria
comun; c) la restriccion en las causas de suspension
del procedimiento, nuevamente en comparacion con las
previstas en el art. 131 de la Ley Hipotecaria; d) la falta
de reglas sobre notificaciéon de la existencia del proceso
a los posteriores adquirentes o titulares de derechos rea-
les sobre la finca, efecto agravado por la subrogacion
ope legis en la posicion personal del ejecutado; e) la
falta de limites cuantitativos en la responsabilidad garan-
tizada por la hipoteca, frente a los establecidos en el
art. 131 LH.; y d) la prevision del abono de un 3 por
100 del capital al Banco por la rescision del préstamo,
que no tiene paralelo en la legislacion hipotecaria comun.

Admitida a tramite por providencia de la Seccion
Segunda, de fecha 8 de febrero de 1994, las Cdmaras
legisiativas ofrecieron la colaboracion prevista en el
art. 88.1 LOTC, personandose el Senado y declinando
su personacion el Congreso.

11. Por escrito registrado con fecha 1 de marzo
de 1994, se persond en el procedimiento en nombre
del Gobierno de la Nacién, el Abogado del Estado, y
en sus alegaciones reiteraba las objeciones a la admi-
sibilidad de la cuestidon promovida, en términos seme-
jantes a como lo hiciese en las anteriores. Asimismo,
reiteraba que el proceso de ejecucién al que se contraia
la resolucion judicial era susceptible de ser utilizado por
todas las entidades de crédito, al amparo de lo esta-
blecido en el art. 1.560 L.E.C. Afnadia, por otra parte,
que no deriva del art. 14 C.E. la exigencia de que existe
un Unico procedimiento de ejecucion hipotecaria para
toda clase de deudores y acreedores vinculados por
garantias de esta naturaleza, y que resultaba inadecuado
utilizar como término de comparacion una ley {la Ley
Hipotecaria) posterior a aquélia cuya legitimidad cons-
titucional se cuestiona.

Por lo demas, y respecto de los concretos factores
de diferenciacion entre ambos procedimientos, subra-
yaba como, en el caso, el plazo de que dispuso el deudor
era superior a diez dias, por haberse efectuado el reque-
rimiento por via notarial. Y, en todo caso, no seria facil
cuestionar la razonabilidad de un plazo determinado y
no de otro, existiendo numerosos ejemplos de plazos
perentorios en nuestra legislacion. En cuanto a la dife-
rencia de plazos para la subasta, podrian reproducirse
los argumentos ya expuestos para el requerimiento. En
cuanto a la limitacion de las causas de suspension del
procedimiento prevista en la Ley de 1872, recordaba
la doctrina de este Tribunal sobre la especifica naturaleza
de los procedimientos de ejecucion, reiterada en diversas
resoluciones que cita. Respecto de las limitaciones de
notificacion a terceros registrados con posterioridad,
éstas no estan previstas expresamente en la Ley, siendo
posible la integracion de sus normas con las comunes
de la legislacidon hipotecaria; y la subrogacién de los
adquirentes posteriores en el caso a quo se produjo por
acuerdo entre las partes, no ope legis, de aqui que el
precepto invocado (art. 34 de la Ley de 1872) carezca
de relevancia en el supuesto planteado. Por razones
semejantes (limitacién ex voluntate en el caso de la cuan-
tia garantizada con la hipoteca), tampoco considera
de aplicacion al caso el problema planteado en el
punto 5.°del Auto del Juzgado de Primera Instancia. Y,
finalmente, tampoco existian indicios en el procedimien-
to de que se hubiese reclamado el 3 por 100 del capital
por rescision del préstamo, aparte de que, siendo usuales
pactos de esta naturaleza en la contratacion bancaria,
ninguna objecion cabria hacer a que tal incremento se
estableciese en una norma legal.

Concluye sus alegaciones descartando las restantes
del Auto de planteamiento, por constituir las de politica
legislativa o, abiertamente, de legalidad ordinaria.

Por todo lo anterior, solicitaba de este Tribunal que
declarase mal planteada la cuestion respecto de los
arts. 33, 35 y'36 de la Ley o, subsidiariamente, la deses-
timase en su integridad. Por otrosi solicitaba la acumu-
lacion de esta cuestion a la registrada con el nim.
949/92 y demas acumuladas, dada la conexién objetiva
existente entre ellas.

12. Por escrito registrado en este Tribunal con fecha
4 de marzo de 1994, formulé alegaciones el Ministerio
Fiscal. En ellas, admitiendo la diferencia existente entre
el proceso de ejecucion en favor del Banco Hipotecario
y el previsto en el art. 131 L.H., descartaba que puedan
considerarse contrarias al principio constitucional de
igualdad, siendo legitimos los procedimientos sumarios
con una finalidad restringida que el legislador haya con-
siderado digna de proteccion privilegiada (STC
187/1990). Dada la naturaleza y funciones del Banco
Hipotecario, concluia el Ministerio Publico que estas sus-
tanciales peculiaridades de la entidad justificaban las
diferencias de tratamiento, legitimandolas desde la pers-
pectiva constitucional reiterando, en lo demas, las ale-
gaciones ya hechas en las cuestiones de inconstitucio-
nalidad mencionadas en los apartados anteriores. Por
estas razones expresaba su parecer contrario a la esti-
macion de las cuestiones, solicitando, ademads, que
se acordase su acumulacidn a la registrada con el
nam. 949/92 y demas citadas.

13. En sucesivas fechas tuvieron entrada en este
Tribunal las siguientes cuestiones de inconstitucionali-
dad contra los arts. 33 a 36 de la referida Ley de 2
de diciembre de 1872, siendo el érgano proponente de
todas ellas el Juez de Primera Instancia nim. 2 de Sevilla:
la promovida por Auto de fecha 30 de noviembre de
1992, y registrada en este Tribunal el 21 de enero de
1994 con el nim. 190/94, admitida a tramite por pro-
videncia de 8 de febrero de 1994; la promovida por
Auto de 4 de noviembre de 1993, registrada en este
Tribunal el 21 de enero de 1994 con el nim. 191/94
y admitida a tramite por providencia de 8 de febrero
de 1984; la promovida por Auto de 30 de octubre de
1993, registrada en este Tribunal con fecha 7 de febrero
de 1994, con el nim. 341/94; la promovida por Auto
de 30 de octubre de 1993, registrada en este Tribunal
el 15 de febrero de 1994, con el nim. 455/94; la pro-
movida por Auto de la misma fecha que los anteriores,
registrada en este Tribunal el 15 de febrero de 1994,
con el nim. 456/94; y la promovida también por Auto
de la misma fecha, registrada en este Tribunal el 17
de febrero de 1994, con el nim. 488/94.

Habiendo comparecido en los respectivos procedi-
mientos el Abogado del Estado, en representacion del
Gobierno de la Nacién, reprodujo en lo sustancial las
alegaciones ya efectuadas, dada la exacta identidad de
los argumentos esgrimidos en los autos de planteamien-
to de las cuestiones. En parecidos términos se expreso
el Ministerio Fiscal.

14. Por Auto de fecha 19 de abril de 1994 el Pleno
de este Tribunal acordé la acumulacion de estas cues-
tiones a la registrada con el nim. 949/92 y demas ya
acumuladas previamente.

15. Por providencia de 3 de mayo de 1994, se sefia-
16 para deliberacién y votacion de la presente Sentencia
el dia 5 del mismo mes y afio.
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. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente proceso, tal como resulta
delimitado por las diversas cuestiones de inconstitucio-
nalidad acumuladas, lo constituyen, de un lado, los
arts. 33 a 36 de la Ley de 2 de diciembre de 1872,
de creacidén del Banco Hipotecario de Esparia (en ade-
lante, LB.H.E.); los arts. 10 a 13 del Real Decreto-
ley 104/1928, de 4 de agosto, Estatuto Organico del
Banco Hipotecario y de la Caja para el Fomento de la
Pequerfia Propiedad (en adelante, E.0.B.H.), y la Dispo-
sicion final primera, apartado 2, de la Ley 10/1992,
de Medidas Urgentes de Reforma Procesal. Todos ellos,
en cuanto constituyen el cuadro juridico en que se desen-
vuelve el proceso de ejecucion en favor del Banco Hipo-
tecario de Espafia.

Consideran los Magistrados proponentes que la exis-
tencia de este procedimiento especial constituye un pri-
vilegio en favor de la referida entidad bancaria, no jus-
tificado desde la perspectiva del art. 14 C.E., utilizandose
como término de comparacion el regulado en el
art. 131 de la vigente Ley Hipotecaria que, en inter-
pretacion unanime de los 6rganos judiciales, seria el de
aplicacion en los supuestos en que la ejecuciéon de la
hipoteca fuese solicitada por cualquier otra entidad ban-
caria distinta del Banco Hipotecario.

2. ElAbogado del Estado se opone a la admisibilidad
de las cuestiones propuestas por estimar, en primer
lugar, que plantean un problema inexistente, que podria
resolverse con una interpretacion alternativa a la lega-
lidad ordinaria (en concreto, del art. 1.560 L.E.C.). Sin
embargo, ha de tenerse en cuenta que no le corresponde
a este Tribunal decidir en el plano de la legalidad ordi-
naria si cabe una interpretacion de los preceptos legales

que hiciera posible el acceso a este tipo de proceso:

especial por parte de otras entidades de crédito.

Puesto que la seleccién e interpretacién normativa
realizada por los drganos judiciales proponentes en el
ejercicio de las competencias que constitucionalmente
tienen asignadas, es detenidamente razonada, de forma
en modo alguno irrazonable o arbitraria, y se corres-
ponde, como los érganos judiciales manifiestan, con una
practica judicial reiterada, segun la cual sélo el Banco
Hipotecario de Espara hace uso de este procedimiento,
hemos de partir necesariamente de esta interpretacion,
que se corresponde ademas con el Derecho vivo, frente
a la hipotética mantenida por el Abogado del Estado
que, de aceptarse, ademas, sélo nos llevaria a cambiar
el término de comparacion.

3. Ensegundo lugar, la representacion del Gobierno
opone una serie de objeciones de admisibilidad basadas
en que los preceptos cuestionados, examinados parti-
cularizadamente, carecen de relevancia para el conte-
nido del fallo en la instancia, en los términos en que
se exige por los arts. 163 C.E. y 32.2 LOTC. Para resolver
sobre esta argumentacion, sin embargo, debe tenerse
en cuenta la naturaleza del problema que subyace en
las cuestiones planteadas, y la forma en que éste incide
y conforma el objeto de andlisis de esta resolucién.

Los érganos judiciales proponentes entienden que las
diferencias existentes entre el proceso de ejecucién
especial en favor del Banco Hipotecario y el de ejecucién
hipotecaria del art. 131 L.H., suponen un trato procesal
privilegiado de dicho Banco en relacién con las restantes
instituciones de crédito, pues el proceso mismo es mas
expeditivo. De acuerdo con los citados drganos judicia-
les, las diferencias entre ambos cauces procesales que
han de ser resefiadas serian las siguientes:

_a) En relacién con el modo de determinar la exten-
sion objetiva de la hipoteca respecto del crédito garan-
« tizado, la Ley Hipotecaria {(art. 114 , siguientes y con

cordantes) sigue un sistema que descansa sobre la apli-
cacién de un tope maximo para el caso de que exista
un tercer interesado, asegurando tan sélo, ademas del
principal, los intereses de los dos Qitimos afos trans-
curridos y la parte vencida de la anualidad corriente,
salvo pacto en contrario y sin que en ningdn caso pueda
pactarse que la hipoteca asegure intereses por plazo
superior a cinco anos. En cambio, el ultimo inciso del
art. 34 L.B.H.E. establece que «con el precio del remate
se pagaran en primer lugar el capital y los réditos deven-
gados por el Banco hasta el dia del pago, los gastos
de subasta y enajenacién y un 3 por 100 del capital
que con anticipacion recibe el mismo Banco a conse-
cuencia de la rescision del préstamo». De esta norma
(y del segundo parrafo del art. 35 L.BH.E. y del art.
12 E.O.B.H.) deducen |os érganos proponentes que no
existen limites temporales a la cuantia hipotecaria en
los casos descritos, dentro del proceso.especial que se
examina. Asimismo, en las cuestiones promovidas por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Sevilla, se
pone de manifiesto la desigualdad y el privilegio gene-
rado por la exigencia al deudor ejecutado del abono
de un 3 por 100 del capital por «rescisién del préstamon,
que no tiene paralelo en el procedimiento hipotecario
comun. 4

b) Frente al sistema de asuncidén convencional de
la deuda total garantizada en el supuesto de venta de
la finca hipotecada, (art. 118 L.H.), el art. 36 L.B.H.E.
y 13 E.O.B.H. establecen un sistema de subrogacion tegal
del adquirente, cuando la finca cambie de duefo «en
todas las obligaciones que por razon de ella hubiere
contraido su causante con el Banco», debiendo dar cono-
cimiento a éste de la adquisicién «dentro de los quince
dias», siguientes de forma que si no lo hiciere le per-

. judicaran los procedimientos que aquél dirija contra su

causante para el cobro de los créditos.

¢) En contraposicién a fo previsto en el art. 131,
regla 5.2, LH., que posibilita la intervencion del Gltimo
titular del dominio o posesion inscritos que sean distintos
del deudor hipotecario requerido de pago, asi como los
titulares de cargas o derechos reales constituidos con
posteriodad a la hipoteca, en la normativa de aplicacién
al Banco Hipotecario no esta prevista la notificacion a
los citados sujetos a fin de que, en su caso, participen

" en la subasta o satisfagan antes del remate el importe

del crédito, intereses y costas en los términos previstos
en la Ley. Al no preverse esta participacion —sostienen
los drganos judiciales proponentes— el sobrante de la
subasta, si no ha sido embargado, sera entregado al
hipotecante, con la potencial frustracion de los intereses
de terceros en los términos ya expuestos.

d) En tanto que el art. 131 L.H. concede al deudor
un plazo de diez dias para hacer efectivo el crédito, una
vez que haya sido requerido de pago, el art. 33 L.B.H.E.
y concordantes del E.O.B.H. conceden tan sélo un plazo
de dos dias a este fin. Incrementandose la dificultad
de pago por el acortamiento del plazo —concluyen los
drganos proponentes— el deudor ve empeorada su con-
dicion, pues por fuerza, de no pagar, habra de iniciarse
el procedimiento, y, aun en el caso de que abone la
cuantia adeudada antes del remate, le habran de ser
impuestas las costas. El mismo caracter privilegiado cabe
predicar, a juicio de los organos jurisdiccionales propo-
nentes, del acortamiento del plazo para la celebracion
de la subasta, que en la Ley de 1872 debera acordarse
inmediatamente, mediando como maximo quince dias
entre su anuncio y su celebracion, en tanto que en el
procedimiento hipotecario comin sélo podra acordarse
la subasta transcurridos treinta dias desde el requeri-
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miento de pago. Y la ultima notificacién a los acreedores
posteriores, en su caso, anunciando el remate con veinte
dias de antelacién como minimo. .
e} En el procedimiento especial que ahora se con-
templa se prevé un namero de causas de suspensioén
sensiblemente inferior al establecido en el art. 132 L.H.,
con ser éste ya reducido. De hecho, sélo se prevé una:
la demanda fundada en titulo anteriormente inscrito.

f) Por ultimo, y ya en relacion con la Disposicion
final primera, 2, de la Ley 10/1992, de 30 de abril,
de Medidas Urgentes de Reforma Procesal, podria detec-
tarse otra diferencia trascendente de régimen, en la opi-
nién de los drganos jurisdiccionales proponentes. Asi,
en la referida norma se da nueva redaccién a la regla
1.2 del art. 131 L.H., de tal suerte que queda atribuida
la competencia para conocer al Juez de Primera Instancia
donde radique la finca, eliminandose la posibilidad de
alterar el fuero territorial mediante la sumisién expresa.
Tal cosa no es posible en relacion con el procedimiento
especial en favor del Banco Hipotecario, que puede, por
tanto, centralizar las ejecuciones en ¢l lugar que estime
mas adecuado o mas conveniente a sus intereses. Con
esta diferencia —concluyen— se empeora la condicién
de los deudores hipotecarios frente al Banco, pero tam-
bién se mejora la de éste en relacion con los demas
acreedores hipotecarios.

Existe con toda evidencia una regulacion de uno y
otro procedimiento con diferencias notables, diferencias
que se traducen siempre en una ventaja o tratamiento
mas favorable para el Banco Hipotecario —en cuanto
destinatario de un procedimiento ad hoc— comparado
con el previsto para las demas entidades de crédito,
con sacrificios correlativos ademas para los deudores
hipotecarios de dicho Banco, que resultan asi de peor
condicion procesal en el proceso de ejecucidén hipote-
cario que los demas acreedores hipotecarios sometidos
al proceso del art. 131 L.H.

Por ello, pese al cardcter minucioso y fragmentado
del analisis judicial de las ventajas procesales del Banco
Hipotecario, lo que cabe cuestionar, antes de un virtual
andlisis de esas diferencias concretas, es la existencia
de un proceso de ejecucién especial, caracterizado por
la atencién singularizada a un determinado acreedor
hipotecario, como cauce logico y coherente para el dis-
frute de aquellos beneficios.

Si se llegase a la conclusion de que el proceso, en
si mismo y como excepcion a la regla general, constituye
un régimen legal y de favor contrario al art. 14 C.E.
con proyeccion en el art. 24.1 C.E., no seria necesario
examinar las objeciones puntuales a los concretos tra-
mites enunciados en los autos de promocion de este
proceso constitucional. Y, asi delimitado el objeto dei
anadlisis, no resulta preciso por ahora examinar, en rela-
cién con cada precepto cuestionado, la relevancia que
puedan tener para el contenido del fallo, en los términos
en que se referia al tema el Abogado del Estado. Sélo
en el caso de que deba realizarse el examen porme-
norizado de las especialidades del proceso tendra sen-
tido entrar a conocer en concreto de las objeciones que
en este sentido ha opuesto el Abogado del Estado.

4. Centrada asi la cuestion, conviene recordar que,
segun este Tribunal ha tenido ocasidn de reiterar, el prin-
cipio de igualdad, que vincula al legislador, no impide
que éste establezca diferencias de trato, siempre que
encuentren una justificacion objetiva y razonable, valo-
rada en atencion a las finalidades que se persiguen por
la ley y a la adecuacion de medios a fines entre aquéllas
y eéstas (STC 22/1981). Y ha tenido ocasidn de reiterar,
también, que esta libertad de implantacion de diferencias

de trato se aprecia con mayor intensidad aun en relacién
con estructuras de creacion legal, donde la norma, que
las crea, puede apreciar diferencias relevantes fundadas
en el régimen abstracto disefiado por ella misma (STC
7/1984, fundamento juridico 2.°, por todas). Los cauces
procedimentales son, sin duda alguna, modelos carac-
teristicos de estructuras de creacién legal, en los que
las diferencias de trato se explican fundamentalmente
en razones técnicas inherentes a la propia naturaleza
de la norma, de ahi que, por lo general, no pueda plan-
tearse con probabilidad de éxito un juicio de igualdad
entre procesos diversos, comparando aisladamente pla-
20s o tramites que, en estos casos, solo adquieren su
pleno sentido valorados como partes del conjunto nor-
mativo en que se insertan.

Ello no implica sin embargo que el art. 14 CE. no
pueda operar, si se evidencian diferencias injustificadas
de trato, ya sea entre las partes de un mismo proceso
(perspectiva que no ha sido cuestionada por los Jueces
proponentes), ya entre partes de diferentes procesos
entre acreedores o entre deudores cuando, en este ulti-
mo caso, la diferencia no se introduce en razén de las
pretensiones que a través de ellos puedan ejercitarse,
sino en atencion al dato, puro y simple, de que el titular
de la accion ejecutiva sea una determinada y concreta
entidad, definida singularmente; en este caso, el Banco
Hipotecario, de modo que los deudores hipotecarios de
ese Banco estan sometidos a un tratamiento procesal
diverso y menos favorecido que los restantes deudores
hipotecarios.

5. El proceso en cuestién, fue configurado origina-
riamente como especifico del Banco Hipotecario sélo
cuando se reconocio la competencia exclusiva de esta
entidad en materia de préstamos hipotecarios, y puede
haber visto vaciada su razén de ser hasta el punto de
transformarse en un proceso de ejecucién, particular-
mente rapido y agil, al servicio de los intereses de un

unico acreedor —el referido Banco-. Esta estrecha vin-

culacién entre el proceso y la entidad acreedora no seria,
en si misma, inconstitucional por contraria al principio
de igualdad, si en la referida entidad concurriesen carac-
teristicas que permitiesen individualizar el objeto del pro-
ceso atendiendo a la especialidad de la materia que lo
constituye o a la de los intereses que en el proceso
se ventilan. Pero, como afirman los Autos de plantea-
miento de la cuestidon, no parece posible hallar ta! jus-
tificacion en este caso.

El Banco Hipotecario ha dejado de ser, desde los pri-
meros anos de este siglo, la Unica entidad crediticia que
veia reconocida competencia para la concesion de prés-
tamos hipotecarios. En la actualidad, esta capacidad la
comparten numerosas entidades financieras (art. 2, Ley
2/1981, de 25 de marzo), de ahi que, por razon de
la materia objeto de las pretensiones que se ventilan
en el proceso, no pueda ya mantenerse su justificacion
inicial, que, conviene reiterarlo, no era proteger los inte-
reses de un determinado acreedor, sino —utilizando las
palabras del Decreto-ley de b de enero de 1869— favo-
recen el crédito territorial como instrumento «util para
la propiedad y la riqueza en general», acelerando y sim-
plificando las formalidades de cualquier indole conec-
tadas con €|, incluso las estrictamente procesales.

Tampoco es posible hallar una justificacidon especifica,
en atencion a la naturaleza de los intereses gestionados
por el Banco mencionado en esta faceta de su actividad.
Es cierto que el Banco Hipotecario es, como afirma el
Ministerio Fiscal, una entidad de crédito hoy integrada
en la Corporacion Bancaria de Espafa (Ley 25/1991,
de 21 de noviembre), pero el caracter pliblico que esta
caracterizacion comporta no le es exclusivo —lo man-
tienen también el resto de fos Bancos y entidades de
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crédito integrados en la Corporaciéon— ni es, por si solo,
justificativo de un tratamiento privilegiado o diverso del
propio de las demas entidades crediticias, cuando actia
sometido a Derecho privado; pese a lo cual, como bien

afirman los érganos judiciales proponentes, las restantes -

entidades de crédito de titularidad publica distintas del
Banco Hipotecario no podrian utilizar el cauce procesal
previsto en los arts. 33 a 36 de la L.B.H.E., incluso cuando
concedan préstamos con garantia de esta naturaleza.

En esta misma linea, ni en la normativa especifica
reguladora del Banco Hipotecario, ni en la Ley 2/1981,
de 25 de marzo, reguladora del Mercado Hipotecario,
existen datos que permitan deducir que la mencionada
entidad prestataria quede vinculada, como tal, a la con-
secucion de finalidades sustancialmente diversas de las
que, en esta materia, incumben a las restantes entidades
mencionadas en el art. 2 de la Ley 2/1981, y que jus-
tifiquen un tratamiento procesal distinto y diferenciado.
Y, asi, comunes son las normas sobre finalidad de las
operaciones de préstamo (art. 4), formas de garantia
de los préstamos concedidos bajo esta modalidad
(art. b), avales para garantia de devolucién de crédito
ajenos (art. 6) y, en general, sobre operaciones activas
y pasivas (Seccion Tercera, de la Ley 2/1981). Abun-
dando en ello, y culminando el proceso, ya en la Ley
25/1991, de 21 de noviembre, sobre Entidades Publicas
de crédito se hace constar, como finalidad expresa de
la misma la conversion de éstas en «auténticas entidades
de crédito que, compitiendo en igualdad de condiciones
con el resto de las Entidades», amplien su actividad cre-
diticia (Exposiciéon de Motivos de la Ley), previéndose

que la Sociedad estatal de nueva creacion, que ha de

asumir la titularidad de las acciones que lo fueran del
Estado, tenga la consideracion de «Entidad de Crédito»
y «el estatuto de Banco», en los términos establecidos
en el art. 1.2 de la referida Ley, que, a su vez, prevé
za afg;:tacién por este proceso del Banco Hipotecario
art. 3).

Con todo lo cual aparece evidente la tendencia latente
en una evolucion normativa que ha apuntado con firmeza
a lo largo de este siglo hacia la aproximacion del régimen
del citado Banco y el de las restantes entidades de cré-
dito, y de la situacion de los acreedores hipotecarios
de uno y otras.

La homogeneidad del régimen aplicable al Banco
Hipotecario y a las restantes entidades de crédito publi-
cas o privadas, en cuanto prestamistas, despeja las dudas
iniciales, poniendo de manifiesto que, en este marco
normativo profundamente alterado, no existe justifica-
cion objetiva y razonable para legitimar un tratamiento
procesal diferenciado en favor del Banco Hipotecario,
puesto que dicho tratamiento sélo se vincula a la iden-
tidad del acreedor.

Dadas las caracteristicas de las normas procesales,
" orientadas teleoldgicamente a la satisfaccion de preten-
siones determinadas de modo genérico en atencién a
la naturaleza de los intereses que con ellas se defienden,
es claro que la entidad subjetiva de un acreedor hlpo-
tecario no es un fundamento objetivo o razonable para
justificar un cauce procesal especifico al que han de
someterse los deudores hipotecarios del Banco Hipo-
tecario y diverso de aquél al que se encuentran some-
tidas las restantes entidades acreedoras, y los restantes
deudores hipotecarios.

En consecuencia, han de estimarse las presentes
cuestiones de inconstitucionalidad, entendiendo que los
preceptos cuestionados son contrarios al art. 14 C.E,
sin que se haga preciso, por ello, el examen pormeno-
rizado de las diferencias existentes entre las reglas que
regulan dicho procesoy el art. 131 L.H.

6. De conformidad con lo dispuesto en el art. 40
LOTC las consecuencias de las Sentencnas que declaren

la inconstitucionalidad de una Ley no alcanzaran a los
procesos ya fenecidos. En cuanto a los otros efectos,
la Ley «deja a este Tribunal la tarea de precisar su alcance
en cada caso, dado que la categoria de la nulidad no
tiene el mismo contenido en los distintos sectores del
ordenamiento» {(STC 45/1989). -

Tratandose de una norma procesal como sucede en
este caso es preciso sin embargo, modular el alcance
de esta resolucion en los procesos en curso, para atender
adecuadamente a otros valores con transcendencia
constitucional, como los derechos de las partes presen-
tes en el procedimiento, que se verian grdvemente com-
prometidos por la desaparicion del cauce procesal en
que han de ejercitarse sus pretensiones. Ha de decla-
rarse, en consecuencia, que los efectos de esta Sentencia
en los procesos pendientes s6lo se extenderan a los
actos procesales que hayan de dictarse a partir de la
fecha de publicacion de la presente Sentencia, corres-
pondiendo a los érganos judiciales competentes llevar
a cabo las adaptaciones procesales que estimen nece-
sarias.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaRiOLA,

Ha decidido

1.2 Estimar las cuestiones de inconstitucionalidad
acumuladas.

2.° Declarar la nulidad de los arts. 33, 34, 3b y
36 de la Ley de 2 de diciembre de 1872, de creacion
del Banco Hipotecario de Espaiia, y arts. 10, 11, 12
y 13 del Real Decreto-ley 104/1928, de 4 de agosto,
Estatuto Organico del Banco Hipotecario y de la Caja
para el Fomento de la Pequeiia Propiedad.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a cinco de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Luis Lépez Guerra.—Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil.—Vicente Gimeno Sendra.—José Gabaldén
Lopez.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gon-
zalez Campos.—Pedro Cruz Villalén.—Carles Viver Pi-Sun-
yer.—Firmado y rubricado.

12319 Pleno. Sentencia 129/1994, de 5 de mayo
de 1894. Cuestion de inconstitucionalidad
3.284/1993. En relacion con el art. 129.1
de la Ley General de Seguridad Social en la
redaccion dada al mismo por el art. 6.1 del
Real Decreto-ley 5/1992, de 21 de julio, de
Medidas Presupuestarias Urgentes, y por su
correlativo de la Ley 28/1992, de 24 de
noviembre,

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lépez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén,



