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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

16028 Sala Segunda. Sentencia 167/1994. de 6
de junic de 1984. Recurso de amparo
1.843/1989. Contra providencias de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo recaidas en
expediente de jura de cuentas. Vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva: inter-
pretacion de la regulacién del procedimiento

previsto en el articulo 8 L.E.C. causante de

indefensién.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-

nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José -

Gabalddn Lopez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.943/89, promovido
por el Consejo General de los Colegios de Ayudantes
Técnicos Sanitarios y Diplomados en Enfermeria, repre-

sentado por el Procurador de los Tribunales don Fran- -

cisco de las Alas Pumarifio-Miranda y asistido por el
Letrado don Javier Cous Garcia, contra las providencias
de la Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, de 14 de marzo, 8 de junio y 7 de septiembre
de 1989, recaidas en expediente de jura de cuentas.

Ha sido parte el Procurador de los Tribunales don Juan

Corujo Léopez-Villamil, asistido del Letrado don José Sola-
no Jiménez. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Excmo. sefior Magistrado don José Gabaldén
Lépez, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Medlante escrito presentado en eI Juzgado de
Guardia el 5 de octubre de 1989 y registrado en este
Tribunal al dia siguiente, don Francisco de las Alas Puma-
rifio-Miranda, Procurador de los Tribunales. en nombre
¥ representacion del Consejo General de los Colegios
de Ayudantes Técnicos Sanitarios y Diplomados en Enfer-
meria, interpuso recurso de amparo contra las providen-
cias de la Seccidn Primera de la Sata Tercera del Tribunal
Supremo, de 14 de marzo, 8 de junio y 7 de septiembre
de 1989, recaidas en expediente. de jura de cuentas,

k. POr las.que, respectivamente, se requiere a la entidad
b recurreme en amparo, en la persona de su Presidente,
£ Para“que abone las cantidades reclamadas y se le tiene
Dor no comparemda y parte en el cutado expediente.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) En el proceso contenciosc-administrativo promo-
vido por el ya desaparecido Consejo Nacional de Auxi-
liares Sanitarios (C.N.A.S.), en el gue el Consejo Generai
de los Colegios de Ayudantes Técnicos Sanitarios y Diplo-
mados en Enfermeria —entidad recurrente en amparo—
actud como parte contraria, en calldad de coadyuvante
de la Administracion, se pronuncid Sentencia estimatoria
que no contenia condena en costas.

b) Tras la desaparicién de C.N.AS.. el Procurador |
que habia representado a esa entidad en el proceso con-
tencioso-administrativo instd procedimiento de cuenta
jurada, incluidos los honorarios del Letrado, frente al Con-
sejo Nacional ahora recurrente en amparo, al considerar
gue habfa existido una sucesidn legal entre ambas
entidades.

c) La Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunai
Supremo, por providencia de 14 de marzo de 1989,
requirid a la entidad demandante en amparo, en la per-
sona de su Presidente, para que, en el plazo de diez
dias, abonase la cantidad reclamada (682.650 pesetas
de principal y 10.000 pesetas de costas). bajo aperci-
bimiento de que si no lo verificaba se procederia a su
exaccion por la via de apremio, instruyéndole en el acto
del requerimiento de su derecho a reclamar agravios
o0 a impugnar el importe de la jura de cuentas. A tal

-fin, se libré exhorto al titular del Juzgado de Primera

Instancia Decano de Madrid, para comunicarle la citada
providencia al requerido, ampliando dicho despacho para
que, en caso de impago en el plazo concedido, se pro-
cediese a la exaccion de las responsabilidades reclama-
das por la via de apremio. No se reporté este exhorto,
y en consecuencia no queda acreditado el requerimiento,

d) Mediante escrito presentado en fecha 28 de abril
de 1989, el Consejo General de los Colegios de Ayu-
dantes Técnicos Sanitarios y Diplomados en Enfermeria
solicitd que se declarase la nulidad radical e insubsanable
de la providencia de 14 de marzo de 1989, remitiéndose
la reclamacion contra él dirigida al procedimiento ordi-
nario correspondiente. Fundaba su solicitud en que no
era sucesor, ni en cuanto a la personalidad ni en cuanto
al patrimonio, del antiguo Colegio Nacional de Asistentes
Sociales, asi como en la inadecuacion del expediente
de jura de cuentas para sustanciar y decidir la cuestion
relativa a si entre ambas entidades habia existido o no
una sucesion administrativa ¥ una subrogacion de
responsabilidades.

e) La Seccién Primera de la Sala Tefcera del Tribunal
Supremo, por providencia de 8 de junio de 1989, acordd
no haber lugar a tener por comparectdo ¥ parte al deman-
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dante en amparo, al no haberse personado en el pro-
cedimiento principal, ni tampoco en la pieza separada
de cuenta jurada.

f} Interpuesto recurso de suplica contra la citada
resolucion, por nueva providencia de 7 de septiembre
de 1989, se acordd no haber.lugar a tener por inter-
puesto el citado recurso «por improcedente, y en virtud
de los fundamentos de la propia resolucidn cuya impug-
nacién se pretendes.

3. Contra dichas providencias se interpone recurso
de amparo, interesando su nulidad. Asimismo se solicita,
con fundamento en lo dispuesto en el art. 56 de la LOTC,
la suspension de la ejecucidn de las resoluciones
impugnadas.

En cuanto a la fundamentacidn juridica de la deman-
da, entiende la entidad recurrente en amparo que la
cuestidn de si es posible dirigir contra elia la cuenta
jurada del Procurador de la parte contraria, del que no
fue poderdante, es una cuestion civil, sin relevancia cons-
titucional, pero que, sin embargo, el que la Sala deniegue
a la persona o entidad contra la que en definitiva se
dirige 1a ejecucién la condicién de parte y le impida toda
alegacién y. por tanto, la posibilidad de impugnar por
indebida la minuta del Letrado contrario, constituye una
violacién del art. 24.1 de fa C.E., originadora de una
flagrante indefensidn. Resulta inexplicable, se afirma en
la demanda, que se pueda rechazar la intervencién del
ejecutado en el proceso de ejecucién que le afecta «por-
que no es parter. Si fuese verdad que el Consejo General
no es parte en el proceso de ejecucién, no se habria
seqguido despacho de ejecucion contra él, ni habria reci-
bido requerimiento de page y embargo. Habiendo ocurri-
do fo contrario, aunque en su opinidn indebida e ile-
galmente, no puede admitirse la posicion adoptada por
el Tribunal Supremo, que equivale a tener por parte al
ahora solicitante de amparo, a los solos efectos de con-
siderarle sujeto pasivo de la ejecucion, ¥ a no tenerlo
por parte legitima y capaz de actuar en el proceso para
todos los demds efectos, entre los que se encuentra
el derecho constitucional a defenderse.

Frente a la fundamentacion ofrecida en la providencia
de 8 de junio de 1989, el Consejo actor sefiala que
se persond en la pieza separada de cuenta jurada, soli-
citando la nulidad de actuaciones, en el mismo momento
en que llegd a su conocimiento su existencia, esto es,
al recibir el requer|m|ento de pago vy el subsiguiente
embargo. En ningin otro momento anterior pudo per-
sonarse, porque nunca tuvo previo conocimiento de la
existencia del privilegiado proceso de ejecucién. En cuan-
to a que tampaco se habia personado en los autos prin-
cipales, el actor lo niega rotundamente y afirma que
se hahia personado como coadyuvante de la Adminis-
tracion y, por tanto, como parte adversa o contraria a
los recurrentes represemados por el Procurador que ins-
t6 el expediente de jura de cuentas. Tan solo dejo de
personarse en uno de los varios recursos de apelacién
interpuestos por el recurrente en dicho proceso principal,
debido a la manifiesta inviabilidad del mismo habida
cuenta de las previas resolucicnes de otras apelaciones
sobre idéntico asunto. Dicha falta de personacion en
un recurso de apelacion no puede implicar la denegacién
de la condicién de parte a quien si estuvo personado
en los autos principales.

Sefala ademas el actor, frente a la providencia de
14 de marzo de 1289, con ia gue se inicid la tramitacion
de la jura de cuentas y por la que se le requirié de
pago, que este Tribunal ya ha resuelto la cuestion de
fondo objeto de controversia, esto es, fa de si la sucesion
entre ambos Consejos puede dilucidarse en un proce-
dimiento sumario como el de jura de cuentas. En efecto,

-

en uno de estos procedimientos, tramitado ante el propio
Tribunal Constitucional en relaciéon con un recurso de
amparo (ATC 1.091/19886), por completo analogo al que
ahora se sustancia ante el Tribunal Supremo y planteado
también entre las mismas partes, este Tribunal declard
que no procedia resolver dicho tema en el estrecho mar-
co del procedimiento de jura de cuentas, por lo que
suspendid la ejecucion dirigida contra el Consejo General
y reenvid al C.N.A.S. al procedimiento declarativo ordi-
nario. Estima por ello que la resolucion de 14 de marzo
de 1989 supone también una vulneracion del art, 24.2
C.E.. al imponer un procedimiento especial, privilegiado
y sumario, para resolver una cuestién de gran comple-
lidad que, segin el mencionado Auto del Tribunal Cons-
titucional, reclama mayores garantias, ya que con elio
conculca su derecho a un proceso con todas las
garantias.

4. Mediante providencia de 27 de noviembre de
1989, la Seccion Tercera de la Sala Segunda de este
Tribunal acordd admitir a tramite la demanda, por lo
que, en virtud de lo dispuesto en ef art. 51 de la LOTC,
dirigié comunicacién a la Secciéon Primera de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo para que remitiera cer-
tificacion o fotocopia adverada de la pieza separada del
expediente de cuenta jurada en cuestion, emplazando

a quienes hubieran sido parte en dicho procedimiento,

a excepcion del solicitante de amparo, para que pudieran
comparecer en este proceso constitucional.

5. Asimismo, por providencia de 27 de noviembre
de 1989, se acordd formar pieza separada de suspen-
sion. Tras los tramites oportunos, la Seccidn, por Auto
del 19 de diciembre siguiente, decidié denegar la sus-
pensién solicitada, siempre que los beneficiarios de la
ejecucion aseguraran la devolucion de las cantidades
que percibieran aportando garantias suficientes, a juicio
del 6rgano judicial encargado de la ejecucion.

6. La Seccion, por providencia de 29 de enero de
1990, acordd tener por personado y parte en el pro-
cedimiento al Procurador de los Tribunales don Juan
Corujo Lopez-Villamil, que asi lo habia solicitado, asi
como, de conformidad con lo previsto en el art. 52.1
de la LOTC, dar vista de las actuaciones a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal, concediéndoles un pla-
z0 comun de veinte dias para gue presentasen las ale-
gaciones {ue estimasen pertinentes.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
20 de tebrero de 1990, don Juan Corujo Lépez-Villamil
evacuo el tramite de alegaciones. En dicho escrito, tras
relatar los antecedentes del procedimiento de jura de
cuentas, sehala que el recurrente en amparo ha man-
tenido, en todos y cada uno de [os expedientes de cuenta
jurada dimanantes de los diversos recursos contencio-
so-administrativos, y tanto ante la Audiencia Nacional
como ante el Tribunal Supremo, que fue confundido con
la parte contraria en el proceso contencioso y que la
Sentencia no contiene condena en costas, por lo que
no esta obligado a abonar minuta alguna, alegando, ade-
mas, que no fue el poderdante. Sin embargo, ni la Audien-
cia Nacional ni el Tribunal Supremo han caido en esta
confusidn, debiendo quedar claro, de un lado, que el
solicitante de amparo no fue parte contraria en los pro-
cesos contenciosc-administrativos, sino que se persond
como coadyuvante de la Administracién, esto es, coad-
yuvo a la parte contraria, pero no fue parte contraria;
asi como, de otro fado, que el Tribunal Supremo no ha
entendido que se tratase de un procedimiento de con:
dena en costas, pues entonces se hubiera segundo Io
preceptuado en ef art. 131 a)dela L.J. CA

AE MR
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A su juicio, las resoluciones judiciales impugnadas
san totalmente ajustadas a Derecho. Afirma, en este sen-
tido, que el demandante en amparo fue requerido de
pago mediante providencia de 14 de marzo de 1989,
otorgandasele un plazo de diez dias para abonar la can-
tidad reclamada. con apercibimiento de proceder a su
exaccién por via de apremio si no lo verificaba. Trans-

curridos los diez dias sin que abonara la deuda ni se.

personara en ¢l expediente para impugnar la reclamacion
por indebida o excesiva, se le embargaron los bienes,
y fue sélo en este momento cuando dirigio un escrito
al Tribunal Supremo instando la nulidad del expediente
de jura de cuentas, decidiendo entonces la Sala no tener-
lo por comparecido y parte por no haberse personado.

Pone de manifiesto, asimismo, gue ante la misma -

Sala del Tribunal Supremo se siguen otros expedientes
de cuenta jurada, sobre cuyas resoluciones no se deman-
da amparo, y que igualmente se siguen ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de fa Audiencia Nacio-
nal, habiendo dictado este Ultimo érgano jurisdiccionat
resoluciones que se aportan, porgue en ellas se ventilan
tanto la cuestion del cobro de honorarios sin que exista
condena en costas al haber sido parte contraria, como
el tema de ta continuidad o no de los actuales Colegios
Profesionales respecto a los anteriores. -

A continuacion se refiere a la incompetencia del Tri-
bunal Constitucional para conocer de un procedimiento
civil, con contenido civil, como es la cuenta jurada, en
la que no existe contenido constitucional alguno, por
lo que el presente recurso de amparo es un medio mas
de retrasar en el tiempo un pago al que esta obligado
el demandante en amparo, aprovechande todas y cada
una de las posibilidades que la Ley permite y utilizando
a este Tribunal como una instancia méas. Se busca con
ello un amparo que niegue el pago a los profesionales
que legitimamente quieren cobrar €l trabajo realizado
por una organizacion colegial que subsiste, aunque se
denomine de otra forma, porque tiene como colegiados
a los mismos que la anterior, porque las funciones y
representatividad son las mismas y, en fin, porque el
patrimonic pasé a la actual Organizacidn.

Finalmente, en relacidén con el ATC 1.091/19886, con-
sidera que la decision de este Tribunal pudo ser hasta
cierto punto légica, dada la enorme complejidad que
los procesos contencioso-administrativos precedentes
tuvieron y por no haber sido este Tribunal quien conocid
de elios, de modo que, al no tener los elementos sufi-
cientes de juicio, se le remitid, dada la «particular com-
plejidad de la cuestién» planteada, al correspondiente
Juicio ordinario. Pero tal no es el caso de la Sala del
Tribunal Supremo que juzgd los recursos de. principio
a fin y, a pesar de la complejidad, tiene perfecto y claro
conocimiento de los hechos y desarrolio del problema
para juzgar una jura de cuentas. Afade en este sentido
que ni en base al art. 40.2 de la LOTC, ni al art. 5.1
de la L.O.P.J., puede pretenderse en un supuesto como
el presente, como al contrario. se alega por el deman-
dante en amparo, vincular cualquier decision de los Tri-
bunales ordinarios sobre expedientes de jura de cuenias
a la decisién adoptada por este Tribunal en el mencio-
nado Auto.

8. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
22 de febrero de 1990, el Ministerio Fiscal formuld ale-
gaciones, interesando la suspensién del procedimiento
hasta la resolucion de las cuestiones de inconstitucio-
nalidad nims. 419/8%y 1.922/89 y, en cuante al fondo,
solicitando que en su dia se dicte Sentencia denegando
el amparo solicitado por cuanda no resulta del proceso
la lesion de derechos fundamentales que sirve de apoyo
aila demanda. - - o

;muladas, pendientes anta el.Pleno dél Tribunal...
... Asimismo, . habiendo’

El Ministerio Fiscal sostiene que el argumento esen-
cial de la. demanda consiste en afirmar que lo que el
Tribunal Supremo hace es condenar a una persona a
que pague sin ser oida y sin posibilidad de serlo. Sin
embargo, tal aserto no puede ser asumido sin matizacion,
ante todo, porque se hace necesario estudiar la natu-
raleza juridica del procedimiento de jura de cuentas. El
propio demandante reconoce que se trata de un proceso
ejecutivo de caracter sumario. En consecuencia, nos
encontramos ante un procedimiento con los medios de
defensa tasados por la Ley. Y el art. 8 de la LE.C. declara
que, respecto a los derechos del Procurador, en sede
de jura de cuentas no cabe discusién alguna, pues sélo
una vez pagadas las sumas reclamadas, el apremiado
podra reclamar (por la via ordinaria) cualquier exceso
que haya cometido el Procurador, guien lo devolvera
duplicado si se determinase judicialmente su existencia.
El propio recurrente reconoce que la jura de cuentas
es un procedimiento inadecuado para resclver los deba-
tes relativos a la existencia o inexistencia de legitimacion
pasiva por sucesion. Tales extremos quedan reservados
—como claramente dispone la Orden Ministerial de 12
de mayo de 1934— para el juicio ordinario corres-
pondiente. ' .

A continuacidn, tras la cita de los AATC 541/1984
y 1.091/19886, manifiesta el Ministerio Fiscal que cuan-
do el Tribunal Supremo impide la discusion dentro del
proceso sumario de cuenta jurada de cuestiones de
mayor complejidad, hace lo que la Ley le indica, vy no
por ello coloca al recurrente en una situacion de inde-
fension. En efecto en la STC 60/1983, se declard al
respecto que «el concepto de indefension del art. 24,1
no se puede considerar equivalente al de limitacién de
medios probatorios en un determinado proceso, pues
no hay indefensién cuando quien se vea vencido en un
proceso a causa de la reduccién de ios medios de prueba
puede reproducir la litis en otro proceso y usar en él,
ya sin limitaciones legales, de las pruebas que a su interés -
convengan. El legislador puede emplear con distintas
finalidades el juego entre juicios sumarios y juicios ple-
narios». Tal situacién es precisamente la que concurre
en autos: la limitacién de alegaciones y pruebas en la
cuenta jurada no causa indefensién, pues tal procedi-
miento no produce efectos de cosa juzgada, y permite
reabrir la discusién sin limitaciones, en el juicio ordinario.
correspondiente. La limitacién de los medios de defensa
no es, en el ¢caso que nos ocupa, en absoluto indebida,
sino que procede ejercitarla fuera del proceso sumario
en gue se intenta. Lo que ocurre es que se intenta con-
vertir un proceso ejecutivo en lo que no es, en lugar
de acudir al procedimiento previsto por la Ley. N

Para el Ministerio Fiscal, la conclusion, con la legis-
facion vigente ‘en la actualidad, no puede ser otra sino
la desestimacion del presente recurso de amparg, por
inexistencia de la indefensidn alegada. No abstante, dado
que en aquel momento estaban pendientes ante el Pleno

‘de este Tribunal dos cuestiones de inconstitucionalidad

{noms. 419/89 y 1.922/89), ambas relativas al art. 8
de la L.E.C., que, de prosperar, podrian afectar el resul-
tado del presente recurso de amparo, el Fiscal interesé
la suspension del presente procedimiento hasta la reso-
lucidn de las citadas cuestiones de inconstitucionalidad. .

9. Sefalado para la deliberacidén y votacidn de este
recurso el dia 22 de junio de 1992, la Sala Segunda
de este Tribunal, por providencia de 22 de junio de 1992,
acordd dejar sin efecto dicho sefalamiento y suspender
el procedimiento hasta la resolucién de las cuestiones
de inconstitucionalidad nims. 218/89 y 1.922/88, acu-

Asimismo,. habiendo’. fallecida., don_ Juan,. Corujo
LgSpez-V_ll!ar‘piﬁ,_ se-acordé emplazar a sus: herederos por .
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si deseaban mantener la accién en este recurso, por
lo que se les concedid un plazo de diez dias para que
comparecieran por medio de Procurador y asistidos de
Abogado. Los interesados no se personaron en el pro-
ceso en el plazo fijado.

10. Por providencia de 2 de junio de 1994, se sefia-
16 para la deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 6 del mismo mes.

Il. Fundamentos juridicos

1. La lesién constitucional gque aduce ef actor en
su demanda es la vulneracién del derecho a la tute-
la judicial efectiva sin indefension, consagrado en el
art. 24.1 de la Constitucidn, que se le habria producido
como consecuencia de la providencia de 8 de junio de
1989 de la Seccién Primera de la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremoc, confirmada, tras el correspondiente
recurso de suplica, por otra del mismo organo jurisdic-
cional de 7 de septiembre de 1989, acordando no tener
por comparecido y parte al demandante en amparo en
el expediente de cuenta jurada, al no haberse personado
en el mismo.

El demandante en amparo sostiene que trato de per-
sonarse en la pieza separada de cuenta jurada, solici-
tando nulidad de actuaciones por no estar &l legitimado
pasivamente, en el mismo momento en que tuvo noticia
de su existencia, es decir, al recibir el requerimiento de
pago y ser sometido al subsiguiente embargo. Desde
su punto de vista, el que el Tribunal Supremo deniegue
a la persona o entidad contra la que en definitiva se
dirige la ejecucion, en el marco de un procedimiento
de jura de cuentas, la condicién de parte y le impida
toda alegacion, constituye una violacion del art. 24.1
de la Constitucion, ya que origina una flagrante inde-

fension. Considera, en efecto, inaceptable que se pueda .

rechazar la intervencion del ejecutado en el proceso de
ejecucion que le afecta aporque no es parten.

La representacion legal del Procurador de los Tribu-
nales don Juan Corujo Lépez-Villamil, a cuya instancia
se inicid el expediente de jura de cuentas, estima que
las resoluciones judiciales impugnadas se ajustan a Dere-
cho. Afirma enteste sentide gque el demandanie en ampa-
ro fue requerido ge pago mediante providencia de 14
de marzo de 1989, otorgandosele un plazo de diez dias
para abanar la cantidad reclamada, can apercibimiento
de proceder a su exaccidn por via de apremio en case
de que no lo realizase. Transcurrido el plazo sin que
se abonara la deuda ni se personara en el expediente,
se le embargan los bienes y es en ese momento cuando
dirige un escrito.a la Sala Tercera del Tribunal Supremo
instando la nulidad del expediente de jura de cuentas,
decidiendo ehtonces la Sala no tenerlo por comparecido
y parte por no haberse personado. :

E! Ministerio Fiscal, por su parte, mantiene que no
resuita del proceso la lesion de derechos fundamentales
gue se invoca en la demanda. Afirma, a este respecto,
que el procedimiento de jura de cuentas es un proceso
ejecutivo de caracter sumario, en el que la Ley {con-
cretamente, el art. 8 de la LEE.C.) limita los medios de
defensa que pueden ser alegados. Asi, cuando el Tribunal
Supremo impide’la discusion dentro del proceso sumario
de cuenta jurada de cuestiones de mayor complejidad,
hace lo que la Ley le indica. v no por ello coloca al
recurrente en una situacion de indefensién; en efecto,
la limitacion de alegaciones y pruebas en el procedi-
miento de cuenta jurada no causa indefensién, pues tal
procedimiento no produce efectos de cosa juzgada y

permite reabrir la discusion, sin limitaciones, en el juicio
ordinario correspandiente. Concluye, en consecuencia,
que no existe en el presente caso la indefensidn alegada.

2. Debemos aqui partir de la doctrina constitucional
retativa a la incidencia de las exigencias derivadas del
art. 24 de la Constitucion en la interpretacién de la nor-
mativa de la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre el deno-
minado procedimiento de jura de cuentas. Este Tribunal,
en su STC 110/1993, que resuelve dos cuestiones de
inconstitucionalidad relativas a los arts. 8 y.12 de la
L.E.C., ha sentado la doctrina de que el art. 8 de la L.E.C.,
cuando establece la necesidad de requerir de pago al
deudor moroso bajo apercibimiento de apremio, debe
interpretarse, por exigencias de las garantias derivadas
del art. 24 de la Constitucidn, en el sentido de que el
requerimiento at deudor ha de llevarse a cabo de modo
gue no se le impida de una manera absoluta hacer las
alegaciones gue estime pertinentes, en relacién con las
exigencias previstas en dicho precepto, pues si bien en
él no se desarrolla una regulacidon del procedimiento,
si se establecen unos presupuestos que, por ser nece-
sarios para su apertura, han de ser verificados de oficio
por el juzgador vy, en su caso, de no ser advertidos por
éste, pusden ser puestos de manifiesto o alegados por
el requerido, que tiene derecho, derecho constitucional
consagrado por el art. 24.1, a que «en ningdn casor
se le pueda producir indefension. A ésta daria lugar la
actitud de repeler hasta las mas justas, causas de opo-
sicion a pretexto del caracter privilegiado del proce-
dimiento.

Asi, los presupuestos de este proceso se refieren,
segun el contenido del propio art. 8 de la LE.C., al Juez
competente, a las partes, al objeto y al titulo necesario
para despachar la ejecucion: al Juez, porque el precepto
exige que la pretension se formule «ante el Juzgado
o Tribunal en que radicare el negocion; a las partes, por-
que son el Procurador y su poderdante moroso los legi-
timados activa y pasivamente para promoaver el proce-
dimiento del art. 8, segin se establece en el mismo;
al objeto, porque el precepto delimita la pretension del
Procurador, que no puede extenderse, en ningln caso,
a conceptos o suplidos no devengados en el pleito para
llevar a cabo los deberes gue su tramitacion le impons;
y. en fin, at titulo, perque el art. 8 indica los requisitos
que en &l deben concurrir (cuenta detattada y justificada»
de las cantidades reclamadas). Resulta evidente que
sobre estas exi sias que el precepte impone, ni et
Juez puede eludir su verificacidn, ni al requerido se le
puede imponer que guarde silencio sobre las mismas

_cuando respecto de ellas tenga algo que decir en orden

a su concurrencia en &f caso.

En conclusion, el procedimiento previsto por el
art. 8 de la L.E.C. no vulnera las garantias establecidas
en el art. 24 de la Constitucién, siempre que se aplique
permitiendo que el érgano’judicial verifique los requisitos
de la pretension que se formula, y al deudor hacer ale-
gaciones al respecto y teniendo presente que, de requerir
el caso una mayor ampiitud de defensa o de contra-
diccidn, lo resuelto en este proceso no cierra la via del
procedimiento declarativo ordinario.

3. En el presente caso, el Tribunal Supremo acuerda
no haber lugar a tener al demandante en amparo por
comparecido y parte en el procedimiento de cuenta jura-
da, con lo que, evidentemente, le veda toda posibilidad
de realizar alegaciones sobre las exigencias impuestas
por el art. 8 L.E.C,, lo cual tenia intencion de hacer, como
se pone de manifiesto en el escrito que en su dia pre-
sentd, en el que se argumenta en torno a la falta de
legitimacién pasiva. Dicha decisién, que afecta al dere-
cho de defensa del demandante en amparo, no se fun-



g
BOE nam. 163. Suplemento

damenté en la improcedencia de discutir fa legitimacion
en el procedimiento especial de jura de cuentas por estar
reservada a un posterior declarativo, sino que se adoptd,
segun se dice escuetamenteen la resolucion impugnada,
por «no haberse personado en el procedimiento principal
ni tampoco en la presente pieza separada» el interesado.
Sin embargo, es especiaimente inadecuada en este
¢aso una postura tan radical, cuando, segdn consta en
autos, al drgano ]unsdlccmnal le resultaba imposible
determinar el momento en que el ejecutado tuvo cono-
cimiento de la existencia del procedimiento de jura de
cuentas, por no haberse recibido cumplimentado el
exhorto refativo al requerimiento de pago al interesado
y subsiguiente embargo sin que el juzgado exhortado
pueda proporcionar ninguna aclaracién respecto de las
diligencias que pudieran haberse practicado para el cum-
plimiento de lo interesado. En consecuencia, aun supo-
niendo correcta la idea de que la notificacion del reque-
" rimiento de pago al interesado abre un plazo preclusivo
para su personacion en el expediente de jura de cuentas,
en este caso el érgano jurisdiccional no disponia de nin-
gun elemento de juicio que le permitiera establecer con
certeza el dia en que dicho plazo comenzd a correr,
por lo que la decisidon de no permitir la personacion del
demandante en amparo podria calificarse de arbitraria.

4. De lo expuesto se desprende que la resolucidn
impugnada, ademads de no prestar ninguna atencion al
hecho relevante de la falta de constancia del conoci
miento por el interesado de la existencia del expediente

. de cuenta jurada, se basa en una interpretacion de la
regulacién del procedimiento especial establecido por
el art. 8 LEE.C. que no se ajusta a las exigencias derivadas
del art. 24 de la Constitucién, como hemos dicho pos-
teriormente en la citada STC 110/1993, ya que viene
a impedir al presunto deudor cualquier alegacién sobre
los requisitos propios de la pretension que constituye
el objeto del procedimiento de jura de cuentas. Habién-
dose, pues, rechazado la mera posihilidad de comparecer
¥ presentar alegaciones sobre un presupuesto dei propio
proceso, fa legitimacion pasiva (sin perjuicio de la deci-
sion que el Tribunal pudiera adoptar acerca de su con-
‘tenido) se ha vulnerado el derecho fundamental del
recurrente en amparo a la tutela judicial efectiva sin que
en ningtn caso pueda producirse indefension, consa-
grada en el art. 24.1 de la Constitucion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NaciON EspaRoLA,

Ha decidido ,
Otorgar el amparo solicitado por el Consejo General

de los Colegios de Ayudantes Técnicos Sanitarios y Diplo-
mados en Enfermeria y, en consecuencia:

1. Anular las providencias de la Seccién Primera
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 8 de junio
y 7 de septiembre de 1989, dictadas en la pieza sepa-
rada de cuenta jurada del recurso de apelacién
nim. 82.781/83.

2.° Reconocer al recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva, sin que pueda producirse indefension.

32 Reponer las actuaciones judiciales al momento
procesal inmediatamente anterior a las resoluciones que
se anulan, a fin de que dicha Sala resuelva scbre las
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alegaciones que formula el demandante en amparo en
su escrito de 27 de abril de 19889.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oflmal del
Estadon.

Dada en Madrid, a seis de junio de mil novecientos
noventa y cuatro.—lLuis Lépez Guerra—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lépez.—Julio Diego. Gonzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer—Firmados y rubricados.

16029 Sala Segunda. Sentencia 168/1994, de 6
de junio de 1894. Recurso de amparo
2.088/1991. Contra Auto de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.5.J. de Cas-
tilla-La Mancha, que denegd peticion de nuli-
dad de actuaciones, asi como contra la Sen-
tencia que pusco fin al mismo. Supuesta vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: extemporaneidad de la demanda de
amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabaldén Lépez, don Julio Diego
Gonzalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magls-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.098/91, promovido

-por el Procurador de los Tribunales don José Luis Ferrer

Recuero, en hombre y representacién del Colegio Oficial
de Aparejadores y Arquitectos-Técnicos de Toledo, asis-
tido del Letrado don Jests Garcia Cobacho, contra el
Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrative del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, dic-
tado en el recurso num. 47/90, de fecha 24 de sep-
tiembre de 1991, desestimatorio de peticién de nulidad
de actuaciones, asi como contra Sentencia dictada en
el referido proceso contencioso que puso fin al mismo
y actuaciones judiciales anteriores desde el escrito de -
personacion de dicha parte en las citadas actuaciones. -
Ha comparecido el Ministerio Fiscal y el Colegio Oficial -
de Arquitectos de Castilla-La Mancha, representado por -
el Procurador don Juan Antonio Garcia San Miguel y.

‘Orueta y defendido por el Letrado don Santiago Mufioz

Machado. Ha sido Ponente don Carles Viver Pi-Sunyer,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

T. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
dia 18 de octubre de 1991, el Procurador de los Tri
bunales don José Luis Ferrer Recuero, en nombre y repre-
sentacion del Colegio Oficial de Aparejadores y Arqui-
tectos Técnicos de Toledo, interpuso recurso de amparo
contra el Auto, de 24 de septiembre de 1991, dictade
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, desestima-
torio de peticion de nulidad de actuaciones, asi como
contra la Sentencia que puso fin al proceso contencioso-.
administrativo num. 47/90 y contra todas las resolu-_
ciones anteriores dictadas en dicha causa desde el escri-
to de personacion de dicha parte en lag ..wuacmnes



