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Con tal manera de escribir se afiade una vejacién gratuita
al infortunio sufrido por la victima del accidente, man-
chando-asi su imagen social y atentando a su dignidad,
valor cardinal especiaimente proclamado en ¢! art. 10.1
de nuestra Constitucién, dignidad de ia persona que es
el nucleo irreductible del derecho al honor. Tal exceso,
que no es admisible ni siguiera cuando el destinataric
de los insultos es un personaje publico, resulta noto-
riamente recusable si de particulares se trata. E} .autor
se coloca asi, él mismo, fuera del Ambito constitucio-
nalmente protegido de la libertad de expresion por
menoscabar la reputacion y buena fama, sin que el sacri-
ficio de estotro derecho se justifique: por la defensa de
ningutn bien constitucionalmente protegide. En definitiva,
fa calificacion de su conducta como delictiva y la pena
impuesta como consecuencia, no han de reputarse aten-
tatorias a libertad de expresidn, ni a la de comunicar
informacién veraz reconccida en el art. 20 de la Cons-
titucidn {STC 105/1980). Por el contrario, la Sentencia
gue, en apelacidn, absuelve al acusado de tal imputacion
vuinera con ello el derecho al honor contemplado desde
la dignidad personal de los hoy demandantes (arts. 10.1
y 18 C.E.) por haber ponderado con error los derechos
fundamentales en colisidon.

FALLO

~ En atencign a tedo 1o expuesto, el Tribunal Cens-
titucional, PUB LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCISN
DE LA NACION EseafioLa,

Ha decidido

Otorgar el presente amparoc y, en su consecuencia:

1.° Reconocer a los demandantes su derecho al
honor.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Audien- .

cia Provincial de Malaga de 28 de septiembre de 1990
y la firmeza de la previamente dictada por el Juzgado
de Instruccién nim. 7 de aguella capital en el proce-
dimiento abreviado nim. 15/89.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. .

Dada en Madrid, a siete de junio de mil novecientos
noventa y cuatro—Miguel Rodriguez-Pifiero Bra-
veferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedio Cruz Villa-
{6n.—Firmado y rubricado. )

16032 Sala Ptimara. Sentencia 17171994, de 7
de junio de 1994, Recursos de amparo
. 1.17771891, 1.346/1991, 1.347/1991,
1.349/1991, 1.658/1991, 2.064/1991,
2.308/1981 y 2.597/1991 (acumulados).
Contra diversas Sentencias de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo y de la Sala de fo Social
del T.5.J. de Madrid, dictadas, respectivamen-
te, en casacién y suplicacién contra Senten-
cias de distintos Jueces de lo Social. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial
er_‘ecti;/a: indefension sin relevancia constitu-
cional, -

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiera y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,

don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums.
1.177/91, 1.346/91, 1.347/91, 1.349/91, 1.658/91,
2.064/91, 2.308/91, 2.697/91, promovidos por «Ga-
lerias Preciados. S. A.»; representada por el Procurador
don Julio Antonio Tinaquero Herrero y asistida del Letra-
do don Juan Antonto Sagardoy Bengoechea; nims.
1.238/91 vy 1.254, interpuestos por el Abogado del Esta-
do, y nums. 1.306/91, 1.307/91, 1.662/91, 1.664/91
y 2.169/91, planteados por Rumasa, S. A, representada
por el Procurador don Bonifacio Fraile Sanchez y asistido
del Letrado don Abddn Pedrajas Moreno, contra dife-
rentes Sentencias de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
y alguna de la Sala de lo Social dei Tribunal Superior .
de Justicia de Madrid, dictadas respectivamente en
recurso de casacion y suplicacion comtra Sentencias de
distatos Jueces de lo Social. Se ham personado como
parte don Cetestine Garcfa en el amparo 1.177/91; dofla

. Angeta Ruano Yagiie en el 1.34679 1; doda Carmen.Mifie

Garcia en el 1.349/91; dofta Aurora Martinez Puerta
en el 1.658/91; don Vicente Santiago Montes Repiso,
dofa Maria Olvido Gracia Martinez y otros y Rumasa, S.A.,
en el 2.064/91; Abogado del Estado, Rumasa, S. A.,
y don José Luis Marina Esteban y dofia Ventura Marquez
Moreno en i 2.308/91; don Oscar Camina Collado en
el’2.597/91; dofia Carmen Mifio Garcia en el recurso
1.238/91; dofa Angela Ruano Yagtie en el 1.254/91;
dofia Angela Ruano Yagiie y Galerias Preciados, S. A.,
en el recurso 1.306/91; dofia Carmen Mifo Garcia en
el 1.307/91; dofia Angela Ruano Yagiie en el recurso
1.346/91; dona Carmen Mifio Garcia en el recurso
1.349/91; Galerias Preciados, S. A., don Sebastian Min-
guez Velazquez y don José Maria de Castro Bonillo en
el 1.662/91; Galerias Preciados, S. A., dofia Julia Fer-
nandez Sinchez en el 1.664/91; el Abogado del Estado,
dofia Maria Gracia Martinez y otros y don Vicente San-
tiago Montes Repiso en el 2.169/91. Ha sido parte asi-
misme el Ministerio Fiscal, ha sido Ponents don Miguel
ld:iotltﬁgu?z-i’iﬁero y Brave-Fefver; quian expresa ¢ parecer
e la Sala.

. Antecedentes’

1. Por escrito registrado en esie Tribunal el 5 de

enero de 1991, el Procuradoef de los Tribunales dan Jutio

Antonio Tinaquero Herrera, en nombre y representacion

. de Galerias Preciados, S. A., interpuso recurso de amparo

contra [a Sentencia de fa Sale Cuarta del Tribunal Supre-
mo, de 11 de abril de 1991 (ndm. 1.177/91}, dictada
en proceso sobre reclamacion de prestaciones comple-
mentarias de las de Seguridad Social. A dicho recurso
se acumularian en este proceso de amparo, por Autos
de 14 de junio y 13 de septiembre de 1993, los siguien-
tes: el interpuesto el 11 de junio de 1991, por el Abogado
del Estado, registrado con el niim. 1.238/91, contra Sen-
tencias del Juzgado de lo Social nam. 20 de Madrid,
de 22 de enero de 1990, y de la Sala de lo Social del

- Tribunal Supremo, de 11 de abril de 1991, en recurso

num. 360/90; el interpuesto con fecha 12 de julic de
1991 por el Abogado-del Estado, registrado con el ndim. -
1.2564/97, contra: Sentencia, de 9 de‘rnarzo de 1990, °
del-Juzgado de lo'Social ndim. 20 de Madrid y Sentencia
de la Sala Cual}gt‘d I Tribuhal Supremo, de 1.1 de abril -
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- de 1991 {en recurso nam. 485/9% los interpuestos
L con fecha 19 de junio de 1991 por'el Procurador de
* Jos Tribunales don Bonifacio Fraile Sanchez, en nombre
* y representacion de Rumasa, S. A, registrados con los
. nums. 1.306 y 1.307/91 contra Sentencia del Juzgado
. de lo Social nim. 20 de Madrid, de fecha 9 de marzo
¥ de 1990, y de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de
g‘ 11 de abril de 1991 (en recursc nim. 485/90), y contra
* gentencia del Juzgado de lo Social nim. 20 de Madrid,
i de 22 de enero de 1990, y Sentencia de la Sala Cuarta
¢ del Tribunal Supremo, de 11 de abril de 1991 (en recurso
* nam. 350/90); los interpuestos con fecha 271 de junio
_de 1991 (nims. 1.346, 1.347 y 1.349/91) por el Pro-
curador de los Tribunales don Julio Antonio Tinaquero
Herrero en nombre y representacién de Galerias Pre-
ciados, S. A., contra las Sentencias dictadas por la Sala
Cuarta de! Tribunal Supremo, con fechas 11 de abril
de 1991 {en recurso niim. 485/90), 15 de abril de 1991
{en recurse de casacidn nim. 471/90), v 11 de abril
de 1991 (en recurso nim. 350/90); los interpuestos
por el Procurador de los Tribunales don Bonifacio
Fraile Sanchez, en nombre y representacion de Ruma-
sa, §. A., con fechas 25 de julio de 1991 (ndm.
1.662/91) v 29 de octubre de 1891 {1.664/91, asi
como el 2.169/91), respectivamente, contra Sentencias
del Juzgado de lo Soctal nim. 13 de Madrid, de fechas
28 de mayo, 19 de marzo de 1930 y 2 de abril de
1990, y Sentencias de la Sala Cuarta del Tribunal Supre-
mo, de fechas 24 de junio de 1991 (dos Sentencias,
en recursos de casacién nims. 942 y 723/90), y de
156 de julio de 1991 {en recursc de casacion 779/90);
los interpuestos con fechas 25 de julio, 16 de octubre,
19 de noviembre y 23 de diciembre de 19981, por €l
Procurador don Julio Antonio Tinaquero Herrero, en hom-
bre y representacion de Galerfas Preciados, S. A, regis-
trados con nums. 1.658/91, 2.064/91, 2.308/91 y
©2597/91, contra, respectivamente, Sentencias de la
Sala Cuarta del Trihunal Supremo, de 10 de abril de
1991 (en recurso ndm. 855/90), 15 de julio de 1991
{en recurso nam. 779/90}, 4 de octubre de 1991 {en
recurso 1.200/90), y de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 23 de octubre de
1991 {en recurso num. 608/91).

2. Los diversos procesos traen causa delos siguien-
tes hechos:

a) A raiz de la expropiacion de la sociedad Ruma-
sa, S A, en cuyo grupo se integraba Galerias Precia-
dos, S. A., ésta promovio expediente para la modificacion
de condiciones de trabajo, que afectaba al Plan de Pre-
vision establecido unilateralmente por la empresa. La
modificacién implicaba la supresion de determinadas

. Prestaciones, y fue parcialmente estimada {en el sentido -

/de’reducir la cuantia de aquéllas) por Resolucién de la
»Direccion General de Trabajo, de 8 de febreroc de 1984,
-confirmada posteriormente en alzada.

Impugnadas las referidas resoluciones administrati-
vas por diversos trabajadores, asociaciones sindicales
¥y el Comité de Empresa de Galerias Preciados, S. A,
fueron declaradas nulas por Sentencia de la Sala de lo

ontencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de
fecha 6 de febrero de 1989. Apelada ante el Tribunal
Supremo, ésta revocarfa la Sentencia dictada por la
Audiencia Nacional, en Sentencia de fecha 24 de octubre
de 1991, que confirmaba las resoluciones administra-
tivas que en su dia se impugnaran.

Al respecto, importa también resenar que, vendida
la sociedad Galerias:Preciados S. A. a la entidad holan-
.desa Elingra Belnggingmaatschappij, B. V., del «Grupo
{“I1Snerosn, la adgquirente asumnia, con relacidn a las obli-
faciones . derivadas del Plan de Previsidn, «la respon-
Sabilidad que por dicho concepto pudiera derivarse hasta

la cantidad méaxima de cinco mil ochocientas treinta y
seis millones de pesetas», correspondiendo a Ruma-
sa, 3. A., el exceso sobre esta cifra, especialmente «en
el caso de que se declarase haber lugar al recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto frente a la Resolu-
cion de la Direccidn General de Trabajo». La Direccion
de Patrimonio del Estado se responsabilizé, solidariamen-
te con Rumasa, S. A, del cumplimiento de lo convenido
en esta clausula.

~ b} Enfechas diversas, se presentaron las demandas
siguientes, por parte de trabajadores de Galerias Pre-
ciados o famihares de éstos: .

Don Celestino Garcia Garcia, reclamando prestacion
complementaria a cargo de la empresa por invalidez per-
manente absoluta. Dicha reclamacion fue desestimada
por Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 3 de
Barcelona, de 8 de abril de 1987, que fue revocada
por la de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 11
de abril de 1991, que condenaba a Galerias Precia-
dos, S. A, al abono de determinada cantidad por inva-
lidez. De dicho proceso trae causa el recurso de amparo
numero 1.177/91.

Dona Carmen Mifo Garcia, conyuge superstite de un
empleado de la empresa, reclamando prestacion com-
plementaria por viudedad contra Galerias Preciados, S.
A, Rumasa, S. A., y el Ministerio de Economia y Hacienda.
La Sentencia de instancia, estimatoria de la demanda,
fue confirmada por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
en Sentencia de 11 de abril de 1991, que la confirmaba
en todos sus extremos. De este proceso traen causa
tos recursos de amparo nums. 1.238/91; 1.254/91;
1.306/91; 1.307/91y 1.349/91.

Don Carlos de Toro Aguado, en reclamacion de can-
tidad por idénticos fundamentos, que fue estimada por
Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de
15 de abril de 1990 {recurso num. 471/90). De este
proceso trae causa el recurso de amparo nim. 1.347/91.

Dona Angela Ruano Yagiie, en reclamacion de can-
tidad por idénticos fundamentos, resuelta en sentido
favorable a su pretension por Sentencia de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo, de 11 de abrilde 1991 {en recurso
nim. 485/90). De este proceso trae causa el recurso
de amparo nam. 1.346/91.

Don Sebastian Minguez Velasco, igualmente en recla-
macion de cantidad, definitivamente resuelta a su favor
por Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
de 24 de junio de 1991. De este proceso trae causa
el recurso de amparo nim. 1.662/91.

Dona Julia Fernéndez Sanchez, en reclamacion de
cantidad resuelta definitivamente a su favor por Sen-
tencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de 24
de junio de 199 1. De este proceso trae causa el recurso
de amparo nim. 1.664/91.

Don Vicente Santiago Montes Repiso. dofa Maria
Olvido Garcia Martinez y cuatro mas, cuyas pretensiones
fueron definitivamente estimadas por Sentencia de la
Sala Cuarta del Tnibunal Supremo, de 15 de julio
de 1291. De este proceso traen causa los recursos de
amparo nums. 2.169/91; 2.064/91.

Dora Aurora Martinez Puerta, demandante cuyas pre-
tensiones fueron definitivamente estimadas por Senten-
cla de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de 10 de
abrit de 1991. De este proceso trae causa el recurso
de amparo num. 1.658/91.

Don José Luis Marina Esteban y doiia Aurora Marquez
Moreno, cuyas demandas fueron definitivamente esti-
madas en Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supre-
mo, de 15 de julio de 1991, De este proceso trae calisa
el recurso de amparo nim. 2.308/91.
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Don Celedonic Oscar Camino Collado, cuya preten-
sion fue definitivamente estimada por Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de 23 de octubre
de 1991. De este proceso trae causa el recurso de ampa-
ronim. 2.697/91.

3. Dada la identidad sustancial entre los diversos
asuntos acumulados, procede examinar las denunciadas
vulneraciones de derechos fundamentales de forma con-
junta, sin perjuicio de hacer las concreciones que pro-
cedan en aquellos casos en los que concurran pecu-
liaridades significativas, con expresa referencia al asunto
en que se han planteado:

a} En primer lugar, se considera infringido por las
resoluciones impugnadas el derecho al Juez ordinario
predeterminado por la Ley (art, 24.2 C.E.), al haber inva-
dido la jurisdiccion laboral, indebidamente, un area mate-
rial gue era propia del orden jurisdiccional contencio-
so-administrativo, cual era la valoracion de si eran o no
validas las Resoluciones administrativas que, en su dia,
autorizaron la modificacién operada en el Plan de Pre-
vision de la empresa Galerias Preciados, S. A. Tal es
el argumento esgrimido en los recursos de amparo
nams. 1.177/91; 1.346/91; 1.347/91; 1.349/91.

b) Tedos los recurrentes coinciden en que las Sen-
tencias impugnadas han vulnerado el art. 24.1 C.E. por
haber entrado a conocer, como cuestion prejudicial, de
la validez de las Resoluciones administrativas, que, en
aquel momento, estaba siendo analizada ante la juris-
diccidon contencioso-administrativa, y que —aungue ya
hubiera recaido una primera resoluciéon que estimaba
la pretendida invalidez de aquéllas (Sentencia de la
Audiencia Nacional de 8 de febrero de 1989)— estaba
aun pendiente de una resolucion definitiva, pues la refe-
rida Sentencia de la Audiencia Nacional habia sido
recurrida en apelacién ante el Tribunal Supremo. Con-
sideran los actores en amparo que esta vicisitud judicial
paralela hubiera debido conducir a aceptar la excepcion
de litispendencia esgrimida ante el orden jurisdiccional
social, de tal suerte que el Juez laboral hubiera debido
abstenerse de conocer de las cuestiones relacionadas
con la validez de las resoluciones administrativas hasta
tanto no hubiera recaido un pronunciamiento firme en
la jurisdiccién contenciosc-administrativa. Solo asi se
hubiera evitado la existencia de resoluciones contradic-
torias, que se materializaria con posterioridad, en el
momento en que la Sala Tercera del Tribunal Supremo
dicté su Sentencia de 24 de octubre de 1991, en la
que, revocando la de la Audiencia Nacional, declard la
validez de las Resoluciones administrativas que aquélla
habia declarado nulas. Basan los demandantes sus argu-
mentos, en suma, en la doctrina de este Tribunal respecto
de la eventual ilegitimidad constitucional de las Senten-
cias contradictorias, y la correlativa obligacién de buscar
meétodos para evitarlas, que recaeria sobre los érganos
jurisdiccionales (SSTC 24/1984, 62/1984, 168/1985,
70/1989, 116/1989 o6 26/1991, entre otras). Por lo
demas, la solucion propugnada por esta interpretacion
no entrafiaria dafo para otros bienes constitucionalmen-
te protegidos, teniendo en cuenta el avanzado estado
de tramitacion del recurso de apelacian en lo conten-
cioso, y a la vista, incluso, de lo que la propia Sala Cuarta
del Tribunal Supremo habia acordado en otros casos
similares al de autos; entre ellos, se citan las providencias
de 28 de febrero v 13 de septiembre de 1980, en las
que, efectivamente, el Tribunal Supremo acordé la sus-
pension de la tramitacién de dos recursos de casacion
{nims. 5.119/88 y 471/90) a la vista de la conexidn
entre éstos y otros de apelacidn que se sustanciaban
ante la misma Sala.

c) Sealega, igualmente, que las resoluciones recurri-
das vulneran el principio de igualdad en la aplicacion
de la Ley, pues se han apartado, sin justificacion sufi-
ciente, del criterio sustentado en Sentencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo de 30 de eneroc de 1987
{(RR.AA.1.177/91,1.346, 1.347 v 1.349/91},

d) Y. en el recurso de amparo 1.177/91. se alega,
especificamente, que las Sentencias impugnadas son
incongruentes {art. 24.1 C.E.), ya que en el proceso de
origen el demandante no basd su demanda en la nulidad
de las Resoluciones administrativas (y tampoco cues-
tiond su validez como condicionante altimo de su pre-
tensidn), sinc en la simple inaplicacion a su caso de
la modificacion peyorativa experimentada en el citado
Plan de Previsidn de la empresa.

e} En los recursos de amparo nums. 1.238/91,
1.254/91,y 2.169/91 se alega, ademas, la vulneracién
del art. 24.1 C.E. por no haberse reconocido la legiti-
macion para recurrir del Abogado del Estado {en los
dos primeros}y de la sociedad Rumasa, S.A, en el tercero
citado. En los recursos en los gue el Abogado del Estado
aduce este motivo de amparo, estima la representacion
del Estado que dicho pronunciamiento de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo no procedia, porque el hecho de
que la Administracion del Estado hubiera resultado
absuelta en la instancia no era un fundamento suficiente.
De hecho, la Sentencia del Juzgado de lo Social tan
s6lo habia sido parcialmente absolutoria para el Estado,
pues dicha resolucién «rechazd la cuestién prejudicial
administrativa alegada», estimandose ia demanda contra
Galerias Preciados, S. A., y absolviéndose a los code-
mandados. Este pronunciamiento no permite considerar
suprimido el interés legitimo que el Estado pudiera tener
en el mantenimiento de la referida prejudicialidad, ya
que, existiendo, como existia. una responsabilidad soli-
daria de aquél por las deudas que pudieran derivarse
si la aplicacion del Plan de Prevision excedia del margen
marcado en el contrato de venta de Galerias Precia-
dos, 5. A, durante el proceso de privatizacion, no podia
afirmarse la irrelevancia para el Estado de Sentencias
como las impugnadas, que acrecian el valor de la res-
ponsabilidad asumida en virtud del Plan de Prevision.
Al respecto, la excepcién alegada en la instancia fue
planteada en relacién con una reclamacién concreta, y
no tenia otro significado que afirmar que «por el momen-
to, no habria de entrar en juego la responsabilidad soli-
daria asumida por el Estado, por no haberse alcanzado
el limite méximo de responsabilidad establecido para
Galerfas Preciados, S. A», pero en modo alguno cons-
tituiria una afirmacion de la plena irrelevancia del resul-
tado del proceso para el interés del Estado, puesto gque
wcada Sentencia condenatoria para Galerias Preciados,
S. A, gue recaiga en asuntos relacionados con el Plan
de Previsidn social perjudica, por si misma, a la Admi-
nistracién del Estado, ya que reduce el foso cuantitativo
previsto en el contrato de venta como espacio libre den-
tro del cual no le cumple al Estado asumir ninguna
responsabilidad».

En el supuestc en que alega esta pretendida vulne-
racién la sociedad Rumasa, S. A. {recurso de amparo
2.169/91), la fundamentacion de la queja de la recurren-
te descansaba sobre la negacidn de su legitimacion por
no haber sido condenada en la instancia, cuando no
podia negéarsele la concurrencia de un interés legitimo
en las resultas del proceso, en términos semejantes a
como se expresa la representacién del Estado, siendo
asi que la propia Sala, en Sentencias anteriores sobre
asuntos, idénticos, nc le habia negado la concurrencia
de este requisito. Al efecto, cita como precedentes inme-
diatos las Sentencias de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de 11 de abril de 1991 (dos Sentencias de
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la misma fecha, en recursos 485/90 y 350/90), la de
24 de junio de 1990 {en recurso num. 942/90) y la
de 24 de junio de 1990 {en recurso 723/20). Pues bien,
existiendo estos precedentes, y siendo la Sala consciente
de su existencia —pues incluso llega a hacer refaerencia
expresa a ellos, si bien en relacion con otras materias—
deniega la legitimacion sin fundamentar adecuadamente
lo que, @ juicio de la parte, es un evidente cambio de
criterio, ya que extrae dicha consecuencia de argumen-
tos legales que, en las que se aportan como término
de comparacion sélo fundaban la duda, pero no la con-
clusion extraida en la Resolucion impugnada de gue la
parte no estaba legitimada para recurrir.

Por las razones expuestas, en [0s sucesivos recursos
de amparo se solicitaba de este Tribunal que dictase
Sentencia estimatoria, declarando la nulidad de las reso-
luciones impugnadas y reestableciéndose a los recurren-
tes en la integridad de su derecho,

4. Admitidos a tramite los sucesivos recursos de
amparo, y abierto el periodo de alegaciones correspon-
dientes, comparecieron e hicieron las suyas tanto las
partes demandantes como las demandadas en la ins-
tancia que comparecieron y el Ministerio Fiscal. Dada
la similitud en los argumentos de las demandas, seme-
jantes fueron también las alegaciones: por esa razon,
ahora se expondran conjuntamente, sin perjuicio de
hacer las puntualizaciones que procedan por las espe-
. cificidades que se hayan presentado en alguno de los
recursos de amparo acumulados:

a} ElMinisterio Fiscal, en todos los recursos, interesd
la desestimacion del amparo solicitade por considerar
que las causas en que se fundaban las denunciadas vul-
neraciones de la Constitucion carecian de contenido.

En relacién con la pretendida infraccion del derecho
al Juez ordinario predeterminado por la ley, pues esta
vertiente del art. 24.2 C.E. se satisface cuando la ley,
con criterio de generalidad y con anterioridad al casq,
determina cudl ha de ser el organco judicial competente
para conocerlo, lo que, evidentemente, sucedio en los
casos en que tal derecho fue invocado, en los que existia
amparo legal suficiente para resolver la jurisdiccién labo-
ral sobre la validez de las resoluciones administrati-

" vas impugnadas como presupuesto para conocer de
una cuestion que era plenamente de su competencia
{arts, 20.1 LO.P.J. y 76.4 LP.L. de 1980).

Tampoco se habria infringido el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) por el andlisis de las Reso-
luciones administrativas por parte de los drganos del
orden jurisdiccional social como cuestion prejudicial. La
LO.P.J. (art. 10) prevé que, a efectos prejudiciales, un

~organo jurisdiccional conozca de asuntos que no le estan
atribuidos privativamente, y en los mismos términos —pa-

. Ta el procesc laboral— se pronunciaba el art. 76.4 de
la LP.L. entonces vigente, respecto de las cuestiones
prejudiciales civiles y administrativas. Por consiguiente,
no podria hablarse de que haya existido invasidn del
ambito competencial de una jurisdiccién por parte de
otra, sino de la valoracién a los solos efectos prejudiciales
de 1a aplicabilidad de una norma, que era paso obligado
para determinar la cuantia de una prestacién econdmica.
Aparte lo anterior. en el momento en que se dictaron
las resoluciones que ahora se impugnan, no habia recai-
do ain la Sentencia de la Sala Tercera del Tribuna! Supre-
Mo (de 24 de octubre de 1991), por lo que los sucesivos
recursos de amparo eran cautelares, se enfrentaban a
lesiones hipotéticas o futuras, y por tanta no eran aun
-8usceptibles de encuadrarse en el cauce del recurso de
.amparo. _ _

wi:.. No se habria producido lesion alguna del art. 14 C.E.,

+4&N su vertiente que consagra la igualdad en la aplicacidn

£ de la ley, puesto gue todas las resoluciones impugnadas

se alejan del precedente invocado (Sentencia del T.S.
de 30 de enero de 1987) de forma motivada y razonable,
debiendo recordarse que el cauce del recurso de amparo
no es el indicado para orientar la jurisprudencia ni para
zanjar los debates que puedan existir ante |os Tribunales
ordinarios en la interpretacion de la legalidad aplicable.

Tampocoe se habria infringido (en el supuesto del
recurso de amparo 1.177/91) el principio de congruen-
cia. La Sentencia en cuestion examina la validez de la
norma porque era un presupuesto imprescindible para
resolver sobre la cuestidn planteada por el demandante
en la instancia.

Por altimo —y respecto de las alegadas vulneraciones
del art. 24.1 CE. producidas por la fafta de recono-
cimiento del requisito de legitimacion para recurrir del
Abogado del Estado y de la sociedad Rumasa, S. A—,
estima el Ministerio Fiscal que la nocidn de legitimacién
debe vincularse al derecho a obtener una respuesta de
fondo, y no meramente procesal, sobre las pretensiones
ejercitadas. En estos casos, incluso si la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo hubiera errado al considerar al Estado
y a Rumasa, S. A, faltos de legitimacién, en las Sen-
tencias dictadas por la Sala se dio respuesta bastante
a las cuestiones de fondo sobre las que las partes afec-
tadas discrepaban. Siendo el centro de éstas la admi-
sibilidad o no de la excepcion de litispendencia {y el
rechazo del andlisis de la validez de las resoluciones
administrativas por la via de la prejudicialidad), dicha
cuestidon fue analizada vy suficientemente resuelta en las
resoluciones ahora impugnadas, con lo que la indefén-
si6n que se denuncia carece de [a relevancia material
que hubiera autorizado su conocimiento por parte de
este Tribunal. Ello aparte —afiade en relacidn con el recur-
so de amparo 2.169/91—, la Sentencia de la Sala Cuarta
no revela en los argumentos que conducen a desechar
la legitimacion de Rumasa, S. A., ni arbitrariedad ni falta
de proporcionalidad, siendo perfectamente razonada vy
razonable y cumpliende, nor tante, los requisitos gue,
al respecto, se desprenden de la jurisprudencia constante
de este Tribunal (STC 72/1991).

b) Las partes comparecidas en los procedimientos
de los sucesivos recursos de amparo, a su vez, se opu-
sieron a la estimacion de éstos, esgrimiendo argumentos
practicamente idénticos a los ya expuestos, del Minis-
terio Fiscal, dandose ahora por reproducidas, con esta
remision, sus lineas esenciales. ‘ i ‘

5. Por providencia de 2 de junio de 1994, se fijé
para deliberacion y votacidn de la presente Sentencia
el dia 7 siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. Constituyen el objeto de los presentes recursos
de amparo acumulados una serie de Sentencias, dictadas
por Juzgados de lo Social, Tribunales Superiores de Jus-
ticia y Sala Cuarta del Tribunal Supremo, en las que,
estimando las pretensiones de las partes demandantes
en la instancia, se reconocieron sus derechos a percibir
diversas prestaciones complementarias de las de la
Seguridad Social establecidas en el Plan de Prevision
de la empresa Galerias Preciados, S. A, aprobado en
1966, sin las modificaciones experimentadas con pos-
terioridad, objeto de previa autorizacién administrativa,
modificacion que dichos drganoes judiciales consideraron

‘contrarias a derecho, siguiendo ademas el criterio esta-

blecido por la Sentencia de |a Sata de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional, de 6 de febrero
de 1989.

El nicleo de las quejas de amparo se centra en la
negativa de los Jueces y Tribunales del orden jurisdic-
cional social, a estimar la concurrencia de la excepcion
de litispendencia, cpuesta en los sucesivos procesos por
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los hoy actores en amparo, entrando a conocer a titulo
prejudicial de la validez de las referidas resoluciones
administrativas de autorizacion sin aguardar a la con-
clusion por Sentencia firme del proceso contencioso-ad-
ministrativo en que ésta era la cuestion principal. Ello
ha producido —a juicio de los demandantes de amparo—
la materializacién del riesgo de existencia de resolucio-
nes contradictorias pues, con posterioridad al momento
en que se dictaron las Sentencias ahora impugnadas,
con fecha 24 de octubre de 1991, la Sala Tercera del
Tribunal Supremo ha dictado Sentencia en la que, revo-
cando la Sentencia dictada por la Audiencia Nacional,
confirma la validez de las resoluciones administrativas
que autorizaron la modificacién del Plan de Prevision
de la empresa.

Siendo ésta la cuestion principal, conviene abordar
previamente, sin embargo, la denunciada vulneracion del
art. 24.1 C.E. (opuesta por el Abogado del Estado y la
representacion de Rumasa, S. A, en los recursos de
ampare registrados con los ndms. 1.238/91, 1,264/91
y 2.169/91), derivada de la negativa de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo a reconocerle a las hoy actoras
legitimacién para recurrir en casacién las Sentencias de
instancia. En efecto, dada la naturaleza de la denuncia
contenida en la demanda, de estimarse, procederia
declarar sin mas la nulidad de las Sentencias impugnadas
de la Sata Cuarta del Tribunal Supremo, sin que se hiciera
necesario —respecto de los concretos asuntos en que
fueron dictadas— entrar a conocer de las quejas de fondo,
en los términos en que acaban de ser expuestos.

2. Considera la recurrente gue las resoluciones
impugnadas han vulnerado el art. 24.1 C.E. por negarle
la legitimacion para recurrir la Sentencia de instancia,
al haber sido absuelta por ésta.

Es cierto gue la doctrina de este Tribunal ya ha rei-
terado que el art. 24.1 C.E. no es vulnerado por una
resolucion que se abstenga de entrar a conocer del fondo
de! asunto por motivos meramente procesales, si obe-
dece a una interpretacién razonable y no arhitraria de
la legalidad que resulte de aplicacién (SSTC 47/1988
G 124/1988, por todas). Y que, desde la perspectiva
de la legitimacion, el art. 24.1 CE. impone a Jueces
y Tribunales la necesidad de interpretar de forma flexible
la concurrencia del referido requisito, para propiciar la
defensa de intereses legitimos de aquellos justiciables
que puedan obtener una ventaja real y efectiva de la
resolucion que se dicte en el procesd, aungue no sean
titulares de la relacion material deducida en éste (SSTC
60/1982, 4/1985, 155/19856, 160/1985 ¢
135/1986, entre otras). Y no puede desconocerse la
existencia de un interés de la parte actora en las con-
secuencias de los procesos. Aunque la condena al pago
de cantidad a que se contraian las reclamaciones de
los actores en la instancia fuese muy inferior al limite
que aparejaria la responsabilidad de los hoy demandan-
tes de amparo, es lo cierto que estas reclamaciones enca-
jaban en un marco global —el mantenimiento de las con-
diciones estipuladas en el Plan de Prevision de Galerias
Preciados, S. A—, en que era posible que se excediera
la referida cantidad, de ahi gue todas las reclamaciones
de los trabajadores pudieran tener trascendencia a estos
efectos.

Segun reiterada doctrina de este Tribunal, no toda
infraccion de las reglas procesales provoca por si misma
una infraccién del art. 24.1 C.E. (STC 48/19886, fun-
damento juridico 1.°). Este resultado sélo puede alcan-
zarse cuando la accién u omision de los Tribunales ha
producido una indefension con trascendencia material
al afectado por ellas (SSTC 63/1982, 48/1983,
2271983, 118/1983, 93/1987, 30/1986, 3b/1989

& 15471991, entre otras). Esto equivale, por una parte,

a afirmar que sdélo se produce la indicada vulneracion
cuando se ha privado al justiciable de medios de defensa
efectiva en el curso del proceso {en los términos y con-
diciones en que autorice a hacerlo el cauce procesal
utilizado). Es preciso que, a consecuencia de estas infrac-
ciones, la parte haya experimentado o pueda experimen-
tar un perjuicio real y efectivo en los intereses materiales
deducidos en el proceso. De otro modo, la invocacion
del art. 24.1 CE. tendria un alcance puramente ritual
y degeneraria en un mero formalismo, estrategia pro-
cesal abiertamente improcedente en esta sede, disenada
para la tutela frente a violaciones efectivas de los dere-
chos fundamentales {art. 41 LOTC). .

El actor en los recursos de amparo tuvo —y no lo
niega— acceso a la via de recurso; un recurso extraor-
dinario y basado en el principio de escritura, al gue aporté
las alegaciones que consideré convenientes. Fue en el
momento del fallo cuando la Sala, apreciando en su con-
junto lo alegado, resolvid, considerando que la actora
carecia de legitimacion por haber sido absuelta por la
Sentencia de instancia. Ello permite comprobar que no
se han producido los efectos de la indefension a los
que se ha aludido, y que darian relevancia constitucional
a los argumentos de la parte. Al contrario, la intima rela-
cién existente entre las posturas delas partes recurrentes
en la instancia hizo que estas esgrimieran —aunque bajo
direccion letrada diversa— argumentos sustancialmente
idénticos, como se desprende de las actuaciones acom-
panadas a la demanda. En concreto, la afirmacion de
que no era posible el conocimiento prejudicial de la vali-
dez de las resoluciones administrativas por los drganos
del orden social de la jurisdiccidon fue el nacleo de la
alegacion de la hoy actora y de las demas recurrentes.

Siendo esto asi, la pretendida indefension denunciada
no ha tenido trascendencia material, puesto que la parte
obtuvo una adecuada respuesta a la alegacion referida,
en las Sentencias impugnadas, que tuvieron ocasién de
pronunciarse sobre ella por ser comun a los demas
recurrentes, y con toda evidencia el reconocimiento de
legitimacién no habria llevado a un resultado distinto
al que las Sentencias recurridas llegaron. Chtenida la
respuesta a sus alegaciones, queda vacia de contenido
la invocada infraccién del art. 24.1 C.E., debiendo por
elio mismo desecharse el presente motivo de amparo,
por no poderse apreciar la existencia de un interés real
y efectivo de la parte actora en amparo que pudiera
tutelarse por esta especialisima via, ya que la indefensién
denunciada, por decirlo con palabras de la STC
124/1994, ano ha significado en este caso una merma
material del principio de contradiccion que, en lo sus-
tancial, ha quedado satisfecho».

3. Procede ahora entrar a conocer de la cuestidén
planteada por los ahora recurrentes, en aquel aspecto
—comun a todos los recursos de amparo— que nhiega
la legitimidad constitucional de las resoluciones judicia-
les recurridas, porque entraron a conocer de la validez
de las resoluciones administrativas que autorizaban la
modificacion del Plan de Prevision sin aguardar a que
se pronunciase al respecto la Sala de lo Contenciosc-Ad-
ministrativo del Tribunal Supremo, ante la que se hallaba
pendiente de resolver la impugnacién de aquéllas.

En relacidén con el derecho al Juez ordinario prede-
terminado por la ley, que se invoca en las demandas.
cabe coincidir con los razonamientos esgrimidos por el
Ministerio Fiscal sobre que esta garantia constitucional
ha de considerarse adecuadamente cubierta con la fija-
cion legal, previa a los hechos que se deducen en el
proceso, de la competencia, para conocer de la cuestion
planteada, del organo judicial al que le haya sido atri-
buida. En suma, «el derecho... consagrado en dicho artk
culo exige, en primer término, que el érgano judicial
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haya sido creado previamente por la norma juridica, que
ésta [e haya investido de jurisdiccion y competencia con
anterioridad al hecho motivador de la actuacion o pro-
ceso judicial y que su régimen organico y procesal no
permita calificarlo de drganc especial o excepcional»
{STC 47/1983, fundamento juridico 2.°, por todas).

Es patente gue todos los mencionados requisitos han
concurrido en el caso. Esta fuera de toda duda el caracter
ordinario de los Jueces o Tribunales de lo Social que
han conocido del asunto, y que estaban investidos de
jurisdiccion y competencia sobre el asunto con ante-
rioridad al proceso, puesto que, tanto el art. 10 L.O.P.J,,
segun el cual «a los solos efectos prejudiciales, cada
orden jurisdiccional podra conocer de asuntos que no
le estén atribuidos privativamente», como el parrafo cuar-
to del art. 76 L.P.L. de 1980 (al igual que el art. 4.2
L.P.L. hoy vigente) autorizaban al Juez laboral a conocer
de cuestiones prejudiciales administrativas del indole de
las aqui discutidas. Eran pues dichos drganos judiciales
Jueces predeterminados por la ley para conocer pre-
judicialmente, aunque sin efecto fuera del proceso, sobre
la validez de actos administrativos.

4. Lasegunda argumentacion de las partes sostiene
que las rescluciones impugnadas han vulnerado el
art. 24.1 CE., porque, al conocer prejudicialmente de
la validez de las resoluciones administrativas, han gene-
rade un riesgo de provocar Sentencias contradictorias
que posterrormente se materializaria, al dictar la suya
ia Sala Tercera del Tribunal Supremo en los términos
que se desprenden de los antecedentes de la presente
resolucion.

Por de pronto, ha de precisarse que no nos encon-
tramos agui con un supuesto de contradiccién en rela-
cion a [a existencia o no existencia de determinados
hechos o su autoria, cuando éstos hayan de ser valorados
con arreglo a criterios de apreciacion de la prueba para-
lelos o equivalentes, supuesto que este Tribunal ha esti-
mado que puede contradecir el derecha reconacido en
el art. 24.1 C.E. (SSTC 24/1984, 62/1984, 168/1985
y 70/1989). Aqui se trata sencillamente de gue ha ope-
rado la prejudicialidad prevista en la ley en un caso en
el que simultdneamente estaba abierto el proceso laboral
y la via impugnatoria directa ante la jurisdiccidn con-
tencioso-administrativa, por haber side impugnada la
Sentencia de la Audiencia Nacional gue habia declarado
nula la resoluciéon administrativa de cuya validez depen-
dia el sentido del fallo en el proceso laboral.

Este Tribunal ha reconocido los inconvenientes que
pueden derivarse de la «posibilidad de que se produzcan
sobre los mismos intereses Sentencias contradictorias,
en cierta medida, a causa de una determinada inter-
pretacion judicial de un sistema legal que establece la
concurrencia de dos érdenes jurisdiccionales distintos»
{(SSTC 70/1989, fundamento juridico 4°, 116/1989,
fundamento juridico 3.° ). Pero también ha reconocido
la legitimidad desde la perspectiva constitucionai del ins-
tituto de la prejudicialidad {SSTC 24/1984 6 62/1984,
entre otras), como via para permitir el conocimiento en
su integridad de asuntos complejos {en que se entre-
cruzan instituciones integradas en sectores del orde-
namiento cuyo conocimiento ha sido legalmente atri-
buido a drdenes jurisdiccionales diversos) por un solo
orden jurisdiccional cuando el conocimiento de estas
cuestiones resulta instrumental para resolver sobre la
pretension concretamente ejercitada. y a los solos efec-
tos del propio proceso.

~ No existiendo norma legal que establezca la nece-
sidad de deferir por la jurisdiccion laboral el conocimiento
de cuestiones prejudiciales administrativas a la jurisdic-
cion contencioso-administrativa, «corresponde a cada
una de ellas, en el ejercicio independiente de la potestad

que les confiere el art. 117.3 C.E, decidir si se han cum-
plide o no los presupuestos de las pretensiones gue ante
ellas se ejerciten» {SSTC 70/1989 v 116/1989). De
acuerdo con esta doctrina hemos de llegar a la con-
clusién de que los Jueces del orden social de la juris-
diccién, en el gjercicio independiente de su funcidn, han
podido rechazar la excepcién de litispendencia opuesta
por las partes hoy recurrentes, y entrar a conocer sobre
la validez de los actos administrativos de los que depen-
dia el sentido del fallo de la pretension deducida por
las partes demandantes, e incluso tener en cuenta, pese
a su no firmeza, el criterto adoptado al respecto por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional.

- b. En las demandas formuladas no se discute tan
s6lo la prejudicialidad, sino, sobre todo el uso que se
ha hecho de ella en este caso por los Tribunales ordi-
narios que, conscientes de que estaba en curso un pro-
ceso contencioso-administrativo en que se habian impug-
nado las resoluciones de autorizacion de las alteraciones
experimentadas por el Plan de Previsidn, no aguardaron
a conocer los resultados de éste, cuando concluyese
por Sentencia firme. ‘

No resulta extrafio, pues, que instituciones como la
prejudicialidad y la litispendencia se entrecrucen en los
argumentos de los recurrentes, porque el verdadero fon-
do del asunto es la tacha de inconstitucionalidad por
omision —de parte de los drganos judiciales que dictaron
las resoluciones ahora impugnadas— de mecanismos de
conexidn entre los dos procesos que corrian paralelos
ante drdenes jurisdiccionales diversos, vy, sobre todo, de
las consecuencias de esa omision: las resoluciones con-
tradictorias del orden social y del orden contencio-
so-administrativo.

Ya hemos dicho que, no existiendo una exigencia
constitucional ex art. 24.1 C.E. que impida este cono-
cimiento prejudicial ni imponga la excépcidén de litispen-
dencia, el Juez labaral ha podido rechazar la excepcitn
de Itispendencia opuesta por la parte, en una interpre-
tacion de la normativa laboral razonada y en modo algu-
no arbttraria que entra dentro de su competencia pri-
vativa de interpretacion de la legalidad procesal, y por
ello no solo pudo sino que debid pronunciarse sobre
la validez del acto administrativo que condicionaba la
resolucion definitiva de la pretensidn actora, para poder
dictar el fallo de fondo sobre la cuestidn planteada, sin
que se encontrase obligado a retrasar su resolucion hasta
el momento en que se hubiese pronunciado la jurisdic-
cion contenciosoc-administrativa.

Lo que los recurrentes pretenden es que hubiera ope-
rade facticamente, mediante el retraso ¢ dilacién en el
curso del procedimiento y sin base legal alguna para
ello, una excepcion de litispendencia. Es cierto que de
haberse esperado a la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, las pre-
tensiones hubieran podido e incluso debido ser resueltas
de forma sustancialmente diferente. Pero ello no es sino
consecuencia de la concurrencia en este caso de dos
ordenes jurisdiccionales distintos, uno que conoce de
forma incidental y otro gue conoce de forma «privativas,
y haber resuelto uno antes que el otro, también por las
caracteristicas de celeridad y sumariedad propias del
proceso de trabajo.

Por todo lo cual, se ha de concluir que en el presente
caso, no se ha vulnerado el derecho fundamental reco-
nocido en el art. 24.1 C.E. invécado por {os recurrentes
que no impone, al margen de cualquier previsidn legal.
esa pretendida coordifiacion en el tiempo de las actua-
ciones judiciales.
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6. Tampoco pueden prosperar los argumentos que
imputan a la resoluciéon impugnada (en el recurso de
amparo 1.177/91) una vulneracién del art. 24.1 C.E.
por incongruencia, evidentemente vacia de contenido
porque, como observa con acierto el Ministerio Fiscal,
no se ha producido alteracion alguna de los términos
del debate en un proceso en que, aunque fuese impli-
citamente, el demandante planted en su pretension la
cuestion de la validez de las normas, como presupuesto
de su ruego de que no le fuese aplicada ta reforma ope-
rada en los Planes de Prevision de [a empresa.

Y parecida conclusion cabe extraer en relacion con
la pretendida vulneracion del art. 14 C.E., por unas reso-
luciones judiciales gue se han apartado de un precedente
anterior de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo (Sen-
tencia del T.S. de 30 de enero de 1987} que resolvia
de modo distinto la cuestidn planteada a la que se acaba
de hacer referencia, pues es claro que las resoluciones
judiciales impugnadas han argumentado suficientemen-
te su posicion sobre la continuidad del procedimiento,
eliminando toda duda acerca del caracter arbitrario, o
singularizado para el caso concreto, de un cambio de
criterio que resulta patente, en el razonamiento judicial,
del conjunto de resoluciones impugnadas en los pre-
sentes recursos de amparo acumulados.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION EspAROLA,

Ha decidido

Desestimar los presentes recursos de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a siete de junio de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.~Rafael de Mendizabal Allende—Pedro Cruz Villa-
Ién—Firmado y rubricado.

16033 Sala Primera. Sentencia 172/1994, de 7
de junio de 1994. Recurso de amparo
2.607/1981. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, dictada en
casacion para la unificacion de doctrina.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: congruencia de la Sentencia
recurrida.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabai Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

- En el recurso de amparo num. 2.607/91, promovido
por. el instituto Nacional de la Seguridad Sociat (en ade-
lante LLN.S.S.), representado por'la Procuradora de los

Tribunales dora Ana Maria Ruiz de Velasco del Valle
y asistido del Letrade don Luis Lépez Movya, contra la
Sentencia de la Sala de lo Social def Tribunal Supremo
de 22 de noviembre de 1991, dictada en casacidn para
la unificacion de doctrina. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gime-
no Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

{. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el 23 de diciembre
de 1991, la Procuradora de los Tribunales, doha Ana
Maria Ruiz de Velasco del Valle, interpone en nombre
y representacion del I.IN.S.S., recurso de amparo contra
la Sentencia de |la Salfa de lo Social del Tribunal Supremo,
de 22 de noviembre de 1991, estimatoria del recurso
de casacion para la unificacion interpuesto contra la de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia, de 26 de noviembre de 1990, en autos sobre
invalidez profesional.

~ 2. Constituyen ta base factica de la demanda los
siguientes antecedentes:

a) Con fecha 1 de septiembre de 1988, la Tesoreria
Territorial de la Seguridad Social dejo de abonar a una
trabajadora, en alta en el Régimen Especial de Traba-
jadores Autdénomos, el subsidio econémico de incapa-
cidad laboral transitoria por haber agotado el periodo
maximo de dieciocho meses en tal situacion.

b) Interpuesta reclamacion previa reclamando la
situacion de invalidez provisional, fue desestimada por
resolucién de la Direccion Provincial del LN.S.S. por no
contemplar el Régimen Especial de Trabajadores Auté-
nomos {R.E-T.A.} en su accidn protectora la prestacion
de invalidez provisional.

¢} La trabajadora presentd a continuacion demanda
ante el Juzgado de lo Social de Cartagena que, en Sen-
tencia de 26 de febrero de 1990, desestimé la pre-
tension.

d) Recurrida en suplicacién, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia dicté Sentencia
el 26 de noviembre de 1990, estimando el recurso y
condenando al LN.S.5. areconocer y abonar la prestacion
{subsidio) propio de la invalidez provisional en cuantia
reglamentaria.

e} Contra la anterior Sentencia, la ahora recurrente
en amparg interpuso recurso de casacion para unifica-
cidén de doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo que, en Sentencia de 22 de noviembre de
1991, dictd Sentencia, declarando el derecho de la tra-
bajadora a que le sea reconocida la situacidn de invalidez
permanente en el grado gue corresponda.

3. La demanda estima infringido el art. 24.1 de la
C.E. e imputa la lesion a la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 22 de noviembre de 1991, por haber entrado
a resolver cuestiones que no han sido planteadas, ni
discutidas por las partes. En este sentido, alega que el
Tribunal Supremo, al declarar en la Sentencia recurrida
el derecho de la parte actora al reconocimiento de la
situacion de invalidez y al mismo tiempo el deber de
la entidad gestora de declararle invalido, se extralimita
en sus competencias e invade las del poder legislativo,
pues, en lugar de limitarse a resolver si los trabajadores
autonomos tienen o no derecho a la prestacion de inva-
lidez provisional, se pronuncia sobre una cuestion no
deducida, cual es la declarada en la Sentencia. En con-
secuencia, estima que se incurre en incongruencia, citan-
do en apoyo de esta tesis las SSTC 19/1982, 60/1990,



