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En suma, la Sentencia de la cual discrepo hubiera
debido, a mi entender, amparar-al demandante y reco-
nocerle el derecho a que le fuera aplicada retroactiva-
mente la Ley Orgdnica 3/1989, por estar comprendida
tal retroactividad en el principio de legalidad penal pro-
clamado en el art. 25.1 de la Constitucion, anulando
la Sentencia impugnada y reponiendo las actuaciones

al momento inmediatamente posterior a la vista para
que se dictare otra nueva,

Madrid, a diez de junio de mil novecientos noventa
y cuatro.—Rafael de Mendizabal Allende.—Firmado vy
rubricado.,

16039 Pleno. Sentencia 17871994, de 16 de junio
de 18994. Recursos de inconstitucionalidad,
-2256/18990 vy 2.283/1980 {acumulados).
Promovidos, respectivamente, por el Gobierno
de la Xunta de Galicia y por 79 Diputados
del Grupo Parlamentario Popular, contra la
Disposicidén final décima de la Ley 4/18890,
de 29 de junio, de Presupuestos Generales
del Estado para 1980. Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Léopez Guerra, don Fernando Garcia-Mén y Gon-
zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Ldpez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julio Diego Gonzédlez Campos, don Pedro Cruz Villalén
y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

~

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad- acumulados
nums. 2.255y 2.283/90. interpuestos, respectivamente,
por el Gobierno de la Xunta de Galicia y por don Federico
Trillo-Figueroa Martinez-Conde, como Comisionado de
otros 78 Diputados mas del Grupo Parlamentario Popu-
lar, contra la Disposicion final décima de la Ley 4/1980,
de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado
para 1990. Han sido partes el Gobierno de ‘la Nacién,
representado por el Abogado del Estado, el Congreso
de los Diputados y el Senado, representados por sus
respectivos Letrados. Ha sido Ponente el Magistrado don
Pedro Cruz Villalén quien expresa el parecer de este
Tribunal.

l. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal el 27 de septiembre de 1990, el Letrado
de la Junta de Galicia, en nombre y representacion del
Gobierno de Ja Comunidad Auténoma, interpone recurso
de inconstitucionalidad contra la Disposicién final déci-
ma de la Ley 4/1990 de Presupuestos Generales del
Estado para 1990. Considera la Junta de Galicia que

la supresidon de las Camaras Oficiales de la Propiedad

rbana como Corporaciones de Derecho Puablico que

.opera la Disposicion final impugnada deja sin contenido.
la competencia autondmica ex art. 27.1.29 del Estatuto,

de Autonomia {en adelante, EA.G.

Eil Letrado de la.Junta de Galicia comienza sefalando
que antes de la Ley 4/1990, cuya Disposicion final déci-
ma se impugna, la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para 1988 habia suprimido la exaccion parafiscal
de ia cuota de la Camara de la Propiedad Urbana. Un -
afio después, la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1989 suprimié la incorporacion obligatoria a
las Camaras Oficiales de la Propiedad Urbana.

Los titulos de intervencion estatal relacionados con
las CAmaras de la Propiedad Urbana vienen fundamen-
talmente referidos a las materias nims. 10, 13 y 18
del art. 149.1 CE. Tal y como ha dicho este Tribunal
(SSTC 5/1981 y 139/1989), no cabe excluir la inter-
vencion de los poderes publicos en este dmbito para
el cumplimiento de fines que aquelfos consideren de
interés publico. Ahora bien, lo que se cuestiona no es
la habilitacién del Estado para el cumplimiento de sus
fines, sino. para la supresion de las Camaras, cuando,
por virtud de la asuncion estatutaria, ya habian desa-
parecido del ambito de la potestad estatal, es decir, del
terreno de su competencia.

La Comunidad Auténoma de Galicia habia asumldo
la competencia exclusiva en la ‘materia, «sin perjuicio
de lo que dispone €l art. 149 C.E.»; por consiguiente.esta
Comunidad Auténoma ha venido a. sustituir al Estado
—sucesion entre entes publicos— en [a intervencién en
este dmbito para e! cumplimiento de fines que se con-
sideren de interés publico. Desde esta perspectiva, el
art. 149.1.18 C.E. no permite ni autoriza al Estado a
lievar a efecto la supresion de las Camaras de la .Pro-
piedad Urbana por cuanto esta supresion deja vacia de
contenido la correlativa competencia de la Comunidad
Autdénoma, la cual debe situarse en el titulo del art. 27
del Estatuto, asi como en ¢l art. 28, referido a la potestad
de organizacién propia de la Comunidad Autdénoma.

Segun el Letrado de la Junta de Galicia la supresion,
como Corporaciones de Derecho Publico, de las Cadmaras
de la Propiedad Urbana cercena las competencias auto-
nomicas gallegas por las razones siguientes: a) una deci-
sibn semejante es contraria a la garantia institucional
de las Camaras de la Propiedad Urbana; b} dicha ‘supre-
sién es igualmente contraria a la natugaleza mixta —pd-
blica y privada— de estas Corporaciones; c) la decisién
estatal de suprimir las Camaras de la Propiedad Urbana
que se integran en la estructura organizativa de la Junta
de Galicia invade la competencia autondmica scbre
autoorganizacidn, tanto en el plano politico (art. 27.1
E.A.G.} como en el ambito de su Administracion publica
{art. 28.1 E.AAG.); d) la Disposicion impugnada resulta
contraria al Real Decreto 2577/1983, de 25 de agosto,
sobre traspaso de funciones a la Comunidad Auténoma
de Galicia en materia de Cadmaras Oficiales de la Pro-
piedad Urbana. En virtud de este Decreto se transfirid
a la Comunidad Auténoma de, Galicia-la: titularidad de
las funciones de la Administracién del Estado sobre las
Camaras de Propiedad Urbana. Pues bien, con la Dis-
posicion -impugnada el Estado se ha desapoderado de
la competencia que simultdneamente ha sido asumida
por la Comunidad Auténoma de Galicia.

Finalmente, el Letrado de la Junta de Galicia denuncia
lainconstitucionalidad del apartado 2 b) de |la Disposicién
final décima de la Ley 4/1990 argumentando que, nega-
do el caracter de Administraciones Publicas a las Cdma-
ras de la Propiedad Urbana, €l Estado no podria disponer
de su patrimonio ni regular la situacién de su personal,
so pena de incurrir en yna expropiacion irregular —quiza
ilegal— que se aproxima mucho a una confiscacién. La
inconstitucionalidad. denunciada deriva de que se supri-

_men las.Camaras. que estén: bajo-la tutela' de fa- Comu- -

nidad Auténoma de Galicia; violando el arti27.29 EA.G.,
y se d:spone del réglmen organizativo. de a] propla Admu-

‘
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nistracién autonémica y de su funcion puablica, lo que
comporta la vulneracion de la competencia residenciada
enelart. 28.1EAG.

Obviaments, arguye el Letrado de la Comunidad Auté-

-noma, conferido el caracter basico a la Disposicidn final
décima de la Ley de Presupuestos para 1990, no tendria
tal caracter de basico el Real Decreto de desarrollo. A
este respecto, la mas reciente jurisprudencia constitu-
cional ha recordado la exigencia de rango legal para
fijar las normas bésicas, asi como el caracter excepcio-
nal que tiene la habilitacidon de una ley basica a un re-
glamento. Bien se evidencia con la lectura del aparta-
do 2.a) de la Disposicion final impugnada qgue en la mis-
ma no se establecen las determinaciones que habra de
contener el Real Decreto, sino que se delega en el Gobier-
no tal facultad.

‘La irregularidad constitucional se acrecienta, conclu-
ve el Letrado de la Comunidad Auténoma recurrente,
si tomamos en consideracién que la Ley de Presupuestos
no es el instrumento adecuado para regular la materia
que nos ocupa, y solo se utiliza como mecanismo inter-
puesto para facultar al Gobierno central y conferirle una
habilitacion para dictar bases por medio de Real Decreto.

En atencidn a todo lo expuesto la Junta de Galicia
suplica que se dicte Sentencia por fa que se declare
inconstitucional y, por tanto, nuia la Disposicién impug-
nada.

2. Por providencia de 15 de octubre de 1990, la
Seccion acuerda admitir a tramite el recurso de incons-
titucionalidad, dar traslado de la demanda, conforme dis-
pone el art. 34 LOTC, al Congreso de los Diputados vy
al Senado, por conducto de sus Presidentes, v al Gobier-
no por conducto del Ministeric de Justicia, y publicar
la incoacion del recurso en el «Boletin Oficial del Estado»
para general conocimiento.

3. Por escrito presentado en el registro de este Tri-
bunal el 26 de octubre de 1990, el Congreso de los
Diputados comunica al Tribunal que, aun cuando no se
personara en el procedimiento ni formulara alegaciones,
pone a disposicidon del mismo las actuaciones de la
Céamara que puedg precisar.

4. Por escrito que tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal el b de noviembre de 1990, el Senado
ruega que se le tenga por personado en este proce-
dimiento y por ofrecida su colaboracién a los efectos
del art. 88.1 LOTC.

5. En el «Boletin Oficial del Estado» de 31 de octubre
de 1990 se publicé la admision a tramite del recurso
de inconstitucionalidad nim. 2.255/90 , promovido por
el Gobierno de la Junta de Galicia contra la Disposicién
final décima de la Ley 4/1990 de Presupuestos Gene-
rales del Estado, para 1990.

6. En su escrito de b5 de novnembre de 1990, el
Abogado del Estado solicita la desestimacion total del
recurso de inconstitucionalidad con base en las siguien-
tes alegaciones:

Comienza la representacion del Gobierno por recordar
los antecedentes histéricos de las Camaras Oficiales de
la Propiedad Urbana, subrayando especialmente su ori-
gen vinculado a la autonomia privada. Advierte a con-
tinuacion los problemas que estas Corporaciones plan-
tean desde el punto de vista de la libertad de asociacion,
problemas que han sido afrontados y resueltos en rela-
cion con las Camaras Agrarias por la STC 132/1989.
Por tltimo, dentro de estas consideraciones preliminares,
sefiala el Abogado del Estado que las Camaras de la
Propiedad Urbana han sido objeto de tres importantes
-decisiones del legislador én los (ltimos tiempos. En pri-

mer lugar, el art. 109.3 de la Ley 33/1987, de Pre-

supuestos Generales del Estado para 1988, suprimié la

exaccion denominada «cuota de la Camara Oficial de
la Propiedad Urbana». Posteriormente, la Disposicion adi-
cional décimocuarta de la Ley 37/1988; de Presupues-
tos Generales del Estado para 1289, suprimié la incor-
poracion obligatoria a estas Camaras, establecida en el
art. 4 de su Reglamento, de 2 de junio de 1977. Final-
mente, !a Disposicion final décima de la Ley 4/1990,
que ahora se impugna, clausura esta serie de interven-
ciones legislativas de las Cortes Generales suprimiendo
las CAmaras como Corporaciones de Derecho Publico,
a fin de abrir el que habia venido siendo su campo de
actuacién tradicional a las asociaciones nacidas de la
autonomia privada.

Entrando ya en el fondo de la cuestion planteada
por la Comunidad Autdnoma recurrente alega el Abo-
gado del Estado que es indiscutible que las «Camaras
de Propiedad» a que se refiere el art. 27.29 E.A.G. inclu-
ven las de la Propiedad Urbana. Ahora bien, esta com-
petencia exclusiva de la Comunidad Auténoma es asu-
mida «sin perjuicio de lo gue dispone el art. 149 CE.»,
esto es, con estricto respeto a las reservas competen-

- ciales comprendidas en la lista del art. 149,71 C.E. y con

respeto, asimismo, a lo dispuesto en el art. 149.3 C.E.
Esto, por de pronto, significa que si en la Disposicidn
impugnada las Cortes hubieran rebasado la competencia
para establecer bases que al Estado reserva el art
149.1.18 C.E, la consecuencia habria de ser la inva-
lidacion de su apartado 4.°, que declara su caracter basi-
co, pero no la de los otros tres apartados, que tal vez
no fueran de aplicacién en Galicia y en algunas otras
Comunidades Autdnomas, pero si lo serian en las demas.
Sin embargo, argumenta el Abogado del Estado, es facil-
mente demostrable que, al suprimir las Camaras de la
Propiedad Urbana como Corporaciones de Derecho
Publico, fas Cortes se han mantenido dentro de la reserva
competencial del art. 149.1.18 C.E. que es, ‘sin duda,
el titulo competencial pertinente,

En efecto, la jurisprudencia constitucional considera
basicas las normas sobre «ia constitucién de los érganos»
y la actividad de las Corporaciones de Derecho Piiblico
«en los limitados aspectos en que realizan funciones
administrativas»; «la obligacion legal de que existan
Camaras provinciales»; «el régimen electoral» para inte-
grar las Camaras; o la regulacion de las medidas sub-
secuentes a la extincidon de alguna de las Camaras exis-
tentes. Obviamente. si estas son decisiones basicas, que
el legislador nacional puede adoptar conforme al art.
149.1.18 C.E., a fortiori sera basica la decision consis-
tente en crear una nueva categoria de Corporaciones,
con o sin adscripcion forzosa. Y si crear una categoria
de Corporaciones es decision béasica, igualmente lo sera
suprimirla que es lo que hace la DISpOSIClon adlcmnal
final décima impugnada.

A |a supresion de las Camaras de la Propiedad Urbana
como Corporaciones de Derecho Publico no es ébice
ni la inclusién expresa de estas Camaras en el art. 15.1
de la Ley 12/1983, ni su mencion en el art. 27.29 del
E.A.G. Respecto de lo primero baste con remitir a los
fundamentos juridicos 9.2 y 23 de la STC 132/1989;
respecto de lo sequndo debe sefalarse que la mencion
de una concreta institucidén en una norma estatutaria
de competencia no le otorga una garantia de perpe-
tuacion. Obviamente, la referencia a las Camaras de la
Propiedad en el art. 27.29 E.A.G. no puede entrafiar
ni petrificacién del ordenamiento, ni privacién o indebida
limitacion de las competencias que al Estado reserva
el art. 149.1 C.E. Asi, la decisién sobre la existencia
misma de los tipos de organizaciones camerales men-
cionadas en el art. 27.29 E.A.G. corresponde al Estado
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con arreglo al art. 149.1.18 C.E., sin que la mencién
en el precepto estatutario pueda impedir que las Cortes
consideren conveniente suprimir algunos de esos tipos,

usando de su libertad politica,.y abrir ef sector antes

corporatlwzado al asociacionismo basado en la autono-
mia privada. Adoptando esa decision las Cortes no vacian
la competenCIa autondmica, sino que Ejerc.ltan licitamen-
te sus competencias constitucionales. Lo -gue sucede
en realidad es gue las competencias autondmicas del
art. 27.29 E.A.G. estan supeditadas al mantenimiento
de las instituciones a que se refiere. Naturalmente, esto
no impide que la Comunidad Auténoma pueda gozar
de alguna competencia respecto a |as asociaciones gue
se constituyan en el sector que antes estaba corpora-
tivizado, sea en virtud de otro titulo de competencia {v.gr.
aviviendan), sea en virtud del mismo titulo reinterpretado
evolutivamente (STC 140/1990).

En otro orden de cosas alega el Abogado del Estado
que carece de toda base invocar como infringidos ‘los
arts. 27.1y 28.1 E.A.G. sobre la base de que las Camaras
de la Propiedad Urbana gallegas son una organizacion
propia de la Comunidad Auténoma. El art. 27.1 se refiere
a la organizacién politica fundamental de la Comunidad
Autonoma [SSTC 76/1983 vy 132/1989). Por lo que
concierne al art. 28.1 E.AG., que podria ser pertinente
en los términos del fundamenio juridice 21 de la STC
132/89, no ha sido lesisnado, une vez que ha quedado

demostrado el claro caracter basice de la supresién gene- |

ral en toda Espafia de las Camaras de {a Prapiedad Urba-
na como categoria de Derecho publico. Por 1o demds,
el art. 28.1 E.A.G. atrtbuye a la Comunidad Autdnoma
el desarrollo legislativo y la ejecucion «en los términos
gue establezca» la legislacion estatal, lo que otorga a
las Cortes un gran margen de libertad en la delimitacidn
de la competencia gallega (STC 10/1982).

Rechaza igualmente el Abogado del Estado el drgu--

mento relativo a la garantia institucional de las Camaras
de la Propiedad Urbana. Falta, ante todo, la base cons-
titucional de la supuesta garantia. Ninguna norma de}
hlogue de la constitucionalidad da pie para afirmar que
la existencia de este tipo cameral quedd asegurada en
la Constitucion o en el E.AG. Y tampoco cabe. invocar
a este propdsito el art. 52 ¢), primero porque la STC
132/1989 negd que asi ecurriese respecto a las Cama-
ras Agrarias; y segundo, porque las Camaras de {a Pro-
piedad Urbana jamas podrian quedar subsumidas en el
art. b2 ¢), pues éste se refiere «a organizaciones pra-
fesionales» y Ia condicidn de «propietario de fincas urba-
nas», determinante de 1a incorporacién a las Camaras
que nos ocupan, no es, desde luego, una profesién o
condicion profesional. Tampoco cabe basar la «garantia
institucional» en el art. 15 de la Ley del Proceso Auté-
nomico, por lo gque ya se dijo citando los fundamentos
juridices 9.°y 23 de la STC 132/1989.

Finalmente, alega el Abogado del Estado, con la

supresion de -las Camaras de la Propiedad Urbana no -

se ha violado la esfera reservada alas Cormisiones Mixtas
de Traspasos (STC 76/1983). Los Decretos de traspaso
carecen de todo significado atributivo o dispositivo de
gom;?etencias, segun constante jurisprudencia del Tri
unal.
Respecto del apartado 2 de la Disposicidon adicional
décima impugnada, el Abogado de! Estado niega que

sea inconstitucional invocando la STC 132/1989 en la

que se afirmé gue, «como entidades cuya creacidn y
disolucidn se produce como consecuencia de la decision
del poder pablico, tanto la determinacion de sus fuentes
. de ingreso (de las Camaras Agrarias), como el régimen
de su patrimonio y el destino de éste en los supuestos

de desaparicién guedan también sometidas a esa deci- -
_sionm. Por ello, «no hay (...) privacién de propiedad alguna,.

ni, por otra parte, puede aceptarse que los bienes de
las Camaras a extinguir constituyan una propiedad colec-
tiva»; no existe. pues, vulneracion del art. 33 «c). Esta
misma doctrina puede trasladarse al apartado 2 de la
Disposicién final impugnada. Carece asi de todo fun-
damento la refereiicia a «wuna expropiacidn irregular —qui-
za ilegal— que se aproxima muche a una confiscacions,
por emplear —dice el Abogado del Estado— las desa-
certadas palabras gus figuran en'la demanda.

Respecto del cardcter basico o no de las normas con-
tenidas en el apartado 2 de ta Disposicién final impug-
nada, alega el Abogadc del Estado que ese debate no
puede hacerse ahora, st una vez que se dicte el Real
Decreto al que se refiere dicho apartado.

Entrando ya en el coutenido del apartado 2 de la
Disposicion finai décima de ia Ley 4/1980, argumenta
el Abogado del Estado que la regulacién que se hace
del régimen y destino del patrimonio no puede ser mas
respetuosa con las competencias autonomicas. El pre-
cepto emplea [a nocidon «Administracion piblica que has-
ta ahora habia tenido su tu* ia» o «Administraciones
publicas correspondientes», io que incluye tanto a la esta-
tal como a aquéllas autondmicas que, cual la gallega,
ejercieran funciones de tutela sobre las Camaras. El Real
Decreto gue dicta el Gobierno hatird de distinguir dos
porcionss pavimoniales, fa primera de las cuales sera

ingresads.a {a Administracién, estatal o autondnvica, que

corresponda. La otra parte det patrimonio, de la qua

- sera también titular la Administracién estatal o autond-

mica que corresponda, se podra adscribir a aguellas aso-
ciaciones constituidas o que se constituyan, cuya fina-
lidad esencial sea «la dafensa, promocidn e informacion
de los propietarios y usuarios de viwendas urbanas».

Segun el fundamento juridico 29 de la STC
132/1989, tienen caracter basico las medidas conse-
cuentes a la extincion de algunas Camaras Agrarias que
deban realizarse de manera homogéna en todo el terri-
torio nacional. Hahida cuenta de que el sistema de-dis-
tribucidn patrimonial elegido por el legislador estatal exi-
ge una diferenciacién en dos porciones, es légico que-
deba regularse de manera uniforme la .elaboracién del
inventario para que no haya disparidades entre las Comu-
nidades Autdnomas al formar las dos masas patnmo—
niales.

La sjecucion del inventario, la formacion de las masas
atrimoniales, la inscripeién, titulacién o ingreso de los
gienes ¥ derechos corresponders, seglin log casos, al
Estado o ata Comunidad Auténoma cempetents, Y nada
impide gue esta Ultima pueda desarrellar y adaptar a
sus peculiares condiciones las normas estatales basicas.

Por otra parte, al tratarse de bienes y derechos que
pertenecieron a Corporaciones de Derecho Piblico y que
se integran en la Hacienda estatal o en las autondmicas,
no puede entenderse inapropiada la inclusién del pre-
cepto en {2 Ley de Presupuestos (3TC 65/1990).

Por Gltimo, la fetra b) del apartado 2 dela D1sposwlén
final impugnada se refiere al personal de las extinguidas
Camaras de la Propiedad Urbana. Su prlmer pérrafo pres- -
cribe la integracién en ta Administracién estatal de las
personas que prestaron servicio en las Camaras ‘some-
tidas a la tutela del Estado; por lo tanto, este parrafo
es competencialmente inocuo y no afecta en lo mas
minimo a la Comunidad Auténoma gallega. Si afecta,
sin embargo, a la Comunidad Autonoma el segundo
parrafo de la letra b); pero dicho pérrafo se limita a orde-
nar que las Administraciones no estatales adopten las
determinaciones necesarias para la integracién del per-
sonal de las Cdmaras que tutelaron. Se prescribe, pues,
un resultado, pero se deja al criterig de cada Comunldad-
Auténoma los medios para obtenerio.’ Ahora’b_' el
resultado previsto_es, sin, duda alguna, deélswm ’

4"3“_-# -
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claramente amparada en el art. 149.1.18 C.E., ya que
se endereza a lograr una homogeneidad de situaciones
que impida discriminaciones injustificadas dentro del
perscnal procedente de las suprimidas Cdmaras de fa
Propiedad Urbana, como podria ocurrir si las Comuni-
dades Auténomas fueran libres para integrar 0 no este
-~ personal dentro de sus respectivas Administraciones.
Semejante decision también tiene incidencia en los gas-
tos publicos, por lo gue no es |njustmcada su inclusién
en una Ley de Presupuestos.

7. Por escrito presentado en ef Juzgado de Guardia
el 28 de septiembre de 1291, v registrado en este Tri-
bunal el 1 de octubre siguiente, don Federicc Trillo-Fi-
gueroa Martinez-Conde, como Cnmisionado de otros 78
Diputados méas del Grupo Parlamentario Popular, inter-
pone recurso de inconstitucicnalidad contra la Dispo-
sicion final décima de la Ley 4/1980, de 29 de junio,
de Presupuestos Generales del Estado para 1990 por
presunta vulneracién de lcs arts. 1.1; 9.3, 14; 22; 24.1;
33.1; 33.3;'36; 52; 66.2; 97; 134.2; 147.3; 149.1.1.%
149.1.13 y 19.1.18 C.E. i.as alegaciones de] Grupo Par-
lamentario Popular se agrupan en siete motivos de
inconstitucionalidad que, sucintamente expuestos, son
los siguientes:

. a) La Disposicién Adicional impugnada infringe el

art. 134.2 C.E. directamente y en relaciéon con los arts.
9.3, 14, 88 y 90 C.E. Alega el Grupo Parlamentario Popu-
lar que la supresién de las Camaras de la Propiedad
Urbana no guarda conexion alguna con las previsiones
de ingresos y las habilitaciones de gastos, ni con los
criterios de politica econémica general en que aquéilos
se sustentan, contenido propio de las Leyes de Presu-
puestos. La Unica conexidn que podria buscarse a las
Camaras Oficiales de la Propiedad Urbana con la materia
aludida podria estar en la denominada «cuota obliga-
torian. Sin embargo, resulta imposible justificar esa
conexidén por varias razones, En primer lugar, porque
la cuota abligatoria era una exaccién parafiscal, esto es,
una detraccion coactiva de dinero que tenia cardcter
extrapresupuestario. Tan sole podria buscarse como pun-
to de apoya la conexion de la misma con la contribucidén
urbana; pero, en tal caso hipétetico, seria preciso reco-
nocer que la conexion de la cuota con tal politica no
es directa —como ha exigido este Tribunal Constitucio-
nal—, sino todo lo mas, indirecta. En segundo lugar no
es paosible justificar esa conexién por cuanto la Ley
33/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1988 (art. 109.3), suprimi6 la exac-
cion «cuota de la Camara Oficial de la Propiedad Urbanan.
Finalmente, la Ley de Presupuestos para 1989 fue mas
alla al suprimir la incorporacién obligatoria a las Camaras
Oficiales de la Propiedad Urbana. Ello significa que en
1990 la conexién de las Camaras con los Presupuestos
Generales —de haber existido— pertenecia ya a la historia
del Derecho. Todo ello lleva a la conclusion de que, en
1990, las Cadmaras no tenian ya [a mas remota conexidn
ni con los Presupuestos, ni con la Hacienda, ni con la
politica econdmica a ellos conexa. Ello unido a que e}
- patrimonio y régimen de recursos de estas Corporacio-
nes han sido siempre ajenos a los Presupuestos Gene-
rales del Estado, demuestra que la supresién de las
Camaras de la Propiedad Urbana no puede operarse por
una Ley de Presupuestos.

Considera el Grupo Parlamentario Popular que la Dis-
posicidon impugnada. infringe igualmente el art. 134.2
C.E.) por vulnerar los limites constitucionales admisibles
para la Ley de Presupuestos, desde la perspectiva de}
procedimiento legislativo y de los valores constitucio-
nales sustantivos que el procedimiento legislativo incor-
pora. En apoyo de [a que los recurrentes denominan
wdesviacién de procedimienton, alegan que la SUpresaén
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de las Camaras Oficiales de la Propiedad Urbana se intro-
dujo, una vez concluida la tramitacion de la Ley, por
una enmienda presentada el Gltimo dia y de madrugada
con la finalidad de obrar por sorpresa y evitar lo que
fue calificado como «descapitalizacion de las Camaras
de la Propiedad». Con ello se evitd voluntariamente el
necesario debate parlamentario en el Congreso de los
Diputados y en el Senado.

A continuacion la representacion del Grupo Parlamen-
tario Popular hace una serie de consideraciones sobre
el caracter de ley-medida de la Disposicién impugnada,
concluyendo que para controlar este tipo de leyes el
Tribunal Constitucional utiliza el test de sospecha de la
proporcionalidad y la razonabilidad con técnicas que,
segun los recurrentes, se pueden parecer a los que un
Tribunal contencioso-administrativo emplea en el control
de los actos de la Administracion. Todo este razona-
miento sirve a los recurrentes para defender que es posi-
ble aplicar la técnica administrativa de la desviacion de
poder a las leyes. Segun esto, con la Disposicién impug-
nada se ha tendido a una finalidad {evitar la descapi-
talizaciéon de las Camaras de la Propiedad Urbana), que
incluso se exteriorizd explicitamente en la intervencion
del Grupo Parlamentario Socialista, mediante un proce-
dimiento legislativo, cuando lo correcto hubiera sido
alcanzar esa finalidad mediante la actuacion adminis-
trativa.

La Disposicién adicional impugnada vulnera, asi. el
art. 9.3 C.E., por cuanto constituye una arbitrariedad de
un poder publico. Infringe, asimismo, el art. 14 C.E., en
cuanto priva a las Camaras de la Propiedad de su derecho
a un trato no discriminatorio, al utilizarse la Ley de Pre-
supuestos para privarias de su existencia. Respecto del
art. 14 CE. razona el Grupo Parlamentario recurrente
que no se explica por qué no se han suprimido otras
Corporaciones de Derecho Publico idénticas a las Cama-
ras de la Propiedad, como lo son las Camaras de Comer-
cio. Finalmente, al ser la extincién de las Camaras obra
de una medida legislativa, sitia en indefensién a los
afectados (art. 24.1 C.E.} por haberse instrumentalizado
a través de una ley.

En conclusion, la Disposicion final décima de la Ley
4/1980 incurre en el vicio de desviacion de poder, desde
la perspectiva de la desviacién del procedimiento, por
haber eliminado la parte esencial del procedimiento par-
famentario- con el propdsito. deliberado de lograr una
desposesion inmediata de las Camaras de la Propiedad
Urbana de su patrimonio, con caricter previo a su incau-
tacion por la Administracién Poblica, asi como por haber
introducido una medida arbitraria y discriminatoria, por
estar incluida en una ley singular y de caso Unico, fines
todos éstos inadecuados a la ley, al procedimiento legis-
lativo v a la Ley de Presupuestos.

b) La Disposiciéon impugnada infringe el art. 52 C.E.
en relacion con los arts. 1.1 y 9.2 de la Norma fun-
damental. Argumentan los recurrentes que, ninguna
tacha de inconstitucionalidad- se formula contra la pri-
vaciona las Camaras de la Propiedad Urbana del caracter
de Corporaciones de Derecho Piblico. El legislador es
libre, dentro de! marco de la Constitucién, para deter-
minar el nimero, ambito y competencias delegadas de
las Administraciones Publicas de estas Corparaciones.
Si existe, sin embargo, a su juicio, inconstitucionalidad
en la norma impugnada en la medida en que elimina
y priva de existencia a todas y cada una de las Camaras
Cficiales de la Propiedad Urbana, asi como a su Consejo
General, en cuanto personas juridicas, incautandose de-

.Su patrimonio —que es totalmente ajeno a la Adminis-

tracion— y aduenandose de su personal que no son
ni han sido funcionarios poblicos.
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Tras hacer una serie de consideraciones sobre la defi-
nicion de Corporacién, los recurrentes concluyen que
las Corporaciones son entes institucionales de base aso-
ciativa y de caracter forzoso. Pese a ser Corporaciones
de Derecho Pablico, las Cdmaras no se confunden con
las Administraciones Publicas, pues existe en ellas un
esencialisimo aspecto privado junto al juridico-adminis-
trativo. Pues bien, si este aspecto juridico-privado existe,
.y es esencial a todas las Corporaciones sectoriales de
base privada, también existia y era atin mas esencial,
si cabe, para las CAmaras Oficiales de la Propiedad Urba-
na. De hecho, 1as Camaras nacieron como asociacioneés
de propietarios, al amparo de la Ley de Asociaciones
de 30 de junio 1887, permaneciendo como tales Aso-
ciaciones hasta que el Real Decreto de 16 de junio de
1907 las dota de una cierta y primera oficializacion.

Por ello, la Disposicion final décima de laLey 4/1990
ha incurrido en inconstitucionaiidad, por cuanto no esta
habilitado el legislador -para absorber en la Administra-
cién Pablica la personalidad juridica, patrimonio y per-
sonal de unas entidades que ostentan —junto a su per-
sonalidad juridico-publica— una ostensible dimensidn pri-
vada. Al hacerlo asi ha «pubilificado», como lo hizo la
Ley de 30 de mayo de 1941, lo privado insertandolo
indebidamente en el Estado.

Tal medida va en contra del mandato de pIurailsmo'

social basico en el Estado social y democrdtico de Dere-
cho {art. 1.1), ya que la intervencion estatal se ha pro-
ducido desarticulando ese Estado social, privando a la
sociedad de un cauce de participacién centenaria que
la Constitucion (art. 9.2) impone a los poderes publicos
fomentar y facilitar. Las instituciones para esta partici-
pacion, protegidas por el art. 52 C.E., estaban ya creadas;
no se entiende por qué el legislador las suprime y —en
forma vaga e inconcreta— alude a la posibilidad de que
se creen otras nuevas. Por todo ello queda claramente
demostrado la vulneracion del art. 52 C.E. por la Dis-
posicion impugnada al eliminar el pluralismo social y
econdmico existente, sin causa que lo motive y sin ase-
gurar su posible reproduccion.

¢} Ladisposicién impugnada es inconstitucional por
infringir el contenido esencial de la libertad de asociacidn
que establece el art. 22 C.E. y, en especial, la garantia
judicial del apartado 4.° del precepto citado que reserva
a los Jueces y Tribunales la potestad de disolver las
-Asociaciones o suspender sus actividades. Al eliminar
el caracter obligatorio de la adscripcién a las Cadmaras
dé la Propiedad Urbana se elimina su caracter de Cor-
poraciones de Derecho Puiblico y ello hace renacer la

dimensién aspciativa del ente. No es el de las Cdmaras -

Oficiales de la Propiedad Urbana el {nico supuesto de
Corporacion de Derecho Publico que al perder sus prerro-
gativas juridico-pdblicas, se convirtié en asociacion. Bas-
te citar el ejemplo del Concejo de la Mesta que fue
convertido por el Gobierno en «Asociacion General de
Ganaderosr. Pues biefi, aun cuandd se considerase que
las Camaras de la Propiedad Urbana no perdieron su
naturalerza de Corporaciones de Derecho Publico por
la Ley 37/1988, habia que seguir sosteniendo que la
Disposicién impugnada vulnera la libertad de asociacién,
en cuanto dicha libertad comprende- también el derecho
a que la Administracién no se ingiera en la actividad
de las ‘asociaciones, discriminandolas entre si de modo
arbitrario o irrazonable. En este sentido, la privacién a
las Camaras de su patrimonio supondria una clara dis-
criminacion y una infraccidn del art. 22 C.E., en la medida
en que la ley ha ido mas alld de la mera supresion del
caracter de Corporacion Publica.

- d) La Disposicién final décima de fa Ley 4/1990
es inconstitucional por infraccion del art: 33.1 y 3 CE.
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La inconstitucionalidad de la medida adoptada por el
legislador radica, segian los recurrentes, en que se ha
incautado el patrimonio de las Cadmaras de la Propiedad
Urbana sin hacer uso del mecanismo expropiatorio. La
unica justificacién posible de la medida adoptada serfa
la de considerar que el patrimonio generado con cargo
a la cuota obligatoria u otras actuaciones derivadas de
obligaciones legales no es de las Camaras sino del Esta-
do; pero, con todo, si asi fuera, la Disposicion seria cons-
titucionalmente legitima sélo en parte, ya que respecto
de la denominada «parte del patrimonio generada con

ingresos diferentes a los antes mencidnados» la Admi-

nistracidon no puede esgrimir titulo alguno que justifique
el expolio. Se trata, pues, de una expropiacion sin causa
justificada, sin compensacion, sin procedimiento y sin
defensa posible alguna, esto es. una clara y evidente
inconstitucionalidad por vulneracién del art, 33.1 y 3
de la Norma fundamental.

Tras una serie de consnderamones .de caracter hipo-
tético, sobre la condicién juridica de bienes de dominio
puablico del patrimonio de las Cdmaras, y tras descartar
la condicién de tasa para la cuota obligatoria que se
ingresaba en las Cdmaras de la Propiedad, los recurren-
tes concluyen gue nos encontramos ante una exaccién.
parafiscal y, por tanto, con una masa patrimonial que,
de haber ido generando excedentes, ha de aplicarse a
los fines para los que se fue recaudando afio tras ano.
Asi lo impone la propia legalidad reguladora de la exac-
cion, La Camara, portadora desde sus origenes de los
fines que un dia motivaron gue su cuota tuviera la con-
sideracion de exaccion parafiscal, tiene como deber juri-
dico aplicar a estos fines toda la masa patrimonial con
que cuente; aunque sea fruto de una acumulacion de
remanentes de ingresos apoyados en el poder recau-
datorio del Estado. En definitiva, concluyen los recurren-

- tes, la inconstitucionalidad de la atribucion a las Admi-

nistraciones Publicas del patrimonio de las Camaras vul-
nera la garantia del derecho de propiedad establecido
enelart. 33.1y 3 CE. .

e) El Grupo Parlamentario Popular imputa también
a la disposicion impugnada la infraccion del art. 24 C.E.
El hecho de haber suprimido las Cémaras de la Propiedad
Urbana en una disposicidn legal priva a todas y cada
una de ellas, asi como a su Consejo General, del derecho
constitucional de impetrar el efectivo controf jurisdic-

“cional de dicha Disposicidn. El art. 24.1 C.E, garantiza

el derecho de todos a obtener la tutela judicial efectiva
en el ejercicio de los derechos e intereses legitimos,
sin que, en ningln caso, pueda producirse indefensidn.
Uno de estos derechos es el de propiedad privada que

. ha de gozar de tutela jurisdiccional cuando, medianta

uh acto del poder publico, se ardena el inventario e incau-
tacién de los bienes de varias personas juridicas. Pues
bien, las Camaras de la Propiedad se ven privadas del
derecho de tutela judicial efectiva al no poder interponer
recurso_alguno contra la Disposicién aqui impugnada,
por cuanto no existe recurso de amparo frente a leyes
ni puede reducirse el derecho fundamental a una tutela
judicial efectiva a solicitar de un Juez o Tribunal que
plantee cuestidn de inconstitucionalidad. Por otra parte,
no puede considerarse que la presentacidn de este recur-
so de inconstitucionalidad o de un hipdtetico recitrso
de amparo o de cualquier incidente de inconstitucio-
nalidad pueda significar una tutela sustitutoria suficiente
para entender cumplidas las garantfas del art. 24 C.E,
ya gue el Tribunal Constitucional! no forma parte del
Poder jud|c1al

f) La Dlspos:cu&n adicional décima de la Ley 4/1 990'
infringe asimismo el art. 23.2 C.E. por cuanto pretende
msertar en la funcién pubhca —-estatal o autonémica—
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a todos los empleados de las Cadmaras. excepcionando
en forma singular o «de caso Gnico» la legislacion general
de funcionarios, las ofertas piblicas de empleo y el dere-
cho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones
vy cargos publicos. La Disposicién impugnada vulnera el
art. 23 C.E. también en relacion con el art. 14 C.E. porque
se refiere sélo a aguellas personas gue prestasen. sus
servicios en las Cdmaras sometidas a la tutela estatal
el dia 1 de junio de 1980. Al respecto se plantean los
recurrentes una serie de interrogantes, tales como «jguid
iuris respecto de los demas?, jtenia el legislador presente
todas y cada una de las situaciones existentes en el
personal afectado cuando adopté la medida?, y otras
sirnilares. ‘

g) El ultimo motivo de inconstitucionalidad en que
los recurrentes fundamentan su recurso se refiere a la
vulneracion de los arts. 147.3 y 148.1.18 C.E., asi como
del bloque de la constitucionalidad en materia de Cama-
ras de la Propiedad Urbana, integrado por los siguientes
preceptos de los Estatutos-de Autonomia: art. 10.21 del
E.A. del Pais Vasco: art. 9.22 del E.A. de Catalufia; art.
27.29 del E.A. de Galicia; art. 13.16 del E.A. de Anda-
lucia; art. 11.1 d) del E.A. de La Rioja; art. 32.9 del EA.
de Valencia; art. 37.1.e) del E.A. de Aragon; art. 34.7
del E.A. de Canarias; art. 44.24 de la Ley Orgénica de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra; art. 10.i del E.A. de Extremadura; art. 16.c) del
E.A. de Baleares y art. 28.6 del E.A. de Madrid.

La Disposicion impugnada vulnera los arts. 147.3,
149.1.18 y 149.3 de la C.E. por cuanto el legislador
estatal no puede legislar sobre entidades que ya no son
Corporaciones de Derecho Publico. En efecto, es evi-
dente que, ejercida por el iegislador estatal la opcién
de negar a las Camaras de la Propiedad Urbana su cardc-
ter de Corporaciones de Derecho Publico, cesd en ese
mismo momento el titulo habilitante para establecer una
legislacién bésica interpuesta entre la Constitucion y los
Estatutos de Autonomia. Suprimida la incorporacion obli-
gatoria a las Cadmaras por la Ley 37/1988, éstas dejaron
de ser Corporaciones de Derecho Publico. Pero incluso
aunque no se aceptase que la pérdida de su cardcter
de Corporacién de Derecho Publico se deriva de la supre-
sion de la incorporacion obligatoria por la Ley 37/1988,
es evidente que la Disposicibn que ahora se impugna
introduce esa modificacidon.

El legislador estatal es libre de crear o suprimir a
su antojo las Corporaciones de Derecho Publico gue
desee, pero no es en absoluto libre para suprimir las
instituciones que con el nomen iuris de Camaras de la
Propiedad Urbana aparecen consagradas en la mayor
parte de los Estatutos de Autonomia. Esta mencion
expresa, dota a las Camaras de una garantia similar a
la ‘garantia institucional afirmada por este Tribunal en
sus SSTC 32/1981, 84/1982, 38/1983 y 27/1987.
El legislador estatal debe mantener, pues, a disposicion
del legislador autondémico, la posibilidad de regular esas
Camaras de la Propiedad en términos reconocibles para

" la imagen que las mismas presentan en la vida social
y econdmica espanocla, una vez suprimido, con caracter
basico y para todo el territerio nacional, su condicion
de Corporaciones de Derecho Pablico.

Una vez eliminada esta caracterizacién de las Cama-
ras como Corporaciones de Derecho Pablico cesa la posi-
bilidad del legislador estatal de interponerse entre la
Constitucion vy los Estatutos de Autonomlia, correspon-
diendo al legislador autonémico disponer sobre el man-

-tenimiento de dichas instituciones {como meras asocia-
ciones de interés publico que ejercitan potestades dele-
gadas de la Comunidad Auténoma, o en otra forma cual-
gquiera que el legislador autondmico tenga por conve-

niente) o suprimirlas, dentro del marco del respeto a

. los derechos de estas instituciones.

Asf pues, debe concluirse que toda la regulacmn con-
tenida en la Disposicion impugnada es inconstitucional
por cuanto las Camaras ya, han perdido su condicion
de Corporaciones de Derecho Publico, siendo dicha con-
dicién el titulo habilitante para la legislacién basica del
Estado. Asimismo es inconstitucional por wvulnerar el
art. 147.3 C.E. que impide la modificacién de los Esta-
tutos de Autonomia por. ley ordinaria vy, finalmente, es
antiestatutaria en cuanto los Estatutos de Autonomia
citados consagran expresamente competencias en la
materia.

Aun en el caso de gue se considerara que la Dis-
posicion impugnada sigue versando sobre Corporacio-
nes de Derecho Publico (art. 148.1.18 C.E.)}, el contenido
de la Disposicion seria igualmente inconstitucional por
exceder de lo que corresponde a la legislacion basica
del Estado e invadir las competencias autonémicas de
desarrollo legislativo y de ejecucién. En efecto, al suprimir
pura'y simplemente las Camaras Oficiales de la Propie- .
dad Urbana con caracter basico para todo el territorio
nacional, ho sélo esta fijando las bases, sino agotando
la materia y vaciando de contenido las competencias
autonomicas. Con ello es evidente que se ha producido
una derogacidn y modificacién de todos los Estatutos
de Autonomia al margen de la via prevista para ello
en la Constitucién {(art. 147.3 C.E). '

Pues bien, si no puede ser basica la supresion de
las Cémaras de la Propiedad Urbana; tampoco podran
serlo las medidas para las que se habilita al Gobierno.
Ademads, la mayor parte de las materias que se remiten
a la normativa gubernamental han de considerarse inva-
soras de las competencias autondmicas. En efecto, no
puede tener caracter basico ni la regulacién de los requi-
sitos y formas por los gue ha de regirse la regulacion
del inventario de bienes y derechos que constituyen el
patrimonio de las Cémaras de la Propiedad Urbana, nj
la determinacidn de la parte del total de dicho patrimonie
que ha sido generada, directa o indirectamente, a cargo
de la cuota obligatoria u otras actuaciones derivadas
de obligaciones legales, y la que se considera generada
con ingresos diferentes a los anteriores. No es basico
en sentido material la ejecucion de los actos tendentes
a la extincidn y liquidacion de Ias Cédmaras de Ia Pro-
piedad Urbana.

Por ultimo, supone |gualmente una vulneracién de,
las competencias de ejecucion de las Comunidades Auté-
nomas en materia de funcion pabilica el segundo pérrafo
de 1a Disposicion impugnada que pretende integrar en
la funcibn piblica de las Comunidades Auténorhas a
los empleados de las Camaras de la Propiedad Urbana
sometidas a su tutela. No 'puede pensarse que esa deci-
sién pueda ser bésica, por lo que su inclusion en la Dis-
posicion final décima ha de considerarse |nconst1tu0|onal
por vulnerar él marco competencial establecido en el
blogue constitucional. En fin, hay que considerar también

" que el apartado 3 de la Dispasicién impugnada infringe

el denominado bloque de la constitucionalidad porcuarn-
to establece una regulacion de excepcion que sélo puede
tener sentido si se considerara basico el apartado 1 de
la citada Disposicion.

En virtud de todo lo expuesto los Diputados del Grupo _
Parlamentario Popular solicitan que se dicte Sentencia
por la que se declare la inconstitucionalidad de la Dis-
posicion final décima-en su totalidad— de la Ley 4/1990.

" 8. Por providencia del 12 de noviembre de 1990 -

la Seccion tercera acuerda admitir a trémite el recurso. .-

de inconstitucionalidad interpuesto por.don Fedenco‘Trl-j'_ '
llo-Figueroa Martinez-Coride, comisionado por. otros; 78 -
Dlputados mas del Grupo Parlamentarlo Popular, contra -
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la Disposicion final décima de la Ley 4/1990; dar tras-
- lado de la demanda y documentos presentados, con-
.. forme- al art. 34 LOTC, -4l Congreso de los Diputados,
al Senado y al Gobierno, y publicar la incoacién del recur-
so en el «Boletin Oficial del Estadon para’ general
conommnento

9. En el «Boletm Oficial del Estado» de 22 de
noviembre de 1990, se hizo pablica la admision a tramite
del recurso de inconstitucionalidad num. 2.283/90, pro-

movido por don Federico Trillo-Figueroa contra la Dls—,

‘posicidn fmal décima de la Ley 4/1890.

10. Por escrito presentado en el Registro de este
Tribunal el 28 de noviembre de 1990, don José Fernando
Merino Merchan, Letrado de las Cortes Generales, se

persona en nombre y representacion del Senado for-

mulando las siguientes alegaciones.

Advierte en primer lugar el Letrado del Senado que
sus alegaciones se circunscriben exclusivamente a com-
batir el motivo de los recurrentes por el que estiman
que en la elaboracion de la Ley 4/1990 se han producido
vicios de procedimiento que podrian invalidar dicha ley,
por violacién de los arts. 87, 88 y 90 CE., en relacion
conelart. 9.3 CE

En primer lugar reflexiona el Letrado del Senado sobre
la potestad reglamentaria de enmendar proyectos dea
ley para concluir que el supuesto que se contempla no
estd incurso en ninguna de las limitaciones establecidas

" constitucionalmente a la potestad de ejercitar el derecho
de enmienda por los parlamentarios. En efecto, las Unicas
limitaciones que establece nuestra Constitucion a la
facultad de enmendar, asi como a la de formular pro-
posiciones de ley, san las de los arts. 84 v 134.6 C.E.
Seguin el art. 84 C.E. cuando la proposicién de ley o
la enmienda fuere contraria a una delegacién legislativa
en vigor, el Gobierno estd facultado para oponerse a

su tramitacion y, conforme al art. 134.6 CE., cuando,

aquéllas supongan aumento de los créditos o disminu-
cion de los ingresos presupuestarios se_requiere con-
formidad del Gobierno para su tramite. Fuera de estas

limitaciones la potestad de enmendar los Proyectos de

- Ley, en cuanto expresion del poder soberano, esilimitada
Y puede referirse a cualquier contenido.

En segundo lygar, especifica la representacion del

Senado que el art. 90.2 C.E. no limita el alcance de
las enmiéndas senatoriales, ya que conforme al precepto
.citado la actuacidn del Senado en el procedimiento legis-
fativo admite tres posibilidades (aprobar en sus términos

el proyecto sometido a su consideracion; aceptar el texto
remitido por el Congreso pero introduciendo enmisndas -
y rechazarlo en su integridad, interponiendo su veto);.

Yy entre esas tres posibilidades la Alta Camara opté por
ejercitar-su poteétad de enmendar, sin que pueda encon-

trarse en el art.- 90 C.E. ninguna limitacién. en cuanto..

al alcance de las enmiendas senatoriales que modifigien
el texto del proyecto enwado por el Congreso de |OS
Dlputados

De-prosperar la tesrs de los- ‘recurrentes; al Senado

veria menguado su papel en el procedimiento legislativo

reduciendo: su actuacién a la pura formulacién de
enmiendas de perfeccionamiento técnico, puro estilo o
de simple estética formal en cuanto al contenido del
Proyecto aprobado por el Congreso de los Diputados.
Ciertamente, el Congreso de los Diputados tiene una
evidente supremacia sobre el Senado, en cuanto se atri-
buye -a la. Cdmara Baja- la obligacién de pronunciarse
sobre las enmiendas introducidas por aquél. Pero; en
- cambio, en ningdn lugar del ordenamiento juridico cons-
f'tltucmnal ‘se-precisa -el-alcance:que ‘pue.

n:tener:las. .
* enmiendas senatoriales. La preéminencia’ del:Congreso -
- 3, *que sepronuncia sobre Ias nmie das‘ :

: dques
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senatoriales aceptandolas o no, pero una vez que son
aceptadas, se incorporan al texto del proyecto de ley
con los mismos efectos juridicos que [as enmlendas apro-
hadas por la Camara Baja.

En tercer lugar, alega el Letrado del Senado que la
incorporacién de una enmienda senatorial en el proyecto
de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1990
por la que se da vida a una Disposicién final no con-
templada en el proyecto no supone, como déducen los
recurrentes, una ruptura del principio de participacion

"y debate parlamentario. No se acaba de entender, a

menos.que los recurrentes no consideren al Senado den-
tro-del nomen juridico Cortes Generales, cémo se puede
mantener que el hecho de aprobar el Senado, y por
ende incluirse en el Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado, una Disposicidn final pueda supo-
ner menoscabo de la participacion del pueblo espariol
en la labor legislativa. Al respecto se ha de traer a cola-
cién que en la elaboracién de la’ Ley 30/1983, de Medi-

" das para la Reforma de la Funci6n Piblica, el Senado

incorporé al Proyecto remitido por el Congreso tres

" enmiendas en cuya virtud se dio vida a tres Disposiciones

adicionales.

Pues bien, en el recurso de inconstitucionalidad nam.
763/84, planteado por el Grupo Parlamentario Popular
contra la citada Ley. se alegd que tal incorporacion vul-
neraba las normas reglamentarias de las CAmaras y, a
su través, los arts. 87.1, 89 y 90 C.E. El Tribunal Cans-
titucional, en su STC 99/1987 desestimo tal motivo
manifestando que no existe «ni en la Constitucion ni
en los Reglamentos de ambas Cdmaras norma alguna
que establezca una defimitacion material entre enmienda
y proposicion de ley, no pudiéndose encontrar, ni por
su objeto ni por su contenido, limite alguno a la facultad
que los miembros de las Cdmaras tienen para presentar
enmiendas, exceptuados los que, tanto para las enmien-
das como para las proposiciones de ley fijan los arts.
84 y 134.6 de la Constitucién», Asimismo el Tribunal
Constitucional en su STC 198/1986, en un caso'en el
que faltaba la remisién al Congreso de fos Diputados
por el Gobierno de la exposicion de- motivos v de la
memofia explicatoria del Proyecto de Ley (en aquel caso

‘de la LO.P.J.), no lo consideré defecto insubsanable,

y menos aln, vicio de invalidez radical en la tramitacion

. de esa ley. por considerar el Alto Tribunal que no habia

existido menoscabo de los derechos de los Diputados

. 0 Grupos Parlamentarios.-A mayor abundamiento con-
. viene recordar que durante la tramitacion de la Ley.
* 4/1990 no medié protesta por medio de ningin Senador

o Grupo Parlamentario, ni se considerd que. existiese
Ies;én a.sus derechos cuando fue aprobada la enmienda

_ senatorial_que dio lugar a la Dlsposmién fmai decnma
. dalaleycitada.’

En cuarto y altimo lugar, el Senado alega que a incor-

i poramén de una enmienda de adicién al proyecto de
Ley de Presupuestos no vicia el procedimisnto iegislativo

‘por cuanto no se encuentra en el reportorio legistativo
-espanol ninguna. prohibicién o limitacién a que en una
Ley de Presupuestos pueda aprobarse por via de enmien-
da la incorporacion de una nueva disposicion final. No
puede olvidarse que la enmienda en cuaestién fue some-
tida a la confrontacion politica de los Grupos Parlamen-
tarios y superd el trdmite de su aprobacion. En conse-
cuencia, la tramitacién parlamentaria no sustrajo ni mer-
mdé derecho alguno de los parlamentarios, ni puede invo-
carse en este caso la forzada doctrina de la desviacién

" de.poder, desde la perspectiva de la deswacuén del pro-
- cedimiento legislativo.

i Pok todo- fo ‘expuesto,. el Letrado del Senado, en su

nombreky representacnén!‘sohcrta» se-dicte Sentencia-por
‘dec!ara no haben Iugar a Iamconstntucnonaltdad :

A ?‘h‘ ‘

i T Sy
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pretendida por los recurrentes y, por consiguients, gue
no existe violacién de los arts. 87, 88 y S0 C.E., ni del
art. 9.3 de la Norma fundamental.

11. En su escrito de 30 de noviembre de 1990 el
Abaogado del Estado solicita se dicte Sentencia deses-
timando totalmente el recurso. Asimismo, por otrosi, soli-
© cita la acumulacién del recurso 2.283/90 al ndm.
2.255/90, dada la identidad existente entre ambos.

Al igual que en las alegaciones presentadas en el
recursc nim.2.255/90, y que han quedado expuestas
en el antecedente sexto de esta Sentencia, el Abogado
del Estado hace una serie de consideraciones generales
sobre el origen de las Camaras Oficiales de la Propiedad
Urbana, su evolucidn legislativa, asi como sobre la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional en materia de Cor-
poraciones de Derecho Publico de base asociativa.
Subraya especialmente fa representacién del Gobierno,
para despejar desde el principio un error de plantea-
miento en que, segun él, incurren frecuentemente los
demandantes, que la integracién, adscripcion o incor-
poracién forzosa no es un rasgo esencial o condicién
necesaria para que pueda hablarse de Corporacién de
Derecho Piblico. Estas Corporaciones pueden ser tanto
de adscripcién voluntaria como de adscripcion forzosa,
siendo esta dltima rigurosamente excepcional.

Las Corporaciones de Derecho Pablico, sefiala el Abo-
gado del Estado, son hechuras del legislador, criaturas
de la'ley, y. por ello, sélo el legistador puede crearlas
y suprimirlas. Esta tesis se halla recogida en la juris-
prudencia constitucional (SSTC 20/1988, 89/1989 vy
132/1989}.

a) Entrando ya en el andlisis de todas y cada una
de las alegaciones del Grupo Parlamentario Popular, el
Abogado del Estado argumenta que el primer motivo
de! recurso de inconstitucionalidad carece de hase por
cuanto existe un suficiente grado de vinculacién directa
con la materia presupuestaria como para afirmar su legi-
timidad constitucicnal. En efecto, en primer lugar, la
supresién de una clase de Corporaciones representativas
de intereses econdmicos entrafia la adopcion de un cti-
terio —relevante para la politica econémica general—
sobre el modo en que han de organizarse aquellos inte-
reses. En segundo lugar, la supresion de las Camaras
entrafia la asuncién global de su patrimonio por la Admi-
nistracién Puablica tutelante, lo que tiene directa inciden-
cia sobre ingresos y gastos. En tercer lugar, la incidencia
en los gastos es especialmente visible por lo que hace

-al personal, que se integrard en la Administracién de
tutela, la cual debera hacerse cargo de su coste,

‘Asimismo carece de relevancia la denuncia relativa
al momento en que se introdujo la que seria Disposicién
final décima. Los propios recurrentes no indican con pre-
cisién.ninguna norma de la Constitucién ¢ de los Regla-
mentos de las Camaras que haya sido infringida, ni razo-
nan la trascendencia invalidante de la hipotética incons-
titucionalidad formal. Por lo demds, la propia demanda
sa hace eco del debate celebrado en el Congreso sobre
las enmiendas del Senado. Nada hay que decir, afiade
el Abogado del Estado, sobre la exagerada tesis seguin
la cual son «siempre arbitrarias» las Disposiciones adi-
cionales de la Ley de Presupuestos por no «arbitrar medi-
das de Derecho fransitorion, olvidando que el apartado
3 de la Disposicion final décima contiene, precisamente,
un régimen transitorio.

Carece igualmente de solidez la divagacion sobre las
leyes-medida. Primero, porque la Disposicion recurrida
es norma y no medida, constitutio y no actio del legis-
lador; segundo porque en:nuestra Norma fundamental
la_adopcion de medidas. no.ha sido reservada al poder

ejecutivo y, tercero porque Jas categorfas dogmaéticas
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no representan limites infranqueables para el legislador,
pues son solamente explicaciones y sistematizaciones
de una realidad forzosamente cambiante (STC
132/1989).

Respecto a la acusacién de procedimiento desviado
cabe decir que: no puede darse por supuesto que ias
categorias del contencioso-administrativo francés pue-
dan, sin mas, transplantarse a la jurisdicciéon constitu-
cional. Por otra parte, entendida la llamada «desviacion
de procedimiento» como signo de arbitrariedad del legis-
lador, es necesario que quien la afirma demuestre que
la Unica razon de la supresion de las Camaras de la
Propiedad Urbana era la persecucién de una finalidad
que podria lograrse conigual o mayor facilidad mediante
otro tipo de regulacion o actuacion legislativa. En tal
caso se pondria de relieve, mas que desviacidon de pro-
cedimiento, falta de proporcionalidad, incluida en la inter-
diccion de la arbitrariedad del art. 9.3 C.E. Pero en nues-
tro caso ni esta demostrado que la supresion de las
Céamaras obedezca en exclusiva al proposito de «evitar
su descapitalizacion» (objetivo cuya licitud admiten los
recurrentes), ni aparece con la claridad necesaria exceso
alguno.

Tampoco cabe advertir discriminacion infractora del
art. 14 C.E. Es inadecuado comparar a las Camaras de
la Propiedad Urbana con las de Comercio, Industria y
Nevegacion. Lo diverso de los intereses que representan,
de los cometidos publicos que sirven y de otros muchos
rasgos de- su régimen juridico puede justificar razona-
blemente en un-caso la supresién y- en otro el man-
tenimiento.

Por tltimo, no resultan justificadas las acusaciones
de suplerflua y contradictoria que se dirigen contra la
Disposicidn recurrida. La tacha de superflua deriva de
un error mantenido en toda la demanda que hace de
la adscripcion forzosa nota esencial de las Corporaciones
de Derecho Publico. Tampoco existe la contradiccion
que se denuncia; tal supuesta contradiccion interna des-
cansa, en realidad, sobre una interpretacion errada de
la Disposicion final décima, segiin la cual la supresiéon
de las Camaras de la Propiedad Urbana como Corpo-
raciones de Derecho Publico «implica su subsistencia
sin tal cardcters. Pero las Camaras eran Corporaciones;
suprimirias como tales es suprimirlas sin més suprimirlas
absolutamente.

b} Sobre el segundo motive del recurso de incons-
titucionalidad {infraccién del art. 52 C.E.) argumenta el
Abogado del Estado que el legislador democratico, den-
tro de los limites constitucionales, es libre para crear
y suprimir clases y personas juridicas configuradas como
Corporaciones de Derecho Publico. En nuestro caso ha
optado por la supresion sin residuos, yirque la expresion
del apartado 1 de la Disposicion final décima equivale
a la supresion absoluta. Mediante 1a supresion de las
organizaciones corporativas, la defensa o promocién de
los intereses econdomicos de los propietarios urbanos
queda abierta al libre ejercicio del derecho fundamental
de asociacion (art. 22 C.E.), como viene a desprenderse
claramente de las Oitimas palabras del apartado 2 a)
de la Disposicidn final que estudiamos. En uso de su
libertad politica las Cortes Generales han preferido supri-
mir las Camaras & transformarias en Asociaciones volun-
tarias que seguirian siendo titulares de patrimonios gene-
rados, en parte al menos, mediante aplicacion de un
derecho de la Hacienda Piblica, ia llamada «cuota obli-
gatorian. Como consecuencia de la supresion de una
clase de Corporaciones de Derecho Piblico corresponde
al legislador determinar el destino de su patrlmomo y
personal (STC 132/1989). .. . .

Resuita de.lo expuesto que no- se han wolado los
arts. 1.1, 9 2y 52 C.E. por cuanto la Disposicién impug-



BOE nim: 163. Suplemento

Sibado 9 julio 1994 49

nada no infringe el principio pluralista, pues levanta jus-
tamente una restriccion del pluralismo asociativo. Tam-
poco vulnera el principio del Estado social, que no cabe
confundir con el Estado corporativo, ya que aquel prin-
cipic no impone la existencia de Corporaciones de Dere-
cho Publico, ni en particular, de Corporaciones que repre-
senten’los intereses de los propietarios urbanos.

No ha sido quebrantado tampoco el art. 9.2 CE,, por-
que la Disposicion impugnada no séio rémueve el obs-
taculo inherente a la subsistencia de una Corporacion
sectorial, sinc que su apartado 2 a) prevé ayudas patri-
‘moniales a las asociaciones constituidas © gue se cons-
tituyan para la defensa, promocion e informacién de los
propietarios y usuarios de viviendas urbanas.

Finalmente, la Disposicién aqui recurrida no viola el
art. 52 C.E. En primer lugar, porque, a diferencia de las
Camaras Agrarias {STC 132/1989), las de la Propiedad
Urbana no pueden calificarse de «organizaciones pro-
fesionales». La condicién de propietarios de fincas urba-
nas no es una profesion; y una Corporacién de propie-
tarios no es, por tanto, una organizacién profesional. En
cualquier caso, el art. 52 C.E. contiene una reserva de
ley, pero no «la garantia de un contenido esencial, into-
cable por el legislador, consistente en una determinada
estructura, conjunto de funciones o nivel de autonomia»
(STC 132/1989). Desde luego, concluye el Abogado del
Estado, el art. 52 C.E. no garantiza la perpetuacion de
los concretos tipos camerales existentes al entrar en
vigor la Constitucion.

¢} Sobre el motivo tercero del recurso de incons-
titucionalidad sefala el Abogado del Estado que, en rea-
lidad, reitera la argumentacion de la anterior en pers-
pectiva ligeramente distinta. Como ya ha quedado
demastrado, no es de esencia a las Corporaciones de
Derecho Publico el cardcter obligatorio o forzoso de la
incorporacion o adscripcion. En consecuencia, la Dispo-
sicion adicional décimocuarta de la Ley 37/1988 no
privo a las Camaras que nos ocupan de su caracter cor-
porativo transformandolas en asociaciones, asi que la
Disposicién final decima impugnada no disuelve asocia-
ciones, sino que viene a suprimir personas juridicas de
Derecho publico (Corporaciones} que hasta ese momen-
to habian subsistido como tales. ¥, como ya afirmé la
STC 132/1989, uestas agrupaciones de tipo corporativo
y de creacién legal no pueden incardinarse (pese a contar
con una base asociativa [...] } ... en el ambito de los
arts. 22 y 28 C.E. Con toda evidencia, en el caso de
las Corporaciones Publicas {...), no puede predicarse la
libertad positiva de aspciacion, pues su creacién [o su
disolucion, anadimos nosotros] no queda a la discrecion
delosindividuos (...} y tampoco le es aplicable la garantia
del art. 22.4 en cuanto a su disolucion o supresién, al
constituirse como creaciones de los poderes publicos,
¥y sujetas por tanto a la decisidon de éstos en cuanto
a su mantenimiento y configuracién». Con estas palabras
dela STC 132/1989 queda excluida de raiz Ja posibilidad
misma de hablar de una «dimension» o «momento aso-
ciativo» en las Corporaciones de Derecho Publico que
pudiera ser incluido en la esfera de proteccion del art.
22 C.E. Por tanto, este precepto no ha podido ser vul-
nerado por la Disposicion final décima de la Ley 4/1990.

d}) Con el cuarto motivo del recurso se denuncia
ta infraccion del art. 33.1 y 3 C.E. y hay que entenderlo
dirigido especialmente contra el apartado 2 a) de la Dis-

posicién recurrida. Considera el Abogado del Estado gue.

la inconstitucionalidad del régimen previsto para la por-
cidén del patrimonio cameral generada por la cuota obli-
gatoria sg cifra {después de un excurso, ahora no rele-
vante, sobre los patrimonios del servicio, el derecho real
gue grava los bienes privados del concesionario afecto

al servicic publico, la inembargabilidad de estos bienes

vy el concepto estricto de servicio publico, seguido de.

la exposicion de algunas ideas sobre las tasas y exac-
ciones parafiscales) en que la cuota obligatoria, por obili-
gatoria que sea, tiene el mismo fundamento que las cuc-
tas de los miembros de las asociaciones y la de los miem-
bros de otras Corporaciones y, sea o no tasa la cucta
obligatoria de las Camaras, «la Camara habia adquirido
la propiedad de estos ingresos».

En la prolija y confusa argumentaciéon de este motive

de inconstitucionalidad es dificil, segin el Abogado del
Estado, dar con un hilo argumental que posea minima
relevancia juridico-constitucional para aquello que apa-
rentemente se pretende, a saber, razonar una supuesta
infraccion del derecho de propiedad y de la garantia
constitucional respecto a las expropiaciones. En cual-
quier caso, ya la STC 132/1989 declard inaplicable ei
concepto de expropiacion {y, por tanto, la garantia cons-
titucional del art. 33.3 C.E.} a los supuestos de supresién
de Corporaciones de Derecho Publico. El razonamiento
seguido en el fundamento juridico 18 de la citada Sen-
tencia basta para excluir toda sospecha de inconstitu-
cionalidad fundada en la infraccién del precepto cons-
titucional antes citado.

En otro orden de cosas, cualquiera que sea la par-
ticular naturaleza de la cuota ohligatoria, es patente su
caracter de tributo con arreglo, no sélo al art. 26.2 L.G.T.,
sino, sobre todo, al art. 22 a) L.G.P., del que’ resulta
que la cucta obligatoria de las Camaras de la Propiedad
Urbana era un derecho econdémico de la Hacienda Publi-
ca. Asi pues, la evidente naturaleza tributaria de la cuota
obligatoria de las Camaras que nos ocupan, su caracter
de derecho de la Hacienda piblica, y su ingresc en el
Tesoro privan de toda base a las consideraciones de
la demanda sobre la diferenciacion, dentro del patrimo-
nio de las Camaras, entre [a porcion generada con cargo
a la cuota cbligatoria (derecho de la Hacienda Publica)
y el resto del patrimonio. Tampoco puede tacharse de
irrazonable que el legislador haya asimilado a la parte
del patrimonio cameral generado con cargo a la cuota
obligatoria el originado por wactuaciones derivadas de
obligaciones legales», esto es, de tareas o cometidos
ohligatorios impuestos por el legislador a las Camaras
en su dimension publica. .

Respecto al resto del patrimonio cameral no generado
por la cuota obligatoria o por actuaciones derivadas de
obligaciones legales, la ley habilita a las Administraciones
Piblicas sucesoras de las Cédmaras para adscribirlo a
asociaciones constituidas o gque se constituyan cuya fina-
lidad sea «la defensa, promocion e informacion de los
propietarios y usuarios de viviendas urbanas». Las con-
sideraciones ya hechas por el Abogado del Estado en
el apartado anterior sirven, segun &l, para justificar cons-
titucionalmente esta habilitacién, tendente a fomentar
el ejercicio del derecho fundamental de asociacién para

fines enlazados con los que. cumplian las Camaras -

extinguidas.

e} Es inaceptable, igualmente, €l motivo de impug-
nacion relativo al art. 24 C.E. Primero, porque las Cama-
ras de la Propiedad Urbana y su Consejo General son
personas juridicas de Derecho Publico cuya creacion
reposa en la vofuntad del legistador v, por consiguients,
no son capaces de derechos fundamentales que impidan
o limiten la libertad de que goza el legistador democratico
para suprimirlas y eliminar, asi, una restriccion al derecho
fundamental de asociacién. Segundo, porque las con-
sideraciones de este motivo podrlan tener algun viso

de consistentencia si la Disposicion recurrida mereciera

ser considerada como ley singular, pero esta disposicion
tiene claro caracter normativo, general 'y abstracto Y

no cabe entender que-el- art 241 CE obl:gue a que -

-
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los particulares dispongan de una via de control abs-
tracto de la constitucionalidad de las leyes.

f} Respecto del motivo sexto de! recurso de incons-
titucionalidad (relativo a la integracion del personal de
las Camaras), argumenta el Abogado del Estado que es
cierto que los empleados de las Camaras de la Propiedad
Urbana no eran funcionarios, pero no lo es menos que
el apartado 2 b) de la Disposicion impugnada no trans-
forma a los empleados de las Camaras en funcionarios
de la Administracion Publica tutelante, sinc que dispone

o prescribe su integracién en ella, pero sin prejuzgar
en calidad de qué y, por lo que hace al Estado, ordenando
expresamente incluso que se aplique la legislacidn vigen-
te en materia de funcién publica. El apartado 2 d) es
demasiado vago para poder predecir cual serd la forma
concreta en que se producird el resultado —~integracién—
que el legislador prescribe. Habré que esperar, por tanto,
a que se dicte el Real Decreto que prevé este apartado
y, en su caso, las normas autonémicas pertinentes. En
si mismo considerado, nada hay en el apartado 2 b)
de la Disposicidn final que se impugna que contrarie
el art. 23.2 C.E. en relacion con el art. 103.3 CE. que
es a lo que, con poca precisidn, apunta el recurso cuando
habla de que «se excepciona» la Ley 30/1984. Natu-
ralmente, la integracién es una regla de conjunto, no
una imposicién forzosa a cada empleado de {as Camaras
uti singufi. Quien decida renunciar a integrarse en la
Administracion podra hacerlo con toda libertad.

Finalmente, los interrogantes planteados por los
recurrentes pierden de vista gue este apartado de la
Disposicién impugnada se limita a fijar un resultado —la
integracion— remitiendo su articulacién a la potestad
reglamentaria (estatal o autonomica). En esas normas
reglamentarias hallaran respuesta algunas de las cues-
tiones planteadas por el recurso y otras mas.

g) En relacion con el motivo séptimo del recurso
de inconstitucionalidad, referente a la violacidn del orden
constitucional y estatutaric de competencias, el Abogado
del Estado reitera las alegaciones ya hechas en el recurso
2.2556/90, que han quedado expuestas en el antece-
dente sexto de esta Sentencia.

Anade a esas alegaciones el Abogado del Estado que
una vez demostrado el caracter materialmente basico
de los apartados 1 y 2 de la Disposicion impugnada,
desaparece el motivo de inconstitucionalidad aducido
para el apartado 3. En efecto, este precepto se refiere
también a «la Administracion Publica que tenga atribuida
su tutelan, para de este modo preservar las competencias
autondmicas. Parece evidente, por lo demas, la nece-
sidad de que sean uniformes para toda Espana las dos
normas contenidas en este apartado 3, a saber: la vigen-
cia provisoria de las normas que venian rigiendo el patri-
monio y el personal de las Camaras y el régimen de
la intervenciéon administrativa sobre los actos de dispo-
sicién, gestidn y administracion que los 6rgancs came-
rales de gobierno adopten en materia de patrimonio y
personal.

Finalmente, concluye el Abogado del Estado, la
demostracion del caracter materialmente basico de los
apartados 1, 2 y 3 de la Disposicidon impugnada tiene
por consecuencia que la declaracién contenida en el
apartado 4 sea conforme a la Constitucidn.

En virtud de todo lo expuesto solicita la desestimacion

total del recurso de inconstitucionalidad.

12. Por escrito presentado en este Tribunal el 3 de
diciembre de 1990, el Congreso de los Diputados for-
mulé alegaciones, circunscritas, seglin se hace constar
expresamente, a la impugnacion relativa a la violacién
del procedimiento parlamentario en la tramitacion de

la enmienda que acabaria convirtiéndose en la Dispo-
sicion final décima de la Ley 4/1990.

Comienza el Letrado del Congreso de los Diputados
afirmando que en la tramitacién parlamentaria de la cita-
da enmienda se ha cumplido escrupulosamente la nor-
mativa constitucional y reglamentaria que regula el pro-
cedimiento legisiative. A continuacién. con todo detalle,
la representacién del Congreso relata —y aporta los
correspondientes documentos— todos los tramites segui-
dos para la aprobacion de la enmienda en cuestion. Asi,
sefiala gue, dentro del plazo de presentacién de enmien-
das, el Grupo Parlamentario Socialista propuso la que
nos ocupa; realizado el debate en Comision se emiti6
el correspondiente dictamen en el que se recogio como-
Disposicion final décima nueva. El dictamen de la Comi-
sion fue objeto de deliberacién y aprobacion en el Pleno
del Congreso de fos Diputados que aprobo ia enmienda.
E! mencionado texto se remitio al Senado abriéndose
el correspondiente plazo para la presentacion de enmien-
das, dentro del cual se present6 por el Grupo Parlamen-
tario Socialista la enmienda ndm. 1225, como Dispo-
sicién adicional décima nueva, con la imperfeccion de
que, en el texto remitido por el Congreso, la materia
relativa a las Camaras de la Propiedad Urbana figuraba
como Disposicién final, y no como adicional,

Entre las argumentaciones de los recurrentes se sefa-
la que la enmienda de referencia se presenté el Gltimo
dia y de madrugada para «obrar con sorpresa», mati-
zacion ésta Gitima en la que la defensa de! Congreso
no va a entrar. Lo cierto es que la enmienda se presentd
dentro del plazo reglamentario, se incorporé. al informe
de la Ponencia del Senado y fue objeto de debate en
ia Comision de Presupuestos de la Camara Alta. En el
debate en Comisidn se puso de manifiesto el error antes
sefialado y fue corregido en el sentido de que la enmien-
da deberia figurar en el texto no como Disposicion adi-
cional, sino coma Disposicidn final.

En el debate se alegd por algunos intervenientes que
la mencionada enmienda no estaba precedida de jus-
tificacién. Respecto de ello el propio Presidente de la
Camara puso de manifiesto que se podia haber recurrido
contra la propia Mesa contra el Acuerdo de calificacién
o admisidn, ¥ no se hizo, Ello, aparte de la intranscen-
dencia juridica de una irregularidad que no produce ine-
ficacia, concluyé con la aprobacion de la enmienda de
referencia. Remitido el texto aprobado por-el Senado
al Congreso de los Diputados fue objeto de debate en
el Pleno de la CaAmara Baja, resultando que’'la mencio-
nada Disposicién final décima fue aprobada por 168

~ votos a favor, 103 en contra y 12 abstenciones. - -

Pues bien, por mas que sea doctrina, constitucional
consagrada que las leyes pueden declararse inconsti-
tucionales por inohservancia de las normas procedimen-
tales relativas a su elaboracion (STC 99/1987), en el
presente caso se han observado escrupulosamente las
normas parlamentarias scbre elaboracién de las leyes;
buena prueba de ello es que en las alegaciones formu-
ladas por los recurrentes no se cita ni un solo articulo
de los Reglamentos de las Camaras que se haya
infringido.

Por io que respecta a la denunciada infraccion de
la publicidad de los trabajos parlamentarios, argumenta
el representante del Congreso de los Diputados que la
publicidad se pone de manifiesto en el debate en el
Pleno, aun cuando éste en la Camara Alta se desarrollase
a ultima hora de la madrugada. Siempre se encuentran
acreditados representantes de los medios de comuni-
cacion en las sesiones plenarias; la circunstancia de que,
dadas las horas en que se desarrolié el debate, hcudleran, _
o no los informadores acredntados es cuestién ajena al
trédmite parlamentario.
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En el debate en el Pleno de la Camara Alta, en orden
a la tramitacion parlamentaria de la enmienda de refe-
rencia, la Unica manifestacion que se realizd fue, como
posible defecto formal, la de que la misma no iba pre-
cedida de la correspondiente justificacion. Pues bien,
la falta de justificacion de una enmienda no sélo no
constituye un presupuesto de anulacidn, por cuanto es
una mera irregularidad no invalidante, sino que la men-
cionada irregulartidad pudo ser corregida por tos Grupos
Parlamentarios mediante la interposicidn del pertinente
recurso ante la Mesa. No se interpuso recurso alguno,
lo que nos lleva a concluir que existe un acto consentido
que hace imposible su reconsideracién por el Pleno de
la Camara.

Alega también el Letrado del Congreso de los Dipu-
tados que no existe ninguna limitacién en cuanto al con-
tenido de las enmiendas que los parlamentarios quieran
presentar a los Proyectos de Ley las Unicas limitaciones
a la facultad de enmendar, asi como a la de formular
proposiciones de ley que establece nuestra Constitucion
son las de los arts. 84 y 134 para asegurar un ambito
de accidn propia al Gobierno, tal como ha manifestado
el Tribunal Constituciona en su STC 99/1987.

Las enmiendas, arguye la representacion del Congre-
$0, no tienen por qué enmarcarse dentro del proyectc
de Ley remitido por el Gohierno, porque no existe pre-
visién constitucional ni parlamentaria que permita for-
mular enmiendas de adicién al Proyecto de Ley. Los
recurrentes se déesenvuelven en una interpretacién ina-
decuada en el sentido de que hacen una distincion entre
«enmiendas sustanciales» y las que no tienen tal entidad,
lo cual no esta recogido en nuestro Derecho constitu-
cional y parlamentario. Por Gltimo, argumentar que las
enmiendas de adicién que afecten sustancialmente: al
texto del Proyecto de Ley formuladas en €l Senado tienen
que tramitarse previamente ante ¢l Congreso de los Dipu-
tados es condicionar la autonomia e independencia de
la Camara Alta e imponer limitaciones a los Senadores
para formular enmiendas de adicidn.

Por otra parte. la tesis de los recurrentes.conduce

a la supresion de las enmiendas de adicion senatoriales,

lo que si es inconstitucional. Por una cuestidn de inten-
sidad en cuanto al contenido de la enmienda, no puede
sacarse el resultado de que aquéllas que preténden una
regulacién distinta o afectan esencialmente al texto del
Proyecto de Ley no puedan tramitarse como tales
enmiendas.

Respecto de la argumentamon de que ha habldo una
vulneracién. de fa supremacia que corresponde al Con-
greso de los Diputados, hay que decir que la tramitacién
de la enmienda fue intachable desde ésta perspectiva,
puesto que la Camara baja tuvo oportunidad. de pro-
nunciarse sobre las enmiendasintroducidas en el Senado
—entre las que se encontraba la que nos ocupa— acor-
dando en su momento aceptarlas. La preeminencia se
deriva del hecho de tener [a (ltima palabra, pudiendo
asl pronunciarse sobre las modificaciones introducidas
por el Senado, pero no implica, en absoluto, la necesidad
de que el Congreso tenga que someter a nuevo tramite
de enmiendas el contenido del texto aprobado por el
Senado.

En apoyo de sus alegaciones el Letrado del Congreso
de los Diputados subraya que el Tribunal Constitucional
se ha pronunciado sobre las cuestiones planteadas en
este recurso en su STC 99/1987, cuyos fundamentos
juridicos transeribe.

Por qltimo, .a propos 6. de’ las alegaCIonP,_G,dtwas

g los 2ci55 jegislativos, se

.a'la desviacién .de_pader, ds
..argumenta que traslada + sta Gonéepaion. alasfun-

-, ciones de las.ciTaras., leg:slatwas cbnstltuye, engprin-

Linig ng |mp031bl|ldad constltucional.,L@ deswacior) de

poder requiere que exista una habilitacion del ordena-
miento juridico para gue una estructura politica no sobe-
rana —como es el Ejecutivo o su Administracién— pueda
actuar discrecionalmente bajo el control del fin que el
propio ordenamiento sefiala. Este principio no es apli-
cable a las estructuras institucionales soberanas, como
es el Parlamento, cuyas decisiones encuentran como Uni-
ca limitacion la propia Constitucién. Resulta, pues, abso-
lutamente inaplicable la teoria de la desviacion de poder
a la actividad legislativa de las cdmaras y, en conse-
cuencia, no puede hablarse de desviacién de poder de
los actos legislativos, sino, en su caso, de su incons-
titucionalidad.

Solamente respecto de los actos parlamentarios no
legislativos (actos de control), asi como de los «actos
parlamentarios internos», podria plantearse la problema-
tica de la desviacién de poder parlamentarta; pero lo
cierto es que, en el presente caso, no estamos ni ante
un acto de control, ni ante un acto administrativo par-
lamentario, sino ante un acto legislativo soberanc del
que puede predicarse solo la constitucionalidad o incons-
titucionalidad.

Finalmente, concluye el Letrado del Congreso de los
Diputados, los recurrentes alegan una desviacion de
poder desde la perspectiva del procedimiento, con olvido
de que el procedimiento legislativo es fundamentalmente
reglado, y no existe la posibilidad de la discrecionalidad
para cumplir un determinado fin. Ef Gnico fin que persigue
el procedimiento legislative es la produccion de un acto
soberano: el aprobatorio de la ley. En el presente caso,
como se ha examinado con anterioridad, el tramite regla-
do de produccién de! acto aprobatorio de la Disposicion
final décima de la Ley 4/1990 se ha cumplido con abso-
luta escrupulosidad.

Por todo lo expuesto el Letrado del Congreso de los
Diputados solicita se dicte Sentencia por la que se decla-
re no haber lugar a la inconstitucionalidad en orden a
la tramitacion legislativa de la Disposicion final décima
de la Ley 4/1990, dictdndose resolucion por la que se
manifieste la conformidad a derecho de la tramitacién
parlamentaria de la mencicnada ley, y la no violacion,
en consecuencia, de los arts. 87, 88 yv 90 C.E., ni del
art. 9 del mencionado Texto fundamental.

13. Por providencia de 10 de diciembre de 1990
la Seccién acuerda incorporar a los autos los escritos
de alegaciones que han formulado el Abogado del Estado

"y los Letrados de las Cortes Generales en representacion,

respectivamente, del Gobierno, del Senado y del Con-
greso, y que se oigan a los dos uftimos citados, asi como
al Comisionado de los Diputados promoventes y a la
representacion procesal de la Junta de Galicia —que plan-
ted el recurso de inconstitucionalidad nim. 2.255/90—
para que, en el plazo comun de diez dias, expongan
lo que estimen pertinente acerca de la acumulacién del
presente recurso con el mencionado anteriormente, tal
y como pide el Abogado del Estado en el otrosi de su
escrito. '

14. ‘Con fecha 14 de diciembre de 1990 se pre-
sentaron ante este Tribunal un escrito de la Procuradora
dofia Elisa Hurtado Pérez, personandose en nombre.d
la «Unién General de Trabajadores» v 2135 dos de Ia
Procuradora dofa Isabel Cafeds Vega, personandose
en nombre de la_«CZiiederacién Sindicat de CC.00.»
y de la «Z55¢iacion de Empleados de Camaras Oficiales
ue la Propledad Urbana y de su, Consejo- Superior»,

- Las Seccidn, por providencia de 17 de diciembre de

. 1990, acuerda que no ha lugar a.tener_como partes
-coadyuvantes del Estado- en esté recurso de: inconsti-
- tucionalidad a las Procuradoras de los sindicatos y.aso-

mac;lén antes cltados por no estar comprendldos entre
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las partes que pueden intervenir en estos procesos cons-
titucionales, conforme disponen los arts. 32 y 34 de
la LOTC. .

16, Por Auto del Pleno de este Tribunat de 23 de
abril de 1991, se acuerda acumular el recurso de incons-
titucionalidad registrado con el nim. 2.283/90, al regis-
trado con el nim. 2.255/90. En el antecedente quinto
de dicho Auto se pone de manifiesto que dentro del
plazo concedido en la providencia de 10 de diciembre
de 1990, presenté escrito la Junta de Galicia manifes-
tando que, habida cuenta de la intima conexion de los
asuntos, nada tenia que objetar a la acumulacién instada.
Asimismo se hace constar en el Auto que las demas
partes a que se refiere la providencia no alegaron nada
al respecto.

16. Por providencia de 14 de junio de 1994, se
sefialé para votacion y fallo de la presente Sentencia
el dia 16 del mismo mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. Los recursos de inconstitucionalidad acumula-
dos, nims. 2.256/90 vy 2.283/80, interpuestos, respec-
tivamente, por la Junta de Galicia y por 79 Diputados
del Grupo Parlamentario Popular, se dirigen contra la
Disposicion final décima de la Ley 4/1990, de 29 de
junio, de Presupuestos Generales para 1990, que regula
la supresién de las Camaras Oficiales de la Propiedad
tUrbana como Corporaciones de Derecho Publico. Dis-
pone literalmente dicho precepto:

«1. Las Camaras Oficiales de la Propiedad Urbana
vy el Consejo Superior de las mismas, reguladas por el
Real Decreto 164971977, de 2 de junio {(R. 1.563 vy
Ap. 1975-85, 1.466), quedan suprimidas como Corpo-
raciones de Derecho Publico, desapareciendo, en con-
secuencia, la referencia a las mismas contenida en el
art. 15.1 a) de la Ley 12/1983, de 14 de octubre
(R.2.227 y Ap. 1.975-85, 2.745), del Procesc Auto-
némico.

2. Se faculta al Gobierno para que mediante Real
Decreto establezca el régimen y destino del patrimonic
y personal de las mismas. Dicha regutacion:

a) Establecera la forma y requisitos por los que ha
de regirse la elaboracién por la Administracién Publica
que hasta ahora tenia atribuida su tutela, del inventario
de bienes y derechos que constituyen el patrimonio de
las mismas, asi como la determinacion de qué parte
del total de dicho patrimonio ha sido generado directa
o indirectamente con cargo a la cuota obligatoria u otras
actuaciones derivadas de obligaciones legales, y cual
se considera generada con ingresos diferentes a los ante-
riores. El patrimonio que de acuerdo con la citada deter-
minacién haya sido generado con cargo a la cuota obli-
gatoria u otras actuaciones derivadas de obligaciones
legales, sera inscrito. titulado o ingresado, segun el tipo
de patrimonio de que se trate, a nombre de las corres-
pondientes Administraciones Pudblicas para el cumpli-
miento o realizacién de fines, o serviclos publicos. La
paric 2¢l patrimonio generada con ingresos diferentes
a los antes citgons sera igualmente inscrito, titulado o
ingresado a favor de ias Administraciones Publicas
correspondientes que lo podran adscrii’ 2 aguellas aso-
ciaciones sin dnimo de lucro constituidas o que sg CONS-
tituyan y que tengan como finalidad esencial la defensa,
promocién e informacion de los propietarios y usuarios
de viviendas urbanas. '

b) Fijard el destino del personal que el dia 1 de
junio de 1990 preste servicios en las CAmaras sometidas

a la tutela estatal, el cual se integrard en la Adminis-
tracion del Estado mediante Ja aplicacion de la legisiacién
vigente en materia de funcion pidblica. ‘

Las restantes Administraciones Publicas que ejerzan
la tutela sobre las correspondientes Camaras de ta Pro-
piedad Urbana adoptaran asimismaoa las determinaciones
necesarias para la integracién del personal de aguéllas.

3. Hasta tanto entre en vigor la regulacién prevista
en el apartado anterior, las Camaras seguiran rigiéndose
por la normativa que les sea de aplicacion, si bien los
actos de disposicién, gestion y administracién adoptados
por sus érganos de gobierno que afecten al patrimonio
y personal de Jas mismas, requerirdn para su efectividad
la previa autorizacién de la Administracion Pablica que
tenga atribuida su tutela, sin cuyo requisito seran nulos.
Para el ejercicio de dicha funcion la citada Administra-
cién Publica podra designar un representante delegado
de la misma en cada Camara, asi como en el Consejo
Superior, a partir de la fecha de publicacion de la pre-
sente ley,

4. Lo establecido en esta Disposicién final tiene
carécter basico.»

2. Como ha quedado expuesto en los antecedentas,
ambos recursos de inconstitucionalidad vienen funda-
mentados en una pluralidad de motivos gue conviene
sistematizar de forma previa a su examen. Los recursos,
en efecto, de forma no siempre suficientemente singu-
larizada, alegan defectos tanto de orden formal, como
de orden competencial como, finalmente, de orden sus-
tantivo. Si el nucleo del recurso interpuesto por el Gobier-
no de la Xunta de Galicia es la vulneracion del orden
de distribucion competencial, con algunos elementos for-
males y sustantivos, €l recurso interpuesto por los Dipu-
tados al Congreso del Grupo Parlamentario Popular es
considerablemente mas complejo, en la medida en que,
junto a la citada vulneracion del orden de distribucion
competencial, plantea como primer motive de incons-
titucionalidad la vulneracién del art. 134.2 CE. (conte-
nido material de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado), a lo que suma un conjunto de vulneraciones
de tipo sustantivo, predominantemente de diversos dere-
chos fundamentales, incorporando por fin la vulneracion
del procedimiento legislativo.

. A la hora de responder a los diversos motivos de
inconstitucionalidad aducidos en los dos recursos acu-
mulados, procede comenzar por aquéllos de caracter
formal o competencial, no abordando los motivos de
caracter sustantivo sino en el supuesto de desestimacion
de los primeros. Dentro de los primeros, a su vez, con-
viene comenzar por el problema relativo al orden de
distribucidn de competencias entre el Estado y las Comu-
nidades Auténoma, para analizar, en su ¢aso y en un
segundo momento, el problema relativo a la delimitacién
de la potestad legislativa del Estado, es decir la deli-
mitacién material entre ley ordinaria y ley de presupues-
tos generales del Estado.

3. Con todo, una Gltima puntualizacién es alin nece-
saria, cual es la relativa a la incidencia que, sobre los
presentes recursos de inconstitucionalidad, haya podido
tener nuestra STC 113/1994, recaida en el recurso de
amparo nim. 1.109/90, avocado al Pleno. En la misma,
en efecto, este Tribunal ha reconocido «el derecho fun-
damental de la recurrente a la libertad de asociacion,
ron la consiguiente libertad de opcitén para afiliarse o
no a la Samara de la Propiedad ‘Urbana», declarando,
en el segundo puric Jel fallo, la derogacion, por incons-

titucionalidad sobrevenida, aci.2rt- 4.1 del Real Decreto
1649/1977 y los arts. 4 y 6 del Decigto 477/1960,

preceptos éstos referidos a la adscripcidn obligaiGna 8
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las citadas Camaras y a la determinacion de los sujetos
pasivos de la «cuota» de las mismas.

La STC 113/1994 no ha producido la desaparicién
del objeto de los presentes recursos de inconstitucio-
nalidad. La citada Sentencia se ha limitado a declarar
lailegitimidad constitucional de la adscripeidn obligatoria
a estas Camaras, con la consiguiente ilegitimidad de la
sujecién a la «cuota» de las mismas, perc sin prejuzgar
en absoluto la subsistencia misma de estas Camaras
y de su «cuotan. El objeto de los presentes recursos,
por el contrario, es la Disposicion final décima de la
Ley 4/1990, de Presupuestos Generales del Estado para
1990, en la medida en que suprime a estas Camaras
como Corporaciones de Derecho Publico y faculta al
Gobierno para establecer, con arregle a lo en ella pre-
visto, el régimen y destino del patrimonio y personal
de las mismas.

4. Entrando ya en el primero de los motivos, debe
sefalarse que, si bien es claro que las distintas Comu-
nidades Auténomas han asumido en sus Estatutos com-
petencias en materia de Camaras de la Propiedad Urba-
na, y que algunos de ellos —en concreto el de la Comu-
nidad Auténoma que ahora recurre— lo ha hecho con
caracter exclusivo, ello no significa, sin embargo, gue
el Estado carezca de competencias en la materia. Es,
en efecto, doctrina reiterada de este Tribunal que «la
calificacién juridica que las competencias de las Comu-
nidades Autdnomas deben merecer no deriva de una
lectura aislada de la denominacidon que tales compe-
tencias reciban en-los textos estatutarios, sino de una
interpretacidn sistematica de todo el bloque de la cons-
titucionalidad, dentro del cual, como es evidente, la Cons-
titucion conserva intacta su fuerza normativa dominante
como lex superior de todo el ordenamiento; fuerza nor-
mativa que no se agota ni disminuye con la promulgacion
de los Estatutos de Autonomia, cuyos preceptos, por
mas que califiquen como exclusiva la competencia asu-
mida ratione materiae, nada pueden frente a las normas
constitucionales que, en su caso, reconozcan al Estado
titulos competenciales schre esa misma materia» (STC
20/1988, fundamento juridico 3.°).

En el presente caso, el art. 149.1.18 C.E. incorpora
un titulo competencial del Estado en materia de Camaras
de la Propiedad Urbana. Est2 Tribunal ha declarade que,
en la medida en que deben calificarse come Corpora-
ciones de Derecho Publico, representativas de intereses
economicos, estas Camaras «participan de la naturaleza
de las Administraciones Publicas y, en este sentido, la
constitucién de sus drganos asi como su actividad en
los limitados .aspectos en que realizan funciones admi-
nistrativas han de entenderse sujetas a las bases que,
con respectc a dichas Corporaciones, dicte el Estado
en el ejercio de las competencias que le reconoce el
art. 149.1.18 de la Constitucién» (STC 76/1983, fun-
damento juridico 26). El Estado puede, en consecuen-
cia, hacer ‘'uso de la competencia que le confiere el
art. 149.1.18 C.E. para dictar las bases reguladoras de
las Camaras de la Propiedad Urbana. Por lo demas, eso
es lo que dispone el art. 27.29 E.A.G. que, si bien asume
con caracter exclusivo la competencia sobre «Camaras
de la Propiedady, lo hace «sin perjuicio de lo que dispone
elart. 149 C.E.n.

A) La supresion de las Cémaras de la Propiedad
Urbana como Corporaciones de Dereche Publico tiene
caracter basico. Ya hemos tenido ocasiéon de declarar
que estas Corporaciones de Derecho Publico son «en-
tidades cuya creacién y disolucién se producen como
consecuencia de la decision del poder pablicon (STC
132/1989, fundamento juridico 18). Ese poder publico
no puede ser otro que el legislador estatal por cuanto

nc cabe duda de que si hay algo basico en el régimen
juridico de las Administraciones Piblicas es la decisién
de incluir o de excluir un determinado fenémeno en el
ambito de las mismas {STC 132/1989, fundamento juri-
dico 9.9), todo lo cual debe ser entendido sin perjuicio
de la potestad-de autoorganizacidn de las Comunidades
Autdénomas.

Por otra parte, las bases contenidas en la Disposicion
final impugnada no han «agotado» la materia «Camaras
de la Propiedad Urbana» sobre la que las Comunidades
Autdnomas, y singularmente la de Galicia (art. 27.29
E.A.G), han asumido diversos titulos competenciales.
Siendo cierto que al suprimirlas como Corporaciones de
Derecho Piblico, la Disposicién final suptime a la actua-
les Camaras de la Propiedad Urbana del todo (esto es,
como lo dnico que eran, Corporaciones de Derecho Publi-
co) no es menos cierto que no impone un modelc alter-
nativoe concreto, lo que significa que las Comunidades
Auténomas mantienen intacta su facultad de actuacidn
para dotar a las organizaciones de propietarios de fincas
urbanas del régimen juridico que consideren procedente,
con la sola limitacion de que ese régimen juridico no
sea el de las Corperaciones de Derecho Pablico, lo que
ha guedado expresamente excluido por la legislacion
del Estado.

La supresién, por fin, de las Camaras de la Propiedad
Urbana como Corpoeraciones de Derecho Pablico no impi-
de que el Estado, simultaneamente, adopte medidas
sobre el personal y el patrimonio de las mismas, y ello
sin prejuzgar el contenido de las mismas por motivos
distintos a los competenciales. Como dijimos en nuestra
STC 132/19889 (fundamento juridico 29) en relacion con
las Camaras Agrarias, y ante la extincion de estas enti-
dades, «las medidas que deben de adoptarse han de

regularse minimamente, pudiendo, incluso, tener carac-

ter basico alguna de ellas por deberse realizar de manera
homogenea en todo el territorio nacional». La cuestién,
mas bien, es si las concretas medidas que se adoptan
en el apartado 2 de la Disposicion final décima de la
Ley 4/1990 tienen o no la naturaleza bdasica que les
atribuye expresamente el apartado 4 de la misma
Disposicion.

B) El apartadeo 2 a) de la Disposicion impugnada
no vulnera el orden competencial. Importa destacar, ante
todo, gue la Disposicién impugnada no dice gue sea
el Estado quien procedera a ejecutar las medidas en
cuestion {siaboracion del inventario, formacién de masas
patrimoniales, etc.), sino Gue habilita al Gobierno para
que regulela forma y requisitos por ios gug ha deregirse
la Administracion que sea competente para ello —esiaia!
0 autondmica— a la hora de ejecutar esas medidas.

Entrando ya en el contenido del citado apartado, vy

de acuerdo con o gue dijimos.en nuestra STC 132/1989
(fundamento juridico 29), tiene, en principio, caracter
basico el establecimiento de la finalidad que se asigna

con cardcter general al patrimonio de las Camaras que

se disuelven. Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que,
en el presente caso, la finalidad que la Disposicién impug-
nada sefiala es distinta segtin se trate de la masa patri-
monial generada con cargo a la cuota obligatoria u otras
actuaciones derivadas de obligaciones legales, o de la
parte del patrimonic generada con ingresos diferentes
a los antes citados. En el primer caso, la finalidad esta-
blecida por fa Ley 4/1920 es el curnplimiento o rea-
lizacion de fines o servicios publicos; en el segundo es
la adscripcion a asociaciones sin animo de lucro que

-

tengan como finalidad esencial la defensa, promocién.

e informacion de los propietarios y usuarios de viviendas: .

urbanas. Por lo que hace.al primero, el caracter facul-

tativo del precepto (..lo «podfan» adscribir-a aquellas.. -
asociaciones...) implica que la asignacién de la'finalidad .. -
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. en este caso no es realmente bdsica, por no tener cardc-
ter obligatorio. Por lo que hace al segundo la finalidad
consistente en el cumptimiento o realizacion de fines
o servicios publicos, st bien se trata de una decisién
ciertamente basica, en cuanto pretende asegurar un des-
tino comun a dicho patrimonio, por el caracter genérico
que tiene, deja a las Comunidades Auténomas un amplio
margen para la concrecion de ese destino publico al
que deben adscribirse los bienes de las extintas Camaras
de la Propiedad Urbana.

C) El apartado 2 b) de la Disposicion final décima

respeta igualmente el orden de distribucién de compe-
tencias. Es evidente que la impugnacién del mismo no
afecta al parrafo primero del apartado que, como s0s-
tiene el Abogado del Estado, es competencialmente ino-
cuo por cuanto se refiere exclusivamente a las Camaras
sometidas a la tutela éstatal. Si afecta, por el contrario,
a las competencias autondmicas el parrafe segundo que
establece que las restantes Administracicnes Publicas
que tengan la tutela sobre las correspondientes Camaras
de la Propiedad Urbana adoptaran las determinaciones
necesarias para la integracion del personal de aquéllas.

En primer lugar importa destacar que, en contra de
lo que sostienen los recurrentes, la Disposicidn impug-
nada no ordena la integracidn dei personal de fas Cama-
ras en la funcién puablica autondmica sino, mas gené-
ricamente, en la Administracién de las Comunidades
Auténomas. Esto es, determina el destino, también pabli-
co, del personal de las Camaras, dejando a las Comu-
nidades Autébnomas competentes en la materia el espa-
cio suficiente para arbitrar los mecanismos de integra-
cibn que, como ha quedado dicho, no tienen por gué
ser los propios de la funcidn publica. .

D) El apartado 3 de la Disposicion impugnada, final-
mente, tampoco vulnera el orden competencial. Una vez
declarada la naturaleza basica de la decisién contenida
en el apartade 1 de la disposicién impugnada, desa-
parece el fundamento en que se apoya, casi exclusi-
vamente, la impugnacion de los recurrentes. Pero ade-
mads, es obligado concluir que el parrafo primero del
apartado 3 resulta inocuo desde la perspectiva de la

delimitacién competencial en la materia, por cuanto sdlo .

dice que las Camaras deberan regirse por la normativa

que les sea de aplicacion, sin determinar en absoluto

cuél sea esa normativa. Por tdltimo, se i£5ia de una Dis-
posicién que P""-‘\-'e el Nsracho transitorio en tanto entre
en viger una iegisiacién que, como ha quedado dicho,
iio tiene carécter basico y. en consecuencia, seria ina-
plicable en las Comunidades Autoénomas con compe-
tencia en la materia.

Por ultimo y por lo que se refiere al parrafo segundo
del apartado 3 de la Disposicién impugnada, forzoso
es reconocer la necesidad de que sea uniforme en todo
el Estado la medida alli contemplada, consistente en que
los actos de disposicion, gestion y administracion adop-
tados por los organos de Gobierno, que afecten al patri-

monio y personal de las mismas, vayan precedidos de .

la previa autorizacion de la Administracién Pdblica que
tenga atribuida su-tutela, so pena de incurrir en nulidad.
La medida en cuestidn es respetuosa con las compe-
tencias autondmicas por cuanto establece que la auto-
rizacion sera concedida por la Administracion —estatal
o autondmica— gue tenga la tutela de las Cadmaras de
la Propiedad Urbana. ¥ es basica no sélo porque esta-
blece un requisito de validez de los actos en cuestién,
sino porque constituye una garantia del cumplimiento

de los fines establecidos en el apartado 2 que, como:
hemos dicho, debe ser considerado basico. Se trata, en’

efecto, de someter los actos de disposicion, gestlén Yy

administracion que afecten al patrimonio y personal de
las Camaras de la Propiedad Urbana a una autorizacidn
administrativa previa, con el fin de que la Administracién
que sea competente para ello controle que con esos
actos se cumple, efectivamente, la finalidad de interés
publico establecida por la Ley.

Par todo Yo cual debe concluirse que la Disposicién
final décima de la Ley 4/1990, de Presupuestos Gene-
rales del Estado, no ha vulnerado el orden constitucional
y estatutario de.distribucién de competencias.

5. Los Diputados del Grupo Parlamentario Popular
centran su primer motivo de inconstitucionalidad en la
vulneracion del art. 134.2 C.E., por parte de la Dispo-
sicién final décima de la Ley 4/1990, de Presupuestos
Generales del Estado, toda vez que en su contenido no
guarda conexion alguna con las previsiones de ingresos
v las habilitaciones de gastos, ni tampoco con los cri-
terios de politica economica general en que se sustentan.
El recurso del Gohierno de la Xunta de Galicia se limita,
a este respecto, a sefialar la falta de adecuacion de esta
ley para regular la materia en cuestion, sin mayor desarro-
llo argumentativo. Este motivo de |nconst|tu01onalldad
debe ser estimado.

Tal como sefalamos enla STC 76/1992 {fundamento
juridico 4.°), la singularidad de la Ley de Presupuestos
radica en el hecho de que es una ley con una funcion
especifica y constitucionalmente definida {art. 134.2
C.E.}, expresion de una de las potestades o competencias
que, singular y expresamente, la Constitucidn encomien-
da alas Cortes Generales {art. 66.1. C.E.). Es, en concreto,
la Ley que cada ario aprueba los Presupuestos Generales
del Estado incluyendo la totalidad de los gastos e ingre-
sos del sector publico estatal y ta consignacién del impor-
te de los beneficios fiscales que afecten a los tributos
del Estado. Y puesto que e! Presupuesto es un instru-
mento de la politica econémica del Gobierno, la Ley de
Presupuestos es, ademés, vehiculo de direccién y orien-
tacion de la politica economica.

Como consecuencia de ello, las Leyes de Presupues-
tos tienen, ante todo, un contenido mlnlmo necesario
e indisponible, constituido por la expresion cifrada de
la prevision de i ingresos y la habilitacion de gastas; j'untc
a ello, poseen un conténido posmle NG [iscesario y even-
tual, que puede afeciar & materias distintas a ese con-
tenido necesario constituido por la prevision de ingresos
y la habilitacién de gastos. Ahgra bien, «para que la
regulacion, por una Ley de Presupuestos, de una materia
distinta a su nidcleo minimo, necesario e indisponible
{previsién de INgresos y, habilitacion de gastos) sea cons-
titucionalmente legitima es necesario que esa materia
tenga relacién directa con los gastos e ingresos que
integran el Presupuesto o con los criterios de politica
econdmica de la que ese Presupuesto es el instrumento
y que, ademas, su inclusion en dicha Ley esté justificada,,
en el sentido de que sea un complemento necesario
para la mayor inteligencia y para la mejor y mas eficaz
ejecucion del Presupuesto y, en general, de la politica
econdmica del Gobiernon. De ahi que «la inclusién injus-
tificada de estas rateria en la ley anual de Presupuestos
puede ser contraria a la Constitucién por suponer una
restriccion tlegitima de las competencias del poder legis-
lativo, al disminuir sus facultades de examen y enmienda
sin base constitucional (STC 65/1987, fundamento juri-
dico 3.°} y por afectar al principio de seguridad juridica,
debido a la incertidumbre que una regulacién de este

-tipo origina (STC 65/1990, fundamento juridico 3.°)»

(STC 76/1992, fundamento juridico 4.°).

La Dlsposmlén impugnada, por su contemdo y fina-
lidad, es una norma reguladora, aunque sea en clave

- negativa, de la naturaleza y el régimen juridico de un
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: tipo concreto de Administraciones Publicas, las Camaras
" de la Propiedad Urbana. Es evidente. pues, que no puede
" ser encuadrada en lo que este Tribunal ha definido como
- pdcleo minimo, necesario e indisponible de las Leyes
de Presupuestos Generales, consistente &n ia expresion
~ cifrada de la previsién de ingresos y la habilitacién de
gastos. Tratandose, pues, de una materia distinta a la
gstrictamente presupuestaria {prevision de ingresos y
- habilitacion de gastos), debemos preguntarnos si cumple
" Jos dos requisitos que este Tribunal Constitucional ha
establecido como condicionantes de la legitimidad cons-
- titucional de la inclusién en las Leyes de Presupuestos
- de materias que no forman parte del contenido minimo,
necesario e indisponible de este tipo de Leyes.

La supresion de las Camaras de la Propiedad Urbana
no guarda relacion directa con los ingresos o gastos
del Estado. No tiene incidencia alguna sobre los gastos
autorizados en e} Presupuesto porque, al margen de otras
consideraciones, el presupuesto de las citadas Camaras
se elabhoraba y aprobaba al margen del Presupuesto del
Estado, y los gastos de aquéllas no figuraban en éste
{arts. 38 vy ss. del Reglamentao de las Camaras Oficiales
de la Propiedad Urbana, Real Decreto 1649/1877). Por
fas mismas razones, carece de repercusion sobre los
ingresos presupuestarios, pues, aun considerando gue
la conexidn directa con los ingresos del Estado pudiese

. derivar de la cuota obligatoria que los asociados debian
pagar —planteamiento que dificilmente puede aceptarse
dada su naturaleza de recurso fijo y permanente de las
Camaras —en todo caso la cuota fue suprimida por ia
Ley 33/1987, de Presupuestos Generzles para 1988,
razén por la cual resulta evidente que esa conexidn direc-
ta con los ingresos del Estado, supuestamente derivada
de la existencia de la cuota obligatoria, de ser tal, habria
desaparecido a partir de 1988, por lo que dificiimente
puede explicarse la incidencia de una cuota ya inexis-
tente sobre los Presupuestos del ano 1990.

Debe descartarse también que la norma impugnada
- guarde relacion directa con los criterios de politica eco-
nomica en gue se inspira €l presupuesto. A diferencia
- de otros casos, en que la autorizacion al Gobierno para
suprimir entidades publicas o modificar su regulacién
se concede «al ebjeto de contribuir a la racionalizacion
y reduccitin del gasto publicow (art. BO de la Ley 4/1990,
de 29 de junio), e «per razones de politica ecordémican
{art. 95 de fa Ley 5,9/1992, de 29 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1993), la norma
@hora impugnada no invoca come ctausa justificadora,
ni la reduccion del gasto pudblico que de 1a misma pudiera
derivarse, nit las razones de politica econémica en que
pueda ampararse. Ni, finalmente, se acierta a averiguar
. por qué la supresion de las Corporaciones de Derecho
¢ Piblico «Camaras de la Propiedad Urbana», cuyos ingre-
, 505 son extrapresupuestarios (art. 38 del Reglamento),
"Duqde contribuir a la reduccién del gasto publico, ni qué
‘ragon de politica econémica puede amparar esta deci-
516N,

Esta razén no puede tampoco buscarse en el con-
tenido del apartado 2 a) de la Disposicién impugnada
relativo al destino del patrimonio de las Camaras por
Cuanto una norma que habilita al Gobierno para que
fegule la liquidacién del patrimonio de las Camaras de
la Propiedad Urbana no puede considerarse, por mucho
que de ello se derive algin dia algin ingreso para el
Estado, como una decision de politica econdmica del
: GObI_E!rno. s0 pena de identificar a ésta con cualquier

Medida, de la envergadura que sea, que tenga una inci-
den(:la'cualquiera en el patrimonio de [a Administracién
8l Estado. En cualquier caso, y dicho sea a mayor abun-
amiento- de lo que acaba de afirmarse, ta liquidacién

)

del patrimonio de las Camaras es la consecuencia de
la extincion de las mismas, decision ésta que, segln
hemos dicho, no puede formar parte de una Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado; razdn por la cual resulta
improcedente justificar la legitimidad constitucional de
ia causa {supresion de fas Camaras de la Propiedad Urba-
na) a través de lo que no es mas que la consecuencia
de aquélla {liquidacién de su patrimonio).

Por ultimo, tampoco puede entenderse que la nor-
mativa objeto de impugnacién sea complemento nece-
sario para la mayor inteligencia y para la mejor y mas
eficaz ejecucion del presupuesto y, en general, de la
politica econdmica del Gobierno. La supresion de las
Camaras de la Proptedad Urbana como Corporaciones
de Derecho Publico en nada afecta a los Presupuestos
Generales del Estado en si mismos considerados, ni a
su ejecucion, por lo que tampoco desde esta perspectiva
puede justificarse su inclusién en la Ley de Presupuestos.

No siendo, en primer lugar, contenido necesario de
la Ley de Presupuestos la supresion de tas Cadmaras de
la- Propiedad Urbana, vy tratandose, por otra parte, de
una materia que carece de vinculacidén con el dmbito
del contenido posible de este tipo de ley, debemos decla-
rar que [a Disposicion impugnada es contraria a la Cons-
titucién por estar contenida en la Ley de Presupuestos
Generales dei Estado {art. 134.2 C.E).

6. Una vez apreciada la inconstitucionalidad, y con-
siguiente nulidad, de la Disposicidn impugnada por vul-
neracion del art. 134.2 C.E. resulta innecesaric dar una
respuesta a los motivos de inconstitucionalidad alegados
desde la perspectiva de otros preceptos constitucionales.

FALLO

En atencion a tedo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspanoLa,

Ha decidido
Declarar la inconstitucionalidad y consiguiente nuli-

dad de la Disposicion final décima de [a Ley 4/1990,
de Presupuestos Generales del Estado para 1990,

Puldiquese esta Sentencia en el «Botetin Qficial del
Estadon.

Bada en Madrid, a dieciséis de junio de mil nove-
cientos noventa y cuatro—Miguel Rodriguez-Pifiero -y

" Brave Ferrer—Luis Lopez Guerra—Fernando Garcfa-Mon

y Gonzédlez Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Eu-
genio Diaz Eimil.—Vicente Gimeno Sendra.—José Gabai-
don Lépez.—Rafael de Mendizabal Allende —Julio Diego
Gonzalez Campos—Pedro Cruz Villalon—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Luis Ldpez

Guerra a la Sentencia de fecha 16 de junic de 1994,

en los recursos de inconstitucionalidad acumulados,

nams. 2.255/90 y 2. 283790, al gue se adhiere el Magis-
trado don Pedro Cruz Villalon

Disiento de la opinién de la mayoria del Pleno del
Tribunal Constitucional en cuanto a la declaracion de
inconstitucionalidad de la Disposicion final décima de
la Ley 4/19290, de Presupuestos Generales del -Estado
para 1990, por vulnerar {as previsiones del art. 134 de
la Constitucion,

Las razones de mi discrepancia son similares a las
que me llevaron a disentir del fallo recaido en la STC
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76/1992, cuyo razonamiento inspira directamente la
fundamentacion de la presente Sentencia. Formulé en
aquella ocasion un voto particular, cuyo contenido reitero
en lo esencial en el presente. A mi parecer, tanto la
Sentencia 76/1992 como la que da lugar a este voto
particular suponen una rastriccion injustificada y sin base
constitucional suficiente de Ila potestad legislativa que
a las Cortes Generales reconoce el art. 66.2 de la Cons-
tituciéon Espaficla: potestad que deriva de la represen-
tacion que las Cortes ostentan del pueblo espafiol, segdn
establece el art. 66.1 del Texto constitucional.

Dado el reconocimiento expreso de esa potestad, que
se establece con alcance general, y sin que se esta-
blezcan ambitos exentos a la misma, toda restriccion
a su ejercicio, o toda cualificacién a la forma de ejerceria
debera derivar de una definida previsién constitucionai
(bien explicita, bien directa e inequivocamente derivada
del Texto constitucional) en cuanto excepcidn a una atri-
bucién en principio universal e ilimitada. A falta c'e esa
prevision, no cabra considerar que una norma legislativa
resulta viciada de inconstitucionalidad en virtud del tipo
de materias sobre las que verse, por mas que pueda
sujetarse a criticas desde la perspectiva de su acecua-
cion técnica, o de su acomodacion a lag cotegorias doc-
trinales predominantes.

Pues hien, la restriccion a la potestad ieyslativa que
se formula en la Sentencia aprobada por el Pleho no
responde, en mi opinién, a ninguna pravision constitu-
cional de ese tipo. explicita o implicita. La Ley de Pre-
supuestos es, como es obvio, una ley, y el hecho de
que deba tener un contenido minimo necesario e indis-
ponible (el estado de gastos y previsién de ingresos pre-
supuestarnios, y el importe de los beneficios fiscales que
afecten a los tributos dei Estado, segin el art. 134.2
C.E.) no tiene por qué imponer al legistador restricciones
adicionales a las que la Constitucion establezca expre-
samente. Ciertamente la Lay de Presupuestos ha de con-
tener los Presupuestos del Estado, pero no es posible
estimar que se trate de un contenido exclusivo y exclu-
yente (STC 65/1987, fundamento juridico 4.° ).

El caracter que asume la Ley de Presupuestos, como
instrumento de direccidn de la politica econdmica, ha
supuesto la usual introduccién en la misma, de normas
relativas a esa materia con diversos grados de conexion
con las previsiones presupuestarias, Ahora bien, la Cons-
titucion unicamente establece una exclusién expresa res-
pecto al contenido de la Ley de Presupuestos, es decir,
la prevista en el apartado 7.°del art. 134, referente a
la creacién de tributos, que habra de llevarse a cabho
mediante Ley tributaria sustantiva {ley que a su vez,
podra prever su modificacion por la Ley de Presupues-
tos). El legislador, pues, en cuanto al contenido de la
ley presupuestaria, se halla sujeto a dos mandatos expli-
citos: ha de incluir los Presupuestos con los requisitos
del art. 134.2 C.E.. y no podra crear tributos (art. 134.7
C.E.). Dentro de estos limites, ningln precepto expreso
hay en la Constitucion que impida a las Cortes, en el
uso de su potestad legislativa, introducir en la Ley de
Presupuestos aguellas disposiciones que estimen de con-
veniente inclusion por su relacion con la materia pre-
supuestaria, o con la orientacion de la politica eco-
nomica.

No cabe negar que el procedimiento de elaboracién
de la Ley de Presupuestos presenta particularidades que
derivan tanto de los mandatos constitucionales como
de los Reglamentos de las Camaras. Pero tales parti-
cularidades no pueden representar, en el presente caso,
ni restricciones a las competencias del poder legislativo,
ni merma de ninguna clase del principio de seguridad
juridica.

En cuanto a las peculiaridades del debate presupues-
tario que pudieran suponer un recorte. de las compe-
tencias comunas del poder legislativo, se cifran en los
requisitos que la Constitucion {art. 134.6) y los Regla-
mentos del Conyreso v el Senado establecen para la
formulacién de enmiendas al proyecto de Ley de Pre-
supuestos. Pero tales requisitos no resultan de aplicacion
al articulo que se U-.n.n iona, y no hay datos que permitan
suponer en modo aiguno que el legislador haya podido
ver reducida su capacidad de examen de la norma de
gue se trata, de ferinulacidn de enmiendas, v de dis-
cusion y votacior an Pleno y Comisiones. No aparecen,
pues, indicios de qque, en palabras de la opinidn del Pleno,
la norma cuestionada haya podido «suponer una res-
triccion Hegitima de las competencias del poder legis-
lativo, al disminuir sus facultades de examen o enmienda
sin base constitucional» {fundamento juridico b.°, repro-
duciendo la docurina del fundamento juridico b.%de la
S1TC 76/1992).

Por atro lado, y aun si se aceptase, pese a lo dicho,
la correccién de la doctrina sentada en la STC 76/1992,
estimo gue la presente Sentencia supondria una exten-
sién extrema de ios principios alli sentados.

La materia regulada en la Disposicidn ahora declarada
inconstitucional si tiene, a mi entender, una conexién
clara con e! contenido que el Pleno considera correcto
de ia Ley de Presupuestos, en cuanto se refiere a cuas-
tiones con patente incidencia en el estado de gastos
y prevision de ir aresns del Estado, como son el destino
de los bienes procedentes de las Camaras declaradas
axtintas, v ia integracion en la Administracion del Estado
de su personal: materias €stas de indudable relevancia
econdmica para las cuentas del Estado. Por ello, incluso
en el supuesto {que no comparto) de que figurase una
cldusula en la Constitucion gue acantonase o restringiese
el contenido de la Ley de Presupuestos a las materias
directamente relacionadas con la autorizacion de gastos
y prevision de ingresos del Estado, la Sentencia de que
disiento representaria una interpretacion extensiva y des-
proporcicnada de esa (inexistente) cldusula. En cualquier
caso, pues, deberia haberse concluido que la Disposicién
final que se impugna no vulnera los mandatos del
art. 134 de la Constitucion.

Madrid, a veinte de junio de mil novecientos noventa
y cuatro—Firmado: Luis Lépez Guerra.—Pedro Cruz
Villalén—Rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Vicente

Girmeno Sendra a la Sentencia dictada en los R

2.255/90 y 2.283/90 acumulados, al que se ad-

hiere el Presidente, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer

Mi discrepancia con la presente Sentencia se limita
al fundamento juridico 5.° vy, por lo tanto, al fallo que
debid ser desestimatorio de los recursos de inconsti
tucionalidad interpuestos.

En mi opinion, la mayoria ha efectuado una inter-
pretacion excesivamente rigurosa de nuestra doctrina
sustentada en la STC 76/1992, lo que le ha llevado
a una indebida declaracién de inconstitucionalidad.

No es ocioso recordar que el supuesto gue motivo
la referida STC 76/1992 fue una norma procesal {con-
cretamente el art. 130 L.G.T. gue autorizaba una entrada
en lugar cerrado) modificada por una Ley de Presupues-
tos. Con razoén pudo entonces declarar aste Tribunal la
inconstitucionalidad de la norma, pues carecia de «re-
lacion directa con los gastos ¢ ingresos que integran
el Presupuesto o con los criterios de politica econémica»
(STC 76/1992, fundamento juridico 4.° a).

Pero el objeto.de los presentes recursos es muy dis-
tinto. El contenido de la Dtsposm:én |mpugnada as doble:
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:-a) de un lado, se trata de extinguir una Corporacion
de Derecho Publico, v b) de otro, la norma establece

" Jas bases de la liquidacién de su patrimonio puablico,
asi como regula el destino de sus empleados gue pasan
aintegrarse en ia Administracion del Estado.
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Ante tal objeto procesal, no me cabe la menor duda -

de que la regulacion de tal materia por una Ley de Pre-
supuestos no conculca nuestra doctrina si se tiene en
cuenta que, en primer lugar, la extincién de una deter-
minada Camara como Corporacion de Derecho Pudblico
puede enmarcarse en una politica economica neoliberal
- de abolicidn de wcuerpos intermedios» v, en segundo,
las referidas normas econdmicas, aun cuando no tuvie-
ran reflejo en el Presupuesto del Estado del afio 1990,

si que guarda relacion directa con los ingresos publicos

{(no otra consideracion merece el patrimonio proveniente
de la cuota obligatoria} o el gasto publico que asimismo
se ve afectado por un personal que en lo sucesivo va
a cobrar su sueldo con cargo al Presupuesto General
del Estado.
Asi, pues, la norma impugnada en modo alguno ha
. infringido el art. 134, ni ningun otro precepto de la C.E.,
razén por la cual debieron de haberse desestimado los
presentes recursos de inconstitucicnalidad.

Madrid, veinte de junio de mil novecientos noventa
y cuatro.—Firmado: Vicente Gimeno Sendra.—Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer.—Rubricados.

16040 Pleno. Sentencia 179/1994, de 16 de junio
de 1994. Cuestiones de inconstitucionalidad
526/1991, 571/1992 y 1.971/1992 (acu-
muladas). En relacién con la Base Cuarta de
la Ley de 29 de junio de 1911, del art. 1
del Decreto-ley de 26 de julio de 1829 y de
las disposiciones adicionales novena de la Ley
8/1983, de 13 de julio, de Presupuestos
Generales del Estado para 1983, trigésima
cuarta de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1986, y vigésima quinta de
la Ley 2171886, de 23 de diciembre, de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1987,
Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcfa-Mon y Gon-
zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldon Lépez, don Rafael de Mendizébal Allende, don
Julio Diego Genzalez Campos, don Pedre Cruz Villalén
Y. dé)n Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

. Enlas cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nhums. 526/91, 671/92 vy 1.971/92, promovidas la pri-
Mera de ellas por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana y las dos siguientes por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo (con sede en Sevilla) del Tribunal
S_Uperior de Justicia de Andalucia, por supuesta incons-
titucionalidad de la Base Guarta de la Ley de 29 de
lunio de 1911, del art. 1 del Decreto-ley de 26 de julio

+ de 1929 y de las Disposiciones adicionales novena de

H
:

laLey 9/1983, de 13 de julio, de Presupuestos Generales
del Estado para 1983, trigésima cuarta de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 19886, vy vigé-
sima quinta de ta Ley 21/1986, de 23 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 1987. Han
comparecido y formulado alegaciones el Fiscal General
del Estado y el Abogado del Estado y ha sido Ponente
el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El7 de marzo de 1991 tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal un escrito del Presidente de la Sala
de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana remitiendo tes-
timonio de los autos del recurso contencioso-adminis-
trativo nam. 2.130/89 y adjuntando certificacion del
Auto de fecha 15 de febrero de 1991, dictado en dicho
procedimiento, por el que se acuerda plantear cuestion
de inconstitucionalidad respecto de la Base Cuarta de
la Ley de 29 de junio de 1911, del art. 1 del Decreto-ley
de 26 de julio de 1929 y de las Disposiciones adicionales
novena de la Ley 9/1983, de 13 de julio y Vigésima
quinta de la Ley 21 /1986, de 23 de diciembre, por posi-
ble infraccion de los arts. 22y 134.7 de la C.E.

A) El recurso contencioso-administrativo nuam.
2.130/89 se incoo como consecuencia de la demanda
planteada por la entidad «!stobal, 5. A.» contra la reso-
lucién del Tribunal Econdémico-Administrativo Regional
{T.E.A.R.} de Valencia, de 27 de julio de 1989, por la
que el referido drgano acordé abstenerse de enjuiciar
la reclamacidn interpuesta contra la liquidacion girada
por la Camara Oficial de Comercio, Industria y Nave-
gacion de Valencia.

Conclusas las actuaciones, la Sala, tras la observancia
del pertinente tramite de audiencia para alegaciones
dado a las partes y al Mintsterio Fiscal, dictd el ya sefia-
lado Auto de 15 de febrero de 1991 de planteamiento
de la cuestian.

-B) En el Auto, ia Sala manifiesta que procede elevar
cuestion de inconstitucionalidad «sobre la Base Cuarta
de la Ley de 29 de junio de 1911 y el art. 1 del Decre-
to-ley de 26 de julioc de 1929, en cuanto establecen
implicitamente la asociacién obligatoria a las Camaras
de Comercio, Industria v Navegacion, asi como sobre
la Dispaosicion adicional novena de la Ley 9/1983, de
Presupuestos Generales del Estado para 1983 y Dis-
posicion adicional vigesima quinta de la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1987, en cuanto
pudieran vulnerar el derecho de libre asociacion {..), y
en cuanto a las leyes presupuestarias ademas la pro-
hibicién de crear o modificar tributos a través de una
| ey de Presupuestos establecida en ef art. 134.7 de la
Constitucion». :

Dos son, pues, los posibles motivos de inconstitu-
cicnalidad que plantea la Sala, razonando, a tal efecto,
lo siguiente:

a) Como punto de partida se sefala que el andlisis
de la evolucion normativa del recargo establecido en
favor de las Camaras de Comercio, Industria y Nave-
gacion [Bases Cuarta y Quinta de la Ley de 29 de junio
de 1911; arts. 17 y 68 del Decreto-ley de 26 de julio
de 1929; arts. 35 y 36 del Reglamento General, apro-
bado por Decreto de 2 de mayo de 1974: Disposicién
adicional quinta de la Ley del Impuesto sobre |la Renta
de 8 de septiembre de 1978 vy las diversas Leyes de
Presupuestos- Generales del Estado desde 1981 hasta
1989, culminando con el Real Decreto-fey. de 29 de
diciembre de 1989 {art. 24), sobre medidas urgentes



