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de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que con estimacion, en parte, de! recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por el Procurador setor Cordes Fejjoo, en nombre
¥ representacion de “Henkel KGaA”, contra las resolucioned del Registro
de la Propiedad Industrial, de 5 de febrero d= 1921, y su confirmatoria
en reposicion de 1 de junio de 1992, mantenemos como conforme a derecho
la denegacién de la marca 1.258.347, denominada “rAC” y ademds decla-
ramos su incompatibilidad por parecida con la marcs B57.057, denominada
“FA" para jabones. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en 'sus propios términos la referida sentencia y se publique el
ahidido fallo en el «Boletin Oficial del Estades. '

Lo que comunico a V. L. B
Madrid, 15 de junio de 1994.—El1 Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Seeretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

16476 RESOLUCION de 15 dejunio de 1994, de la Oficina Espaiola

de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento

de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en ei recurso contenciosoad-
ministrativo nimero 1.866,1992, promovido por «Jose Stin-
chez Peiate, Socledad Anonimas.

En el recurso _contencioso—administrativo ndmero 1.366/1992, inter-
puesto ante el Tribunal Superier de Justicia de Madrid por «José Sinchez
Pefiate, Sociedad Andnimas, contra resolucionres del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 21 de enero de 1991 y 12 de enero de 1992, se ha
dictado, con fecha 22 de febrero de 1994, por ei citade Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es come sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Luis Sudrez
Migoyo, en nombre y representaciéon de “José Sinchez Pefiate, Sociedad
Andnima”, contra la resolucion del Registro de Ia 'P.mﬁiedad Industrial,
de fecha 13 de enero de 1992, en cuants descslimatoria del recurso de
reposicién interpuesto por dicha recurrente contra la resolucion que dic-
tara el propio Registro el 2] de enerc de 1981, asf 2omo contra la resolucion
de 13 de enero de 1992, que estimé el recurso d¢ vepogicion que interpuso
Richardson-Vicks Inc., contra la misma resoluciér: e 21 de enero de 1991;
concediéndose, consiguientemente, la inscrip'cir'in de la marca nimero
1.254.713, Milacel Richardson Vicks, Inc.,” soliciluda, cuyas resoluciones
confirmamos, por ser conformes a derecho; sin especial pronunciamiento
sobre costas.»

En su virtud, este organismo, en cvmplimients de lo prevenidd en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el.

aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado..

Lo que comunicoa V. I

Madrid, 15 de junio de 1994.—E] Director general, Julidn Alvarez Alva-
rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

[

16477 RESOLUCIONde 15 de junio de 1994, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que s¢ dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimero 1.194/1992, promovide por «Italtel
Societa ltaliana de Telecomunicazioni, S. P. A.~.

En el recurso contenciosc-administrativo mimero 1.194/1992, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Italtel Societa
[taliana de Telecomunicazioni, S. P. A, contra resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial, de 10 de marzo de 1992, se ha dictado, con
fecha 3 de marzo de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que estimamos el recurso contenciosc-administrative inter-
puesto por la representacion procesal de la entidad “Italtel Societa Italiana
de Telecomunicazioni, 8. P. A", contra las resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial, de 10 de marzo de 1992, declarando gue la misma

- no es conforme al ordenamiento juridico, por lo que se anula, debiéndose

Eroceder a retirar la proteccién de la marca niimero 1.278.849; sin costas.»

En su \nrtud este organismo, en cumpi miento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus.propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que se comunicea V. L.
Madrid, 15 de junio de 1994.—El Director general, Jullan Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

16478 RESOLUCION de 15 de junio de 1994, de la Oficina Espaiola
' de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
e la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, decla:;ada Jirme; en el recurso contencioso-ad-
ministrative niimero 799/1992, promovido por «Kas, Socie-
dad Andnima-.

En el recurso contenciosc-adminsitrativa mimero 799/1992, interpuesto

‘ante et Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por «Kas,; Sociedad And-

nimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de marzo de 1991 y 13 de abril de 1992, se ha dictado, con fecha 25
de marzo de 1984, por el citado Tribunal, sentencia, declarada ﬁrme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desegtimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don Javier del Valle Sanchez, en nombre y
representacion de “Kas, Sociedad Anénima” (KASSA), contra las Reso
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de marzo de 1991
y su confirmatoria en reposicion de 13 de abril de 1892, que denegaron
ia insecripeion de la marca nimero 1.309.440, denominada “Multifruta”,
clase 32, para bebidas no alcohélicas y zumos de frutas, siropes y otros
preparados para hacer bebidas, Por lo que se confirma la mencionada
resolucidn recurrida, por ser ajustada a derecho. Sin costas.» .

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponér que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S !
Madrid, 15 de junio de 1994.—E] Director general, Julidn Alvarez A!va-
rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaﬁoia‘ae Patentes y Marcas,

16479 RESOLUCION de 15 de junio de 1994, de la Oficina Espaniola
de Palentes y Marcas, por la que se disponé el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurse contencioso-ud-
mipistrativo nimere 821/1992, promovide por «Grupo
Zeta, Sociedad Anonimas,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 82171982, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por «Grupo Zeta, Sociedad
Anénima», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de diciembre, 6 de noviembre de 1990, 30 y 16 de diciembre de
1991, se ha dictado, con fechia 3 de febrero de 1994 por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-

.puesto por la Procuradora sefiora dofia Maria del Carmen Ortiz Cornago

en nombre y representacion de “Grupo Zeta, Sociedad Andénima®, contra -
los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 5 de diciem-
bre y 5 de noviembre de 1990 y 30 y 16 de diciembre de 1891, a que
se refiere la demanda, debemos anular ¥ anulamos dichos acuerdos, con-
cediendo las marcas solicitadas; sin costas.s



