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a que las resoluciones judiciales firmes se ejecuten en
sus propios términos y, de otro, el respeto a su firmeza
vy a la intangibilidad de las situaciones juridicas en ellas
declaradas, porque si la cosa juzgada material fuese des-
conocida, vendria a privarse de eficacia a lo que se deci-
dié con firmeza al cabo del proceso {SSTC 159/1987,
119/1988, 12/1989, 171/1991, 231/1991, entre
otras). Como claramente se expreso enlaSTC 231/1991
(fundamento juridico 5.°) «el principio de inalterabilidad
de las resoluciones judiciales firmes{...) constituye garan-
tia mediante la cual, el derecho a la tutela judicial, en
conexiéon con el principio de seguridad juridica, consa-
grada en el art. 9.3 C.E., asegura a las que son o han
sido partes en un proceso, que las resoluciones judiciales
dictadas en el mismo gue hayan alcanzado firmeza no
seran alteradas o modificadas al margen de los cauces
legales previstos».

Segun esa doctrina, el derecho a la ejecucién de las
sentencias, garantizado por el art. 24.1 C.E., s unica
y exclusivamente predicable de la sentencia que sea fir-
me, es decir, aguélla contra la cual no quepa recurso,
sea por su naturaleza, sea por consentimiento de las
partes, y ello presupone, de manera necesaria, que la
sentencia haya sido notificada con el debido cumplimien-
to de las garantias que la ley y la Constituciéon imponen
en proteccion del derecho fundamental, igualmente pro-
tegido por el art. 24.1 C.E., que tiene la parte perjudicada
por la sentencia para interponer caontra ella los recursos
gue legalmente vengan establecidos, puestb que sdlo
una notificacidon que cumpla tal condicion garantiza a
las partes la posibilidad de ejercer ese derecho cons-
titucional a los recursos.

En el caso presente, las resoluciones judiciales recurri- .

das no anulan y dejan sin efecto una sentencia firme,
ni obstaculizan o impiden sin justa causa su ejecucion,
sino que se limitan, dentro de un recurso interpuesto
en tiempo y forma a anular la notificacion edictal de
la sentencia —y segun es obligado, todas las agtuaciones
posteriores—, después de compreobar que la notificacion
de la sentencia de instancia fue realizada con incum-
plimiento por parte del 6rgano judicial de su deber de
no acudir a la notificacion por edictos sin antes haber
practicado las diligencias que estaban a su alcance para
intentar que la notificacién llegara al conocimiento efec-
tivo de la parte a la que se dirigia y, muy especialmente,
las que a tal fin impone el art. 27 L.P.L. de apllcacnon
al caso.

Hecha esa constatacion por el Tribunal y comprobado
por el mismo que esa deficiente actividad notificatoria
produjo un resultado de indefensidn material para la par-
te condenada, sin que, por parte de ésta, hubiese inter-
venido pasividad o negligencia, las resoluciones que se
impugnan: contienen un detenido y muy completo ana-
lisis de la doctrina establecida por este Tribunal Cons-
titucional sobre las garantias que, desde el derecho a
la tutela judicial efectiva, son exigibles a los actos de
comunicacion procesal y concluyen con la anulacidn de
la notificacidon para que se cumpla esas garantias y, por
tanto, no estan impidiendo la ejecucion de una sentencia
firme, sino que, respetando integramente la dictada por
el organo de primera instancia, estan restituyendo a una
de las partes en su derecho de defensa, que, la noti-
ficacion anulada, habia vulnerado.

Por otra parte.no es pertinente traer aqui a colacién
la STC 185/1990, dictada en relacion con el art. 240
L.O.P.J., puesto que, segin dejamos razonado, no nos
hallamos ante la anulacién o inejecucion de una sen-
tencia firme como consecuencia de una vulneracién
constitucional cometida en la sentencia misma o antes
de dictarse, que se acuerde fuera de los cauces pro-
cesales que el propio articulo contempla, sino del supues-

to de nulidad previsto en el art. 238.3 de la misma ley,
producido por un vicio constitucional posterior a la sen-
tencia que la parte alegd en el primer momento en que
tuvo conocimiento de él y que el Tribunal de apelacion
declara en momento procesal -oportuno y en defensa
de un derecho constitucional vuinerado, sin negar ni afec-
tar a los derechos de ejecucion de la sentencia firme
y a su intangibilidad, que tendra el demandante de ampa-
ro en el caso de que, con todas las garantias legales
y constitucionales, la sentencia cuya notificacion se anula
llegue a adquirir ia firmeza de la que carecia en el momen-
to de dictarse los Autos recurridos.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE LA NACION EspaRioLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por «J. J. Alba, S. A»,
contra los Autos de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha,de 15 de
noviembre de 1991 y 17 de febrero de 1992, dictados
en los autos num. 797/88 del Juzgado de lo Social
num. 1 de Albacete.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a cuatro de julio de mil novecientos
noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra—Eugenio Diaz
Eimil.—José Gabaldon Lépez.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

18253  Sala Segunda. Sentencia 199/1994, de 4 de
julio de 1994. Recurso de amparo
1.382/1392. Conitra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo inadmitiendo recurso de
casacidon instado contra los Autos de la
Audiencia Provincial de Ledn, relativos a la
fiquidacion, en tramite de ejecucion, de la con-
dena contenida en una Sentencia extranjera.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva: inadmision motivada del
recurso de casacion instado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabaldén Ldpez, don Julio Diego
Gonzélez Campos y don Carles Vlver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1,.382/92, promovido
por «Exploracion Minera Internacional, S. A.» (EXMINE-
SA). representada por el Procurador de los Tribunales
don Antonio Rafael Rodriguez Muhoz y asistida por el
Letrado don Antonio Fernandez Rodriguez, contra el
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Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 27
de abril de 1992, inadmitiendo el recurso de casacién
planteado contra los Autos de la Audiencia Provincial
de Ledn de 4 de marzo y 8 de abril de 1991, relativos
a la liguidacion, en tramite de ejecucidn, de la condena
contenida en una Sentencia extranjera. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal v ha sido parte la entidad Mount
Wright lron Mines Company Limited, representada por
el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén y asistida
del Letrado don Felipe Ronda Zuloaga. Ha sido Ponente
el Magistrado don Julio Diego Gonzilez Campos, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
de Madrid, el 29 de mayo de 1992, y registrado en
este Tribunal el 1 de junio siguiente, don Antonio Rafael
Rodriguez Mufnoz, Procurador de los Tribunaies, en nom-
bre vy representaciéon de «Exploracién Minera Internacio-
nal Espafia, S.A.» (EXMINESA), interpone recurso de
amparo contra el Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, de 27 de abril de 1992, inadmitiendo el recur-
so de casacion planteado contra los Autos de la Audien-
cia Provincial de Leén, de 4 de marzo y 8 de abril
de 1991, relativos a la liquidacion, en tramite*de egje-
cucidon, de la condena contenida en una Sentencia
extranjera.

2. ‘L_os hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente BXpUBStOS, |OS S|gmentes:

A) El 8 de julio de 1983, el Tribunal Supremo de
Ontario {Canada) dictd Sentencia a favor de la entidad
Mount Wright Iron Mines Co. Ltd, condenando, entre
otras, a la Sociedad demandante en amparo.

B} A instancia de Mount Wright [ron Mines Co. Ltd,
la citada Sentencia fue reconocida en Espafia por Auto
de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 3 de diciem-
bre de 1987, tras el correspondiente procedimiento de
exequatur.

C) Mount Wright Iron Mines Co. Ltd instd poste-
riormente la ejecucion forzosa de la Sentencia ante el
Juzgado de Primera !nstancia nim. 2 de Ponferrada.
Dicheo Juzgado fijé como cantidad liquida que debia ser
abonada por la demandante en amparo la suma de
304.631.870 pesetas.

D) Contra las resoluciones liquidatorias se interpuso
recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial de
Ledn, que fue desestimado por Autos de 4 de marzo
y 8 de abril de 1991 (aclaratorio éste del anterior).

E)} Contra estos Autos planted la demandante en
amparo recurso de casacién, que se inadmitid por Auto
de 27 de abril de 1992, por considerar la Sala Primera
del Tribunal Supremo que las resolucnones impugnadas
no eran susceptibles de casacion.

3. Contra dicho Auto se interpone recurso de ampa-
ro, interesando su nulidad. Estima la demandante que
la interpretacidon que en éf se mantiene del art. 1.687
de fa Ley de Enjuiciamiento Civil {L.E.C.} es discrimina-
toria y vulnera el art. 24.1 CE., por restringir indebi-
damente el derecho al recurso. El Tribunal Supremo
declaré inadmisible el recurso de casacidon por entender
que las resoluciones recurridas no tenian acceso al mis-
ma, debido a que el art. 1.687.2 LE.C., al referirse a
la fase de ejecucidn, se pronuncia a favor del recurso
para los Autos dictados en apelacion dnicamente cuando
se refieran a la ejecucion de Sentencias recaidas en los
juicios declarativos ordinarios de mayor y menor cuantia

espafioles, sin que quepa una interpretaciéon extensiva
para los dimanados de un procedimiento de ejecucion
en Espana de una Sentencia extranjera.

4. Mediante providencia de 19 de octubre de 1992,
la Seccion Tercera de este Tribunal acordd abrir el inci-
dente previsto en el art. 50.3 LOTC, concediendo a la
demandante en amparo y al Ministerio Fiscal un plazo
comun de diez dias para gue formulasen alegaciones
sobre la eventual carencia de contenido constitucional
de la demanda. Dicho tramite fue evacuado por el Minis-
terio Fiscal mediante escrito registrado el 10 de noviem-
bre de 1992, en que se mantenia la falta de contenido
censtitucional de la demanda y se solicitaba la inad-
misiéon de la misma. La parte demandante formulo sus
alegaciones el 11 de noviembre de 1992, pidiendo Ja
admisién a tramite del recurso de amparo.

5. El recurso de amparo fue admitido a tramite por
providencia de la Sé€ccion Tercera, de 1 de diciembre
de 1992, en la que se acordaba ademas, par aplicacién
de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir a'la Sala
Primera del Tribunal Supremo para que remitiera tes-
timonio de las actuaciones, con emplazamiento de los
que fueron parte en el procedimiento para su perso-
nacion en el proceso constitucional.

6. Por providencia de 28 de enero de 1993, se tuvo
por personido y parte a don Argimiro Vazquez Guillén,
en nombre y representacion de Mount Weight [ron Mines
Co. Ltd, que habia presentado escrito solicitdndolo el
31 de diciembre de 1992. En la misma resolucion se
concedia a las partes y al Ministeric Fiscal un plazo
comin de veinte dias para presentar las alegaciones
oportunas.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
24 de febrero de 1993, el Ministeric Fiscal formulo ale-
gaciones, interesando que se dictara Sentencia deses-
timatoria del recurso de amparo, por no vulnerar la reso-
lucidn recurrida el derecho fundamental consagrado en
el art. 24.1 C.E.

Se afirma en dicho escrito que 'Ia ley ha establecido
cuales son los procesos que tienen acceso al recurso
de casacidn v que la exclusion de las resoluciones dic-
tadas en la ejecucion de las Sentencias extranjeras
homologadas no vulnera el principio de igualdad, ya que
el Legislador también veda el acceso a las resoluciones
dictadas en la ejecucion de las Sentencias espafolas
gue no son consecuencia de un proceso de mayor o
menor cuantia, por lo que no existe discriminacién algu-
na respecto a las Sentencias extranjeras por el hecho
de serio.

Alega igualmente el Ministerio Fiscal que la exclusidn
del acceso al recurso de casacion de las resoluciones
dictadas en ejecucion de Sentencias dimanantes de un
proceso que no sea de mayor o menor cuantia tiene
un fundamento racional y ponderado, consistente no sélo
en un limite objetivo de cuantia, como- afirma la deman-
dante en amparo, sino también en la naturaleza, caracter,
entidad de la pretension y exigencias de la tramitacién
que configuran las diferentes clases de procesos.

Sostiene esta parte que, si el Legislador hubiera que-
rido que las resoluciones adoptadas en ejecucion de Sen-
tencias extranjeras pudieran ser susceptibles de casa-
cién, lo hubiera establecido expresamente, bien inciu-
yvéndolas entre las resoluciones que pueden ser objeto
de dicho medio de impugnacion, bien equiparando las
Sentencias extranjeras a las dictadas en procesos de
mayor ¥ menor cuantia. La circunstancia de que no lo
haya hecho asi supone que su voluntad es contraria a
esta posibilidad, por lo que no cabe interpretar esta nor-
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mativa yendo mas alla de esta voluntad, dado el caracter
extraordinario de este recurso.

En base a todo ello, concluye el Ministerio Fiscal que
la resolucién impugnada no vulnera el derecho ala tutela
judicial efectiva. puesto que el Tribunal Supremo inter-
preta la norma de manera razonada y fundada, sin for-
malismos ni rigores excesives, y deniega el acceso al
recurso de casacion por una causa legal debidamente
aplicada.

8. Mediante escrito registrado el 26 de febrero
de 1993, la representacian procesal de Mount Wright
Iron Mines Co. Ltd. formulé alegaciones, solicitando la
desestimacion del recurso de amparo. Mantiene esta
parte que, segun la jurisprudencia constitucional, la vul-
neracion del art. 24.1 C.E. en esta materia sélo concurre
en los casos en que la inadmision de un recurso se
acuerda en contradiccion con la norma legal o en base
al incumplimiento de exigencias formales que merezcan
la consideracion de irracionales o no justificadas. Desde
su punto de vista, el Tribunal Supremo razona impe-
cablemente la inadmisién del recurso, que acuerda por
no comprenderse la resolucién, cuya casacion se pre-
tende, en ninguno de los apartados del art. 1.687.1
L.E.C., ni estar expresamente admitida por la Ley
{art. 1.687.4). Es decir, concurre una causa legal para
la inadmisidn, cuya aplicacidon e interpretacion es facul-
tad exclusiva del Tribunal Supremag, sin que pueda cali-
ficarse de irracional o injustificada la aplicacion del pre-
cepto realizada en el presente caso.

Se sostiene, por dltimo, en el escrito de alegaciones
de Mount Wright Iran Mines Ca. Ltd. que la pretensién
de la demandante en amparo de que se interprete el
art. 1.687 en el sentido de que puede incluir, por ana-
logia, Sentencias extranjeras no es admisible, porque
esta supuesta «interpretacion» estaria en contradiccion
con el tenor literal del precepto.

9. La representacion procesal de la entidad
recurrente, mediante escrito registrado con fecha 26 de
febrero de 1993, solicita que se estime su demanda
de amparo, completando su argumentacion tendente a
demostrar la vulneracion del art. 24.1 C.E. por parte de
la resolucidn impugnada. Asi se afirma, en primer fugar,
que las normas relativas a las resoluciones susceptibles
de recurso deben intaerpretarse, de acuerdo con la juris-
prudencia de este Tribunal, del modo mas favorable a
la efectividad del derecho fundamental a la tutela judicial.
Se recuerda a continuacidn que, antes de la reforma
de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1984, era claramente
admisible el recurso de casacién en supuestos como
el presente y se afirma que su desaparicidon de la lista
de resoluciones susceptibles de este recurso fue fruto
de un error sistematico y no el resultado de una voluntad
deliberada del Legislador, como se desprende de la Expo-
sicion de Motivos. De todo ello deduce esta parte, que
la voluntad real del Legislador es gue solamente accedan
a casacion aquellos juicios de naturaleza declarativa y
en los cuales el valor econdmico de fo discutido exceda
de una cierta cuantia, siendo intrascendente el nomi-
nalismo empleado o que el juicic se haya seguido en
Esparia o en el extranjero.

10. Solicttado el recibimiento a prueba del recurso
por la representacién de Mount Wright Iron Mines Co.
Ltd., por otrosi de su escrito de alegaciones la Seccion
Tercera par providencia de 4 de marzo de 1993, acordd
requerir a la parte demandada para que manifestase,
dentro de un'plazo de.diez dias, qué medios de prueba
intenta recabar vy la finalidad de los mismos. Mediante
escrito registrado en este Tribunal el siguiente 1 de abril,
la requerida renuncio a lo solicitado y la Secciéon Tercera
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por providencia de 15 de abril de 1983, acordo incor-
porar a las actuaciones dicho escrito y declarar los autos
conclusos para Sentencia para cuando por turno corres-
ponda.

11. Por providencia de 30 de junio de 1994, se
sefiald para deliberacion y fallo de la presente Sentencia
el 4 de julio siguiente. :

Il. Fundamentos juridicos

1. La queja de la entidad recurrente se dirige contra
el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 27
de abril de 1992, por el que se inadmitié el recurso
de casacioén planteado por dicha entidad contra los Autos
de la Audiencia Provincial de Leon de 4 de marzo vy
8 de abril de 1991, relativos a la liquidacion, en tramite
de ejecucion, de la condena contenida en Sentencia dic-
tada por Tribunal extranjero, por estimar que la reso-
lucién aqui impugnada vulnera su derecho a la tutela
judicial efactiva, reconocido por el art. 24.1 CE., en su
dimensién de acceso a los recursos.

2. Este Tribunal ha declarado reiteradamente que
el derefho a la tutela judicial efectiva reconocido por
el art. 24.1 CE. incluye el derecho a los recursos esta-
blecidos por la ley {SSTC 54/1984 y 23/1992, entre
otras), si bien correspande al Legislador un amplio mar-
gen de configuracidn llegado el momento de establecer
el sistema de recursos contra las resoluciones judiciales,
salvo en lo que respecta a la doble instancia en el orden
penal, asi como para determinar los supuestos en los
que procede cada uno de ellos y los requisitos que han
de cumplirse en su formalizacion (SSTC 57/19856,
160/1993vy 294/1993, entre otras muchas}. Asimismo,
se ha declarado que son los Juzgados y Tribunales de
la jurisdiccion ordinaria los exclusivamente competentes
para apreciar la procedencia de los recursos que se pre-
tendan interponer y el cumplimiento de los requisitos
materiales y formales exigidos para su admision, pues
ello forma parte del gjercicio de la funcidn jurisdiccional
{art. 117.3 C.E)) y es este un tema de orden publico
procesal (STC 113/1990).

Ciertamente, este Tribunal ha afirmado en diversas

ocasiones que los drganos jurisdiccionales han de inter-

pretar la legalidad en el sentido mas favorable a los
derechos fundamentales y, en concreto, a la efectividad
de la tutela judicial (SSTC 164/1986, 118/1987 vy
157/1991), por lo gque han de prescindir de formalismos
susceptibles de enervar este derecho constitucional y
privar a una parte del acceso a un recurso. Sin embargo,
también hemos subrayado gue la interpretacion de las
normas procesales en el sentido mas favorable a la efec-
tividad del derecho fundamental, principio que aun
debiendo guiar su interpretacion no esta exento de limi-
tes en cuanto canon de constitucionalidad ya que, de
un lado, «presupone necesariamente que la norma apli-
cada permita otra interpretacion alternativa a la elegida
por el érgano judicial» (SSTC 32/1989 y 113/1990),
pues en otro caso no se estaria protegiendo el derecho
constitucional, sino confiriendo a las leyes un significado
y alcance, que las propias leyes no tienen ni consienten
{SSTC 1/1989 v 65/1989). De otro lado, aun existiendo
tal presupuesto, va se ha diche que cuando la inter-
pretacion efectuada por el juzgador es razonable no cabe
que pueda ser sustituida por otra que resulte mas favo-
rable a la efectividad del derecho constitucional {STC
113/1990), limite que posee una especial relevancia
en esta sede constituciocnal.

En efecto, el art. 24.1 C.E. no ampara €l acierto de
{as resoluciones judictales en la aplicacion de {as leyes,
cuyo control corresponde al propio sistema de recursos
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judiciales (SSTC 50/1988, 256/1988 y 210/1991).
Y como ha declarado recientemente el Pleno de ests
Tribunal, tras recordar lo anterior, si la seleccion e inter-
pretacion de la norma aplicable al caso pertenece al
ambito de la funcién jurisdiccional, el posible error judi-
cial en la interpretacion y aplicacién de la norma o la
eventual infraccidon de la ley o de la doctrina legal por
el juzgader sole pueden adquirir relieve constitucional,
por entranar una vulneracion de la garantia que el
art. 24.1 C.E. establece, cuando la decisién judicial sea
manifiestamente irrazonable o arbitraria (STC
148/1994, fundamento juridico 4.°). De lo que clara-
mente se desprende, en lo que respecta al derecho cons-
titucional a los recursos, que a este Tribunal solo le
corresponde fiscalizar si la resolucién del drgano judicial
que ha denegado el acceso al recurso carece de toda
motivacion {SSTC 133/1989 y 18/1990, entre otras),
se ha basado en una causa legal manifiestamente inexis-
tente {(SSTC 68/1983 y 192/1992, entre otras), ha des-
conocido arbitrariamente uno de los presupuestos o
requisitos legales para el acceso al recurso (SSTC
4371984, 140/1985, en relacién con el proceso) o, en
términos mas generales, si ha llevado a cabo una inter-
pretacién y aphicacion de alguna de las causas de inad-
mision legalmente previstas que es manifiestamente irra-
zocr;able en sus fundamentos o arbitraria en sus resul-
tados.

3. A la luz de la anterior doctrina habra de exa-
minarse el presente supuesto, aunque para fijar con cla-
ridad el contenido y alcance de fa queja formulada en
la demanda de amparc es preciso poner de relieve, con
caracter previo, dos extremos que aqui son relevantes:

A) En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que
la resolucion impugnada ha recaido en un procedimiento
relativo a la ejecucidn de la Sentencia dictada por un
Tribunal extranjero, en la que se condend a la entidad
demandante de amparo al abono de ciertas cantidades.
Por ello, cuando al amparo. del principio de cooperacién
se trata de reconocer en Espafia la resolucién judicial
dictada en otro Estado, para que dicha resolucion pueda
producir efectos juridicos en el nuestro es preciso que
se cumplan los requisitos o presupuestos previstos con
caracter general en la ley espafola (arts. 951 a 954
LE.C.) o especificamente en un tratado internacional,
a los que el Legislader subordina, en el gjercicio de su
soberania, la concesién del exequatur (SSTC 98/1984,
5471888 y 132/1991). Sin embargo, una vez otorgado
éste, como ha ocurrido en el presente caso, la ulterior
ejecucion de la Sentencia extranjera por parte de los
6rganos judiciales espafioles ha de seguir ios cauces
procesales establecidoes en nuestro ordenamiento
(art. 958, parrafo 2.°, L.E.C), incluidos los medios de
ejecucién y el sistema de recursos existente en esta
materia.

B} Sentado lo anterior, ha de sefalarse, en segundo
término, que la resolucién impugnada en este proceso
constitucional, el Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 27 de abril de 1992, basé la inadmision
del recurso de casacion interpuesto por la entidad
recurrente en el art. 1.687, ndm. 2.° en relacién con
el nim. 1.° LE.C,; afirmando que dicho preecepto solo
admite el recurso de casacion frente a fos Autos dictados
en apelacion cuando se refieran a la ejecucion de Sen-
tencias recaidas en los juicios declarativos ordinarios de
mayor y mengr cuantia. Lo que excluye, a juicio de la
Sala, que pueda llevarse a cabo una interpretacion exten-
siva del mencionado precepto, dado que conforme a
o dispuesto en su ndm. 2.°, en el ambito del recurso
de casacion no tienen cabida ni otras Sentencias que

las recaidas en los juicios declarativos mencionados ni
tampoco, evidentemente, los Autos dimanados de un
procedimiento de ejecucion en Espania de una Sentencia
extranjera.

Pues bien, frente a esta interpretacion del art. 1.687,
num. 2.°, L.E.C., la demandante de amparo entiende que
no es razonable, por haber partido de una injustificada
discriminacion entre los juicios seguidos en Espana vy
los seguidos en el extranjero y conducir en su resultado
a una evidente limitacion de la plena eficacia del derecho
a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1
C.E.; en su dimension de acceso a los recursos. A cuyo
fin se sostiene por la recurrente que, si bien la norma
citada se refiere literalmente a las Sentencias recaidas
en «los juicios declarativos ordinarios de mayor y en
los de menocr cuantia», cabe interpretar que la voluntad
del Legislador no es la de restringir el acceso al recurso
de casaciéon cuando el juicio se denomine literalmente
«mayor cuantia» o0 «menor cuantia», sino la de limitarlo
a aquellos supuestos en los cuales el proceso tenga natu-
raleza declarativa ordinaria y en los cuales el valor eco-
nomico de lo debatido exceda de determinada cantidad.
Interpretaciéon que se juzga mas conforme con el con-
tenido del derecho constitucional vulnerado, ya que per-
mite que los Autos dictados en apelacién en los pro-
cedimientos de ejecucién en Espafia de Sentencias
extranjeras tengan acceso a la casacion, siempre que
las Sentencias dimanen de un proceso de naturaleza
declarativa ordinaria y en el que el valor de lo discutido
exceda del limite cuantitativo fijado en dicho precepto.

4. De lo anterior se desprende claramente que el
organo jurisdiccional ha aplicado una causa de inadmi-
sion fegalmente prevista y ha motivado su decision con
base tanto en una interpretacion literal del precepto apli-

- cado como en la misma finalidad del recurso de casacion.

Mientras que la entidad ahora recurrente trata de fun-
damentar la solicitud de amparo a partir de una inter-
pretacion teleoldgica del mismo precepto que se apova
en el hecho de haberse seguido el previo procesc en
otro Estado y segidn lo previsto en el ordenamiento
extranjero; por lo gue en la mayor parte de supuestos
de ejecucion de una Sentencia extranjera es posible que
dicho proceso no se acomode ni en su denominacion
ni en su contenido a los cauces procesales previstos
por el Legislador espariol.

A la luz de la doctrina que antes se ha expuesto,
es evidente que este Tribunal no puede resolver sobre
el acierto de la interpretacion que ha llevado a cabo
el érgano judicial. pues la misma pertenece indudabie-
mente al dmbito de la legalidad ordinaria. Ni tampoco
verificar, como pretende la recurrente, si la interpretacion
que ella propone de la legalidad es mas favorable al
derecho fundamentat que invoca, como se dijo antes.
pues la resolucion judicial aqui impugnada no es mani-
fiestamenteé irrazonable o arbitraria, al haber aplicado
el 6rgano judicial de forma motivada una causa de inad-
mision del recurso de casacién que se halla legalmente
prevista. Por lo que cabe apreciar que la gqueja de la
entidad recurrente carece de relieve constitucional a los
fines det derecho reconocido por el art. 24.1 C.E.

5. En definitiva, el Auto de la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo de 27 de abril de 1992, que inadmitio
el recurso de casacion planteado por «Exploracion Mine-
ra Internacional, S. A.», no ha vulnerado el derecho que
el art. 24.1 reconoce, en su dimensién de derecho a
los recursos. Y ello ha de conducir necesariamente a
la desestimacidon del amparo solicitado por dicho entidad.
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FALLO

~ En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaRNOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. ‘

Dada en Madrid, a cuatro de julio de mil novecientos
noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—José Gabalddn Lopez.—Julio Diego Ganzélez Cam-
pos.—~Caries Viver Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

18254 Sala Segunda. Sentencia 200/1994, de 4 de
julio de 1994. Recurso de amparo
1.004/1993. Contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, por ef que se inadmite
recurso de casacién contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid, resolutoria de
recurso de apelfacién promovido contra la dic-
tada por ef Juzgado de Primera instancia num.
46 de esa capital, en autos de procedimiento
especial de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos. Supuesta vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: inadmision motivada
del recurso de casacién intentado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabaldon Lépez, don Julio Diego
Gonzalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL. REY
la siguiente '

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 1.004/93; promovido
por dofia Victoria Brualla Gomez de la Torre, represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Enrique
de Antonio Viscort y asistida del Letrado don Juan C.
Nuevo Cuadrillero, contra Auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, de 4 de marzo de 1993, por el que
se inadmite recurso de casacién (nim. 1.472/92) contra
Sentencia de la Seccion Vigésima de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid de 7 de febrero de 1992, resolutoria
de recurso de apelacion (rollo nim. 162/91) promovido
contra la dictada por el Juzgado de Primera {nstancia
nam. 46 de esa capital en autos de procedimiento espe-
cial de la Ley de Arrendamientos Urbanos
nim. 1.155/90. Ha sido parte la Hermandad Nacional
de Prevision Social de Arquitectos Superiores, represen-
tada por la Procuradora dofia Ana Prieto Lara-Barahonda
y asistida de Letrado. Ha comparecido el Ministerio Fiscal
y ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gon-
zélez Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 1 de
abril de 1993, don Enrique de Antonio Viscort, Procu-

BOE num. 185. Suplemento

rador de los Tribunales y de dofia Victoria Brualla Gomez
de la Torre, interpone recurso de amparo contra el Auto
de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 4 de marzo
de 1993, por el que se inadmite el recurso de casacion
{nim. 1.472/92) intentado contra la Sentencia de la
Seccidn Vigésima de la Audiencia Provincial de Madrid
de 7 de febrero de 1992, en apelaciéon (rollo
nam. 162/91) contra la dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 46 de esa capital en los autos de
procedimiento especial de la Ley de Arrendamientos
Urbanos (L. AU.) nam. 1.155/90.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
soh, sucintamente expuestos, los que siguen:

A) Mediante escrito de 3 de marzo de 1992, ta hoy
recurrente solicitd a la Seccion Vigésima de la Audiencia
Provincial de Madrid que tuviera por preparado recurso
de casacion contra su Sentencia de 7 de febrero
de 1992 {rollo de apelacion nim. 162/91). El recurso
de casacion se tuvo por preparado el 26 de marzo de
1992, emplazdndose a las partes para su comparecencia
ante la Sala Primera del Tribunal Supremo dentro del
termino de cuarenta dias.

B) Elrecurso de casacidn se interpuso el 22 de mayo
de 1992,

C) Por Auto de 4 de marzo de 1993, la Sala Primera
del Tribunal Supremo acordé la inadmisién del recurso,
dado queé con anterioridad a su interposicién habia entra-
do en vigor la Ley 10/1992, de Medidas Urgentes de
Reforma Procesal («Boletin Oficial del Estado» de & de
mayo y entrada eh vigor al dia siguiente), cuyas nove-
dades en materia de cuantias para recurrir en casacién
eran aplicables al recurso de autos (por obra de su dis-
posicion transitoria segunda), siendo asi que, con arreglo
al nuevo régimen (art. 1.710.1, 2.% LE.C. y art. 135
L.A.U.) el asunto debatido no alcanzaba la cuantia reque-
rida (1.000.000 de pesetas).

3. Se interpone recurso de amparo contra el Auto
de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 4 de marzo
de 1993 {recurso nim. 1.472/92), interesando su nuli-
dad vy la retroaccion de lo actuado al momento anterior
a su dictado con el fin de que se proceda a la admision
del recurso de casacion. Subsidiariamente, se solicita
la nulidad de la condena en costas impuesta en el Auto
recurrido. Asimismo, se interesa la suspensién de la gje-
cucion de la resolucion impugnada.

Se alega infraccién del art. 24.1 C.E.

Entiende la demandante que el Tribunal Supremo ha
interpretado la disposicién transitoria segunda de la Ley
10/1992 de manera restrictiva y, por ello, contraria al
principio pro actione. A su juicio, y dado que la citada
disposicion establece que «en los recursos de casacion
en trdmite, en los que no se hubiere resuelto sobre su
admisiodn, la Sala {(...) podra inadmitir el recurso» por los
motivos sefialados en el nuevo art. 1.710 L.E.C,, el Tri-
bunal Supremo no esta obligado a rechazar los recursos
aun no admitidos al entrar en vigor la Ley 10/1992,
sino que, permitiéndole la citada disposicién modular
razonablemente los efectos en el tiempo de la reforma,
lo razonable —y compatible con el principio pro actione—
seria tomar como término de referencia la totalidad del
plazo concedido para la interpesicién del recurso de casa-
cion y no estrictamente la fecha en la que el recurso
se interpone.

4. Mediante providencia de & de julioc de 1993, la

‘Seccién Cuarta de este Tribunal acordé admitir a tramite

la demanda de amparo vy dirigir comunicacion a la Sala
Primera del Tribunal Supremo y a la Seccién Vigésima



