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Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a once de julio de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mén y Gonzélez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
ion.—Firmado vy rubricado.

18261 Sala Primera. Sentencia 207/1994, de 11 de
julio de 1994, Recurso de amparo
3.002/1992. Contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo inadmitiendo recurso de
casacion. Vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: inadmision de recurso fun-
dada en causa inexistente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizdbal Allende y don Pedro
Cruz Viltaldn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3.002/92, interpuesto
por don Alfredo Villalba Arias, representado por el Pro-
curador don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa y bajo
la direccién del Letrado don Carlos Carnicer Diez, contra
el Auto, de 27 de octubre de 1992 de la Sala Primera
del Tribunal Supremo gue acordé no admitir el recurso
de casacion 149/92. Ha intervenido el Ministerio Fiscal
y ha sido parte don Carlos Baratto Casadevall, repre-
sentado por el Procurador don Fernando Aragén Martin
y bajo la direccion del Letrado don Juan Manuel Aisa
Vallejo. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gime-
no Sendra, quien expresa‘el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 4 de
diciembre de 1992, la representacion procesal de don
Alfredo Villalba Arias, formuld demanda de amparo con-
tra el Auto, de 22 de octubre de 1992, de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, recaido en el recurso de casa-
cion 149/92.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resoluciéon del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) Don Carlos Baratto Casadevall, promovid contra
don Alfredo Villalba Arias, el juicio declarativo de menor
cuantia 881/88, en solicitud de que se declarase que
las obras efectuadas por el demandado, consistentes
en rasgar hasta el suelo los cinco huecos existentes en
forma de ventana en la fachada correspondiente al local

de negocio de que es propietario el demandado, con-
travinieron lo previsto en los arts. 7 y 11 de la Ley de
Propiedad Horizontal, y en consecuencia se le condenase
a reponer la fachada del inmueble al estado que tenia
con anterioridad a la realizacion de dichas obras.

b) El Juzgado de Primera Instancia nium. 3 de Zara-
goza, dicté Sentencia, el 6 de noviembre de 1990, en
la que desestimd la demanda por considerar que el
demandado estaba facultado para realizar las obras por
las que se accionaba en virtud de lo establecido en los
Estatutos privativos de la Comunidad de Propietarios.

Interpuesto recurso de apelacion por el actor, ia Sec-
cion Segunda de la Audiencia Provincial de Zaragoza
{rollo 465/91), dictd Sentencia el 18 de diciembre
de 1991, enlaque revocd la Sentencia apelada y estimo
la demanda, declarando que las ohras objeto del pleito
contravienen lo prescrito en los arts. 7y 11 de la Ley
de Propiedad Horizontal, y condené al demandado a
reponer la fachada del edificio al estado que tenia con
anterioridad a dichas obras.

c¢) Contra ia referida Sentencia el demandado pre-
pard recurso de casacion que formalizé ante la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo mediante escrito de 10 de
febrero de 1992,

Por Auto de 22 de octubre de 1992, la-Sala Primera
del Tribunal Supremo acordé la inadmisién del recurso
de casacion, por considerar, que siendo aplicables, con-
forme a la Disposicién transitoria segunda, num. dos,
de la Ley 10/1992, las nuevas causas de inadmision
incorporadas al art. 1.710 LEE.C., procedia la inadmisidn
conforme a la regla cuarta del nuevo art. 1.710 L.EE.C.,
al no superar el pleito la cuantia de los tres milidnes
de pesetas que abrian la casacién segun el derogado
art. 1.687.1.° LE.C., aplicable dada la fecha de inter-
posicion del recurso.

d) El recurrente solicitd, con arreglo al art. 267.2
LOPJ, rectificacion del Auto de 22 de octubre de 1992,
que fue resueita por Auto de 22 de julio de 1993, de
la misma Sala Primera, que declard no haber lugar a
la rectificacion solicitada, reiterando las razones que sir-
vieron para inadmitir el recurso de casacién.

3. La demanda funda su queja de amparo en que
el Auto de la Sala Primera del Tribuna! Supremo, al inad-
mitir el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente,
ha vuinerado el derecho a la tutela judicial efectiva, reco-
nocido en el art. 24.1 C.E. en su vertiente de derecho
de acceso a los recursos legalmente establecidos.

Se considera, por una parte, que el aceptarse por
consenso de las partes que la cuantia del pleito era inde-
terminada, por no poderse determinar por las reglas del
art. 489 {_E.C., el juicio encajaba perfectamente en lo
dispuesto en el art. 1.687.1.° LE.C., y por tanto era sus-
ceptible de recurso de casacion. Sin embargo, el Auto
impugnado inadmite la casacion -en virtud de la hueva
regla contemplada en el art. 1.710.4.° L.E.C. en su redac-
cion tras la Ley 10/1992, de 30 de abril. Asi pues, la
aplicacion de dicho nuevo ordinal 4.%delart. 1.710LEE.C,,
que se lleva a cabo segtin lo dispuesto en la Disposicion
transitoria segunda, dos, de la citada Ley 10/1992, supo-
ne aplicar una nueva norma a un hecho consumado
o situacién agotada con anterioridad a la vigencia de
tal norma, con lo que se infringe el principio de irre-
troactividad de leyes del art. 9.3 C.E. y el derecho de
tutela judicial efectiva.

Igualmente, se estima lesionado el art. 24.1 C.E., por-
que el Auto recurrido se ha fundamentado en un motivo
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ajeno a la litis, al incurrir en manifiesto error en la inter-
pretacion de los datos facticos obrantes en las actua-
ciones. La ratio de la inadmisién se basa en considerar
que el elemento patrimonial del pleito son las obras de
unicamente una ventana, cuando la simple lectura del
{allo de la Sentencia de la Audiencia pone de manifiesto
gue las obras no afectan sdlo a una ventapa, sino a
los cinco huecos existentes en fa fachada del inmueble
Y, €n consecuencia, a los locales interiores del bajo de
dicho inmueble —por lo que su cuantia sobrepasa con
creces los tres millones de pesetas. Ello evidencia el
error material cometido por el Tribunal Supremo, que
ha confundido el objeto del procedimiento realmente
recurrido en casacion, con el objeto del interdicto segui-
do anteriormente entre las mismas partes y que constaba
en los autos a efectos de prueba, identificando el fallo

de la Sentencia impugnada en casacién con él de la -

recaida en el citado interdicto. Por lo que, al inadmitirse
la casacidn en base a un motivo inexistente o irrazonable,
y en virtud de ello aplicarse erroneamente una causa
lega! de inadmisibilidad, se vulnera la tutela judicial
efectiva.

4. Por providencia de 28 de junio de 1993, la Sec-
cion Segunda acordd admitir a tradmite el presente recur-
so y, de conformidad con el art. 51 LOTC, requirid al
~Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Zaragoza, a
la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de dicha
ciudad, y a la Sala Primera del Tribunal Supremo para
que remitiesen testimonio de los autos del juicio 881/88,
del rollo de apelacién 465/91, y del recurso de casa-
cion 149/92; interesando al propio tiempo el empla-
zamiento de cuantos fueron parte en el proceso judicial
antecedente, con excepcion del recurrente, para que
pudieran comparecer en este proceso constitucional en
el plazo de diez dias.

5. Por providencia de 29 de noviembre de 1993,
se acordo tener por recibidas las actuaciones solicitadas,
tener por parte al Procurador don Fernando Aragén Mar-
tin, en nombre de don Carlos Baratto Caradevall, vy dar
vista de las actuaciones a {as partes personadas y al
Ministerio Fiscal para que en el plazo comdn de veinte
dias pudieran presentar las alegaciones que estimaran
procedentes.

6. Por escrito registrade el 28 de diciembre
de 1993, la representacion procesal de don Carlos
Baratto Casadevall alega, en resumen, que e} Tribunal
Supremo deniega la admision del recurso de casacién,
en recta aplicacion de una norma legal vigente, en con-
creto, la propia disposicidn transitoria segunda, dos, de
la Ley 10/1992, en relacion con el art. 1.710 LEE.C.,
en atencion a la cuantia del juicio. Lo que supone, lisa
vy llanamente, el ejercicio libre, razonado, adecuado y
correcto de la funcion jurisdiccional que en nada afecta
al derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que tras
un ponderado analisis de la cuestion litigiosa, alegacio-
nes de las partes, y pruebas obrantes en autos, llega
a la conclusion de que notoriamente, la cuantia litigiosa
del asunto no rebasa los tres millones, por lo que procede
la inadmisibilidad del recurso de casacidon intérpuesto.

7. Mediante escrito registradoe el 29 de diciembre
de 1293, el recurrente reitera su solicitud de amparo,
y alega, en sintesis, que la aplicaciéon de la Disposicion
transitoria segunda, de la Ley 10/92, ha supuesto la
aplicacion -de una nueva normativa a situaciones defi-
nitivamente consumadas y concretadas, vulnerando los
principios fundamentales de legalidad, seguridad juridica

e irretroactividad, con la consiguiente viclacién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E. al privar

" al demandado de un recurso legalmente establecido en

el momento de su interposicién, pues por consenso una-
nime del actor, el Juzgado y el demandado, el proce-
dimiento quedd definitivamente fijado como de cuantia
indeterminada, y esta cuantia quedad petrificada en virtud
del principio de perpetuatio jurisdictionis, por lo que con
arreglo a la normativa anterior a la Ley 10/1992, no
cabia la inadmision de la casacion,

Asimismo, reitera la errénea interpretacién efectuada
por el Tribunal Supremo de los hechos obrantes en las
actuaciones, que motivo la inadmision de la casacion,
al atender sélo a las obras de una ventana. en lugar

" de a todos los huecos existentes en la fachada, lo que

supone un error patente en la cuantificacion de las obras
afectadas por el fallo de la Audiencia.

8. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado el 29
de diciembre de 1993, entiende que el razonamiento
desplegado por la Sala y la norma que se utiliza como
rectora para determinar la legislacion aplicable merecen
reproches que nos sitdan en el indicio de la lesién cons-
titucional. El texto de la Disposicidn transitoria segunda
de la Ley 10/1992 sélo habla de que los limites seran
los determinados por la legislacion vigente en el momen-
to de la interposicion del recurso, sin aparecer de modo
claro si este término es utilizado en sentido técnico-ju-
ridico que nos Hevaria al escrito de formalizacién del
recurso, o por el contrario hemos de retrotraernos al
momento de la preparacidon, por entender que este con-
cepto y el de formalizacion es un todo unitario a efectos
de la toma en consideracion de los presupuestos del
recurso. En este sentido, el nim. 1 de la Disposicidn
transitoria segunda, interpretado a contrario sensu nos
llevaria a la legislacion antigua y no a la nueva, toda
vez que la resolucién judicial recurrida se dicté cuando
aun estaba vigente esta ultima, y por tanto, los requisitos
para recurrir vendrian fijados por la norma mas antigua
en el tiempo. No lo considera asi el Tribunal Supremo,
sino al contrario, estima aplicable la nueva normativa
salvo el respeto a «los limites cuantitativos fijados por
la legislacion anterior para permitir el acceso a la casa-
cién y los motivos en que, segun dicha normativa {la
antigua), podia fundarse el recurson. La solucidn del Auto
recurrido en amparo pasa, pues a los efectos de legis-
lacién aplicable, por’la separacidn tajante de las fases
de preparacién e interposicion del recurso con la sola
excepcién mencionada, considerandolos como actos ais-
lados desconectados de la idea unitaria de instancia,
que por cierto presidia la legislacién transitoria de la
Ley 36/1984 vy que dio pie a numerosa jurisprudencia
de aquel momento que entendia no fraccionable aquélla
a efectos de aplicacion de normativa.

Asimismo, respecto al presunto error patente atribui-
do al Auto de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
de 22 de octubre de 1992, al estimar gue la obligacidn
de hacer a la que se condena al demandado se refiere
a una ventana cuando en realidad afecta a cinco huecos.
Al notificarse el Auto, el hoy recurrente en amparo estimo

que la resoluciéon contenia error material y, al amparo

de lo dispuesto en el art. 267.2 LOPJ, interesé su rec-
tificacion por escrito de 13 de noviembre de 1992. Cuan-
do se presentd la demanda de amparo todavia no se
habia resuelto esta peticion. Con fecha 22 de julio de
1993 se dictd Auto en el que se acuerda no haber lugar
a la rectificacidon del Auto de inadmisiéon de 22 de octubre
de 1992. Esto no cbstante el Tribunal Supremo razona
de manera harto clara que la obligacion de hacer a que
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se refiere su resolucién anterior abarca a los cinco huecos
mencionados en el fallo de la Audiencia. Con todo ello
queda sin fundamento la alegacion del recurrente en
amparo de que la valoracion, que consideraba el coste
de restauracion notoriamente inferior a tres millones se
basaba en un patente error, y apareceria comc total-
mente correcta la decisidn de inadmision, pues el art.
1.687 L.E.C. en redaccién anterior a la Ley 10/1992,
de 22 de abril excluia de casacion a los juicios dz menor
cuantia cuando su valor no excediese de los tres millones,
pues el Tribunal Supremo considera aplicable la legis-
lacion antigua en cuanto a las cuantia para permitir el
acceso al recurso. Sin embargo, considera aplicable al
caso de autos las reglas del art. 1.7 10 tal y como vienen
fijadas por la Ley de Reforma de la de Enjuiciamiento
Civil, y concretamente la cuarta que permite al Tribunal

acordar la inadmisién, pese a la indeterminacion de la

cuantia inicial, cuando resulte notorio que la nisma no
supere el limite a que se refiere el art. 1.687 de la Ley.
La conclusion de todo ello es clara: si el rechazo de
la casacion lo hace el Tribunal Supremo en base a una
legislacion que en ningln modo es aplicable, no con-
sintiéndolo la antigua, ya que el texto del art. 1.710
anterior no autorizaba la inadmision de los juicios de
menor cuantia con cuantia indeterminada cuando noto-
riamente no se supere el limite, con lo que.hay que
entender que los juicios iniciados coma de cuantia inde-
terminada como tales tendran que considerarse siempre,
el error patente es manifiesto, error que cierra el camino
a un derecho fundamental: el derecho al recurso legal.

Por todo ello, para el Fiscal, existe la lesidn cons-
titucional por la inadmision del recurso debido, de una
parte, a una interpretacion de la norma de conflicto no
adecuada al caso planteado y, de otra, contraria a la
efectividad del derecho fundamental de acceso al
recurso. ‘

9. Por providencia de 7 de julio de 1994, se fij¢
para la deliberacién y fallo del presente recurso el siguien-
te dia 11 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Constituye el objeto del presente recurso de
amparo el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
de 22 de octubre de 1992, por el que se inadmitié el
recurso de casacion interpuesto por el demandante de
amparo, en aplicacion de la Disposicidn transitoria sequn-
da. dos, de la Ley 10/1992, de Medidas Urgentes de
Reforma Procesal.

Fundamenta el recurrente su. pretensuon de amparo
en la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.}, en su vertiente del derecho de acceso
a jos recursos legalmente establecidos, por cuanto, en
su opinion, el érgano judicial ha aplicado una causa de
inadmisidn inexistente en el momento de la interposicion
del recurso.

2. En reiteradas ocasiones hemos declarado que el
derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza el
art. 24.1 C.E. comprende el derecho de acceso a los
recursos legalmente establecidos, incluido el recurso de
casacion, y que corresponde a los érganos judiciales
el control de la concurrencia de los requisitos y pre-
supuestos procesales que condicionan la admision de
ios recursos, siendo sus decisiones revisables en sede
constitucional Unicamente cuando la resolucion judicial
de inadmision se funde en un manifiesto error 0 en una
causa-legal inexistente o en la aplicacion. injustificada

o irrazonable de alguna de las causas legales de inad-

mision (SSTC 10/1987, 26/1988, 214/1988,

63/1992, 161/1992, por citar s0lo las recaidas en
amparos relativos a recursos de casacion).

Aungue enla STC 374/1993 ya tuvimos oportunidad
de afirmar la constitucionalidad de la interpretacion efec-
tuada por la Sala Primera del Tribunal Supremo de la
Disposicién transitoria segunda, dos, de lalLey 10/1992,
en relacion con el problema que plantea la aplicacion
de dicha Ley procesal en el tiempo, en orden a deter-
minar el régimen juridico aplicable a la admisién de ague-
llos recursos que, aunque preparados antes de la entrada
en vigor de la Ley 10/1992, se interponen o formalizan
después de su vigencia, en el presente caso, con inde-
pendencia del problema de si el recurrente tenia o no
derecho a la admisién de la casacidn por razon de la
cuantia del pleito con arreglo a la legislacién vigente
en el momento de la interposicion del recurso, cuestién
ésta que por ser de mera legalidad ordinaria no le corres-
ponde entrar a conocer a este Tribunal, es claro que
se ha inadmitido el recurso de casacién con base en
una causa inexistente en el momento de la interposicion.

En efecto, el Auto recurrido, funda la inadmisién en
la nueva regla cuarta del art. 1.710.1.° LE.C., que, intro-
ducida por la Ley 10/1992, permite ahora la inadmision
cuando, pese a no haberse determinado la cuantia del
pleito, la Sala considere uque, notoriamente, no supera
los limites que establece el numero 1.° del art. 1.167»,
—que en el presente caso se cifré en los tres miliones
de pesetas que.regian antes de la reforma—. Sin embar-
go, desde el momento en que esta nueva causa de inad-
misién se aplica a un recurso de casacion «interpuesto»
antes de la entrada en vigor de la Ley 10/1992, como
ocurre en-el supuesto que nos ocupa (a diferencia de
lo resuelto en la STC 374/1993 y otras), es claro gue
la resolucion inadmisoria se sustancid en una causa
inexistente, en aquel momento, en la Ley de Enjuicia-
miento Civil, lo que determina la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho
de acceso a los recursos establecidos, conforme a la
doctrina constitucional antes expuesta.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN
DE LA NACION EsPANGLA.

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Alfredo Villalba
Arias y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a Ia tutela
judicial efectiva.

2.° Declarar la nulidad del Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 1992, dictado
en el recurso de casacion 149/92,

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento
procesal inmediatamente anterior al Auto que se anula,
a fin de que dicha Sala resuelva sobre la admisién._del
recurso de casacion con arreglo a las causas wgentes
en el momento de interposicion del recurso. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a once de julio de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Goénzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-

lon.—Firmado y rubricado.



