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Cédigo Penal de la conducta consistente en ejercer actos
propios de la profesion de Agente de la Propiedad Inmo-
biliaria sin poseer el correspondiente titulo oficial obe-
dece a una interpretacion extensiva de dicho precepto
que resulta incompatible con las exigencias dimanantes
dsl principio de legalidad penal, consagrado en el
art. 25.1 CE., en virtud de las cuales el datitulo» al que
dicha norma se refiere ha de identificarse con un atitulo
académicon». Por consiguiente, no presentando tal con-
dicion el titulo requerido para ejercer la profesion de
Agente de la Propiedad Inmobiliaria, no puede calificarse
de delito de intrusismo la conducta de quien realizare
los actos propios de dicha profesién careciendo de la
capacitacion oficial que para ello se requiere.

Debe, por ello, concluirse que, al condenar al recurren-
te como autor del delito tipificado en el art. 321 C.P,
las Sentencias impugnadas han llevado a cabo una inter-
pretacion extensiva in malam partem del término «titulo»
contenido en dicho precepto que no es conforme a los
principios y valores constitucionales. Esta aplicacion
extensiva del tipo penal incide con una clara repercusidn
en el derecho fundamental a la libertad, por lo que ha
de estimarse el recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspanoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Javier Sarmiento
Lopez y, en su virtud;

1.° Reconocer el derecho del recurrente a no ser
condenado por un hecho gque no constituya delito.

2.°° Declarar la nulidad de las Sentencias dictadas
por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de Gijon ei 25 de
enero de 1993 (procedimiento abreviado num. 690/92)
y por la Audiencia Provincial de Oviedo de fecha 14
de junio siguiente {rollo de apelaciin 154/93).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de julio de mil novecientos
noventa y cuatro—Miguel Rodriguez-Pifiero 'y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
. ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-

dra.~-Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa—

I6n.—Firmado y rubricado.

19066 Sala Primera. Sentencia 240/1994, de 20 de
julio de 1994. Recurso de amparo
2 326/1993. Contra Sentencia de la. Sala de
fo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional que desestimo recurso interpuesto
contra Resolucion del Secretario General de
Comunicaciones del Ministeric de Transpor-
tes, Turismo v Comunicaciones gue scuerda
fa imposicidn de una sancion administrativa
v el precintado de las instalaciones de tele-
visidn por cable del recurreme. Vulneracion
de los derechos de libertad de expresién y
scomunicacion: omision de desarrofle lagisia-
tve impeditiva de su ejercicio.

g 5ala Prirera de! Tribunal Constituciodal, corapuas-
ta por den Miguet Rodriguez-Pifiero y Braviy-Ferrer, Pre-
sidemte, don Femando Garcia-Mon y Gonzdiez-Reguerat,

don Carios de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparc nam. 2.326/93, interpuesto
por don Eloy Pardo Gerona, representado por e| Pro-
curador don Manuel Infante Sanchez y asistido por el
Letrado don José Millan Romero, contra la Sentencia
de la Seccién Cuaria de la Sala de lo Contencioso-Ad-
menistrativo de la Audiencia Nacional que desestimo el
recurso interpuesi» conra la Resolucion de! Secretario -
General de Comun:caciones del Ministerio de Transpor-
tes, Turismo y Comunicaciones de 22 de noviembre de
1990 que acuerda i3 inposicion de una sancién admi-
nistrativa y el precintado de las instalaciones de tele-
vision por cable dei recurrente. Han intervenido en el
proceso, ademas del recurrente, el Abogado del Estado
y el Ministerio Fiscal Ha sido Ponente el Magistrado
;:lors‘\ tF’edrc Cruz Villalon, quien expresa el parecer de
a Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registradoen este Triburniai el 17 de
julic de 1893, don Manuei Infante Sanchez, Procurador
de los Tribunales, en representacion del sefor Pardo
Gerona, interpone recurso de amparo contra Sentencia
de la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contenciaoso-Ad-
ministrativo interpuasto contra la previa resolucion admi-
nistrativa que acuerda imponer una sancion de un milldn
de pesetas asi como el precintado de las instalaciones
de television por cable del recurrente.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

1. El recurrente en amparo fue sancionado con muk
ta de un millén de pesetas por infraccidn de las normas
de ordenacidn de las telecomunicaciones, decretandose
al propio tiempo el precintado e incautacion de los equi-
pos de televisién por cable.

2. Interpuesto recurso contenc;oso—admlnlstratlvo
fue desestimado por Sentencia de 25 de mayo de 1993,
que denegd el planteamiento de las cuestlones de
inconstitucionaldad.

3. La demanda de amparo pide que la Sala dicte

Sentencia en la que, tras otorgar el amparo reconociendo

al recurrente el derecho a realizar el servicio que viene

‘prestando, cuestione ante el Pleno la adecuaciéon cons-

titucional del art. 25.2 de la Ley 31/1987, de Ordenacidn
de las Telecomunicaciones. Estima vuinerados los dere-
chos fundamentales contenidos en el art. 20.1, apar-
tados a), b) y d), de la Constitucién, asi como los apar-
tados 2 vy 4 del mismo precepto, en relaciéon con el art.
14 de la Constitucion.

4. Por providencia de 24 de marzo de 1994 la Sec-
cion Segunda'de la Sala Primera de este Tribunal acordd
admitir a tramite la demanda de amparo y. a tenor de
io dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir del 6rgano judi-
cial la aportacidn de testimoni¢c de las actuaciones.

5. Mediante providencia de 16 de mayo de 1994,
la Seccion acordé tener por recibidas las actuaciones
interesadas y, de coniormidad con lo previsto en el art.
52 LOTC. dar vista de las mismas al demandante de
amparo, al Abogado del Estado vy al Ministerio Fiscal.

6. El escrito de alegaciones del Abogado del Estado
se registro en este Tribunal el 20 de mayo de 1594
v en ¢l pide la desestimacion del amparo por 1o estimar
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vulnerados los derechos fundamentales consagrados en
los arts. 20 v 14 de la Constitucién.

7. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones,
registrado el 10 de junio de 1994, interesa que se dicte
Sentencia estimatoria del amparo pretendido conforme
a los criterios establecidos por la STC 31/1994.

_ 8. En su escrito de alegaciones, registrado el 9 de
junio de 1994, la representacion procesal del deman-
_ dante de amparo reitera el contenido de su demanda.

8. Por providencia de 18 de julio de 1994 se sefalé
el dia 20 del mismo mes y afio para votacidon y fallo
de la presente Sentencia. :

il. Fundamentos juridicos

Unico. La cuestidn planteada en el presente racurso
de amparo coincide sustancialmente con los supuestos
resueltos por las SSTC 31/1994, 47/1994 y 898/1994,
por lo que, con remision a los argumentos en ellas con-
tenidos, procede conceder el amparo pretendido.

De acuerdo con la mencionada 5TC 31/1994 «en
virtud de la configuracién, constitucionalmente legitima,
de la televisiébn como servicio plblico, cualquiera que
sea la técnica empleada y el alcance de la emisién, los
derechos a comunicar libremente ei pensamiento y la
informacidn pueden resultar limitados en favor de otros
derechos, pero lo que no puede hacer el legislador as
diferir sine die, mas allA de todo tiempo razonable y
sin gue existan razones que justifiquen la demora, la
regulacién de una actividad, como es que en este caso
la gestion indirecta de la television local por cable, que

- afecta directamente al ejercicio de un derecho funda-

mental como son los reconocidos en el art. 20.1 a) y
d) CE, pues la ausencia de regulacién legal comporta,
de hecho, {..) no una regulacion limitativa del derecho
fundamental, sino la prohibicion lisa y {lana de aquella
actividad que es ejercicio de la libertad de comunicacion
que garantizan los apartados a) y d) del art. 20.1 C.E.,
en su manifestacidn de emisiones televisivas de caricter
focal y por cable. Ni la publicatio de la actividad de difu-
sion televisiva permite en modo alguno sliminar los dere-
chos de comunicar libremente el pensamiento v la infor-
macion (SSTC 206/1990, fundamento juridico 6.%
1898/1991, fundamento juridico 3.%) ni, en lo que atafie
a derechos fundamentales de libertad, puede el legis-
lador negarlos por la via de no regular el ejercicio de
la actividad en que consisten, pues no es de su dis-
ponibilidad la existencia misma de derechos garantiza-
dos ex Constitutione, aunque pueda modular de distinta
manera las condiciones de su ejercicic, respetando en
todo caso el limite que sefala el art. 53.1 CE». Corolario
de los anteriores razonamientos €s que «sin negar la
conveniencia de una legislacién ordenadora del medio,
en tanto ésta no se produzca, no cabe, porque subsista
la laguna legal, sujetar a concesion o autorizacién admi-
nistrativa --de imposible consecucién, por lo deméas—
el ejercicio de la actividad de emisién de television local
por cable, pues ello implica el desconocimiento total
o supresion del derecho fundamental {...) que garantiza
el art. 20.1 a} y d) CE» {fundamento juridico 7.°).
" En consecuencia, las resoluciones administrativas
impugnadas, que acordaron la imposicidon de una san-
cién administrativa al recurrente por la instalacion de
una red de television por cable sin disponer de concesion
administrativa y el precintado de la instaiacion en tanto
no dispusiera de aquella concesién, han lesionado sus
derechos fundamentales y ello ha de lievar al otorga-
miento del amparo.

Apreciada la vulneracién del derecho reconocido en
el art. 20.1, apartados a) y d), resulta innecesario pro-
nunciarse sobre las alegadas vulneraciones de otros

gjerechos'fundamentales por parte de la resolucion
impugnada.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

1. Reconocer al demandante su derecho a las liber-
tades de expresion y de comunicacion reconocidas en
el art. 20.1 de la Constitucion.

2.° Restablecerle en la integridad de las mismas y
anular las Resoluciones del Secretario General de Comu-
nicaciones del Ministerioc de Transportes, Turismo y
Comunicaciones de 22 de noviembie de 1990 en el
expediente sancionador 1.704/89 seguido en su contra,
asi como la Sentencia de la Audiencia Nacional {Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
25 de mayo de 1993, recurso num. 107/91) que deses-
timo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra aquélia. '

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de julio de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
rai.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra~—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
{6n.—Publicado y rubricado.

19067 Sala Primera. Sentencia 241/1994, de 20 de
julio de 1994. Recurso de amparo
3.877/1893. Contra Auto de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional dimanante del
sumaric d.’ Juzgadc Ceniral de Instruccién
Swin. & y e dictado por el mismo Tribunal
desestimando recurso de sdplica interpuesto
contra el anterior sobre prizién provisional.
Supuesta vulneracion del derecho a la libertad
personal: prorroga, no lesiva del derecho, de
fa prisién provisional,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villaldn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 3.877/93, promovido
por don Feauci Cemil Yigitbasi, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofa Sofia Guardia del Barrio
y defendido por el Letrade don Juan Manuel Hernandez
Rodero, contra el Auto, de fecha 25 de octubre de 1993,
dictado por la Seccion Tercera de la Sala de o Penal
de la Audiencia Nacional {rollec 23/92 dimanante del
sumario 19/90 del Juzgade Centval de Instruccion
ntm. 5 y Auto, de fecha 22 de noviembre de 1993,
dictado por e mismo Tribunal gue desesiimo el recurso
de slplica interpuesto contra el Auto anterior, schre pri-
siin provisional. Han comparecido, ademas de la parte



