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De otro lado, v esto es incluso mas determinante,
concurre el factor del escrito presentado en la Audiencia
y no proveido por ésta y su Seccidn sentenciadora
competente,

Son ya varios los casos en los que este Tribunal se
ha ocupado de las consecuencias del extravio o no apa-
ricidn de escritos de las partes, estimando, cuando no
hay negligencia de éstas, una especie de responsabilidad
objetiva de la oficina judicial y repercutible en la del
Juez o Tribunal decisor, que no proporciona asi la tutela
judicial debida, al no tener en cuenta —por esa irregu-
taridad procesal y funcionarial— datos que pueden ser
relevantes para los derechos de los interesados, trans-
cendencia que aqui es llanamente apreciable, segun lo
reiteradamente expuesto. La parte recurrente, en efecto,
no tuvo oportunidad para alegar y probar antes de la
vista de |la apelacion.

No es admisible, por dltimo, la tesis del Fiscal, relativa
a la inexistencia en el caso de indefension material. Se
indica que, por tratarse de una mera cuestion de Dere-
cho, las alegaciones de la parte recurrente (que tampoco
indica ahora qué prueba hubiera solicitado) no hubieran
influido en la decisién final del fondo.

No es aceptable-una afirmacion y conclusién como
la que se propone. Seria, por una parte, hacer supuesto
de la cuestion y Hegar a una afirmacién sin prueba, pues

no se puede anticipar lo que la parte hubiera hecho

o pedido, prejuzgando una intencidén juridica ajena,
sustituyéndola. <

De otro lado, seria tanto como negar sentido y eficacia
a una actuacién procesal como la de la vista y, lo que
es mas grave, la del derecho a solicitar prueba, aun en
segunda instancia. Esto no es precisc argumentario mas.
Y en cuanto a la vista, donde se reiteran y también se
amplian y matizan los fundamentos de la accién enta-
blada, disminuir asi su exigencia serfa tanto como eli-
minarla de hecho y privar a la parte de una dltima vy
legitima oportunidad para defender su postura y su dere-
cho. En tal sentido, en supuesto analogo, ya se ha pro-
nunciado este Tribunal Constitucional en su STC
184/1994, al decir que «mantener que no se ha pro-
ducido indefension alguna a la parte cuyo defensor no
ha podido concurrir por causa justificada a la vista oral
de un recurso de casacidn, con el argumento de que
nada habria podido afadir en tal acto en términos de
defensa gque no estuviese ya contenido en el escrito de
formalizacion del recurso, supondria ¢rear un peligroso
precedente que no sélo autorizaria al drgano casacional
a celebrar las vistas orales de los recursos de casacién
en ausencia de unos Letrados cuya intervencién en dicho
acto puede considerarse superflua, sino que las conver-
tiria en un mero tramite vacio de contenido, innecesario
y. por elio mismo, totalmente prescindible, en clara opo-
sicion a lo que se desprende de su actual regulacion
legal».

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAcCiON EspafioLa,

Ha decidido
Estimar el recurso y, en su virtud:

e Reconocer al recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva.

2.° Anular el Auto de 3 de noviembre de 1992,
de la Secciéon Segunda de la Audiencia Provincial de
Cordoba.

~ 3.° Retrotraer las actuaciones a la fase anterior a
dicho Auto para que la Seccion, oidas las partes, resuelva
seqaun Derecho.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer.--Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimenc Sen-
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende—Pedro Cruz Villa-
16n.—Firmado y rubricado.

23056 Sala Primera. Sentencia 249/1994, de 19 de
septiembre de 1994. Recurso de amparo
3.236/1892. Contra Auto dictado por la
Audiencia Provincial de Madrid en procedi-
miento de juicio verbal de desahucio. Vuine-
racién del derecho a Ia tutela judicial efectiva:
interpretacion formalista de los requisitos para
interponer el recurso {consignacion previa
para recurrir).

l.a Sala Primera del Tribunal Constituciconal, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicents Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.236/92, interpuesto
por don Francisco Javier Ruiz Timon, representado por
la Procuradora de los Tribunales doria Pilar Huerta Cama-
rero y bajo la direccién del Letrado don José Miguel
Peralvo Garcia, contra el Auto que la Sala Novena de
ta Audiencia Provincial de Madrid dicté el 10 de noviem-
bre de 1992. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha
sido parte dofia Bienvenida Moral Jiménez, a quien repre-
senta la Procuradora dofia Almudena Delgado Gordo,
con la asistencia del Abogado don Angel Lopez Mon-
salvo. Ha sido Ponente el Magistrado don Rafael de Men-
dizabal Allende, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado el 26 de diciembre de 1992
se formuld la demanda de amparo de la cual se hace
maerito en el encabezamiento, donde se nos dice que
a instancia de dofia Bienvenida Moral Jiménez se siguio
juicio verbal de desahucio contra don Francisco Javier
Ruiz Timén para la resolucién del contrato de arrenda-
miento de vivienda por expiracién del plazo contractual.
El Juez de Primera Instancia nim. 3 de Alcorcén dictéd
Sentencia el 24 de marzo de 1992, notificada el 24
de abril siguiente, estimando la demanda y condené al
demandado al desalojo, contra la cual interpuso recurso
de apelacién mediante escrito presentado el 28 de abril
que el Juez, en Auto de 29 de abril, no admitid, con
base en el art. 148.2 L.A.U., por no haber acreditado
el apelante estar al corriente del pago de las rentas.
A su vez, contra este Auto se formulod recursce de repo-
sicion como previo al de queja, que desestimd otro Auto
de 10 de junio. Tramitado el recurso de queja, la Seccion
Novena de lo Civil de la Audiencia Provincial de Madrid
dicté Auto el 10 de noviembre de 1992 declarando no
haber lugar al mismo.
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Segln se argumenta en la demanda de amparo, el
Auto inpugnado impidid que fuera admitido el recurso
de apelacion contra la Sentencia recaida en el juicio
de desahucio, no obstante estar el inquilino al corriente
del pago de la renta, aportando los justificantes de haber
ingresado en la cuenta bancaria de la cual es titular
la arrendadora las sucesivas mensualidades y, en con-
creto, la correspondiente a abril de 1992, que fue abo-
nada el dia 9 de tal mes. Se ha vulnerado asi el derecho
a la tutela judicial efectiva por haberse producido la inde-
fension proscrita en el art. 24.1 C.E.

2. La Seccion Primera, en providencia de 22 de mar-
zo de 1993, acordé que se oyera al Ministerio Fiscal
y al demandante por un plazo comun de diez dias para
que pudieran alegar lo gue estimaren pertinente en rela-
cidn con la posible existencia de la causa de inadmision
consistente en carecer la demanda manifiestamente de
contenido que justifique una decisién de fondo vy, una
vez formuladas las oportunas alegaciones, admitio a tra-
mite el presente recurso en providencia de 27 de mayo
y requirid al Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de
Alcorcén vy a la Seccidon Novena de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid para gque remitiesen testimonio de los
autos del juicio de desahucio 5/92, con emplazamiento
de cuantos hubieran sido parte en tal proceso para que
pudieran comparecer en éste dentro de los diez dias
siguientes. En otra providencia de 13 de septiembre se
tuvo por recibidas las actuaciones, dado vista de ellas
_al demandante, al Ministerio Fiscal y a la coadyuvante
para que dentro del plazo comun de veinte dias pudieran

presentar las alegaciones que estimaran procedentes.’

3. Dofa Bienvenida Moral Jiménez formuld las
suyas el 30 de dicho mes, por considerar que habiéndose
interpuesto el recurso de apelacion sin justificar el pago
o consignacidn de las rentas, como exigen los arts. 148.2
LAU. y 1666 LE.C., se incumplié un requisito procesal
de orden publico y de caracter imperativo que ampara
la inadmision del recurso intentado.

4. El Fiscal, por escrito registrado el 6 de octubre,
dice que el Tribunal Constitucional ha elaborado una
doctrina sobre el significado del art. 134.2 LAU., en
cuya virtud se hace necesario distinguir entre el hecho
del pago o consignacién previa al recurso y su acre-
ditacion, que constituye un simple requisito formal, por
lo que su omisién es subsanable, lo cual no seria posible
con respecto del mismo hecho del pago o consignhacién,
que no constituye un requisito formal, sino que viene
a cumplir una finalidad cautelar y de legitima salvaguar-
dia de los intereses del arrendador, siendo un requisito
esencial para el acceso al recurso.

En este caso concreto, el Auto que no admitio la
apelacidn lo hizo Gnicamente por no haberse acreditado
estar al corriente del pago de las rentas, E!l érganc judi-
cial, no constando la falta de pago y si tan sdélo la falta
de prueba, debid abrir un plazo para gue fuera subsa-
nado, en su caso, ese defecto procesal. Postura que se
refuerza porque el proceso se desarrolld sin que el arren-
dador denunciara la falta de pago. La Sentencia, de otra
parte, recoge que el arrendador se habia negado a recibir
el precio de los dos ultimos meses, lo que implica una
voluntad de pago de las rentas. De las actuaciones se
desprende que existié esta voluntad de pagar y un pago
en la forma acostumbrada, es decir. en la misma en
que se hacia anteriormente mediante ingresos mensua-
les en la cuenta corriente de la arrendadcra, sin protesta
de ésta. El drgano judicial debié conceder un plazo al
apelante para que subsanara el defecto advertido y, una
vez presentada la justificacion del ingreso de las men-
sualidades en la cuenta corriente de la demandante sin
rechazo de ésta, dar vista a la arrendadora para saber
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si admitia 0o no los pagos que se habian realizado asf
desde el mes de marzo al mes de diciembre de 1992.
No habiéndolo hecho, se cred un obstaculo procesal
insalvable, que supone la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitucién), por
o que procede otorgar el amparo.

5. El demandante, a su vez, en escrito registra-
do el 7 de octubre, alegé que el examen de las actua-
ciones del juicio de desahucio revela que en el momento
de interponer el recurso de apelacién se estaba al co-
rriente de pago de las rentas. La inadmision vulnera el
art. 24.1 C.E. por haberle causado indefensién, y ello
conduce a la concesién del amparo solicitade.

6. Por providencia de fecha 15 de septiembre se
fijo para la deliberacion y fallo del presente recurso el
dia 19 del mismo mes y afio.

. Fundamentos juridicos

1. La cuestién controvertida en este procesc cons-
titucional dejd de ser incognita hace mucho tiempo por
obra de la copiosa casuistica jurisprudencial que ha sus-
citado la exigencia de que se esté al corriente del pago
de la renta arrendaticia vencida, cuando del inquilinato
se trata, configurada como presupuesto de admisibilidad
de la apelacion contra la Sentencia de desahucio en
primera instancia (arts. 1.566 LE.C. y 148.2 LA\U.). Es
sabido ya de sobra que el sistema de recursos forma
parte del derecho fundamental a la tutela judicial efec-
tiva, sistema cuya configuracion corresponde al legis-
lador dentro de las pautas habituales gque han de guiar
constitucionalmente su actividad legiferante, con la inter-
diccidn de la arbitrariedad. El qué, el cuando y el como,
por tanto, le estan deferidos y el derecho fundamental
antediche queda satisfecho también en el caso de la
inadmision por incumplimiento de los requisitos previs-
tos legalmente, aun cuando para su interpretacion sea
recomendable —como hemos dicho en mas de una oca-
sion— una orientacion favorable en la efectividad de este
aspecto de tal derecho fundamental, con respeto a las
formas como garantia pero sin incurrir en su perversion,
que es el formalismo. En tal sentido, este presupuesto
procesal de la segunda instancia cumple una funcidn
de equilibrio entre el derecho del arrendador, reconocido
ya por una decision judicial, a su efectividad y el derecho
a la efectividad de la tutela judicial en su plenitud, con
una finalidad disuasoria del abuso de este Ultimo para
dilatar aquél.

2. Pues bien, la doctrina de este Tribunal Consti-
tucional, desde su STC 59/1984 hasta la mas reciente,
344/1993, pasando por una docena mas, ha distinguido
los dos aspectos, formal y sustantivo, del pago o con-
signacion de rentas. Bastaria con una. remision a este
blogue jurisprudencial, estando asf a lo ya decidido, para
dar solucién favorable al amparo que se nos pide. Sin
embargo, una elemental cortesia forense que, a su vez,
conecta con el deber de explicar a los interesados y
a los demas la razén de nuestra decision haciéndola
asequible, por mas sintética gue pueda ser, nos lieva
a resumir la doctrina constitucional elaborada al respec-
to, adaptandola a la medida del caso concreto. En tal
sentido, el pago o consignhacion de las rentas vencidas
antes de interponer la apelacidon contra la Sentencia de
desahucio, inexcusable para la admision del recurso, no
puede ser calificado como un mero requisito formai, sino
COMOo una exigencia sustantiva o esencial para el acceso
a los recursos en este tipo de procesos. Aungue dicho
asi la interpretacion gramatical podria permitir una con-
clusién automatica y rigurosa, considerando insepara-
bles el hecho del pago o consignacién y su justificacion
documental, la lectura de la norma a la luz de su funcién
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y de su finalidad permite disociar ambas circunstancias,
sustantiva y formal, para evitar que el olvido involuntario
y en cualquier caso no malicioso del dltimo, dandose
el primero, se convierta en una rémora insalvable para
el acceso al recurso. Aquél garantiza el derecho del arren-
dador, pero la falta de éste no puede producir el efecto
desorbitado de negar al arrendatario la tutela judicial
en una segunda instancia. Siendo, por tanto, la prueba
del pago o consignacién —y sélo ella— un requisito for-
mal, ha de considerarse subsanable su omisién y ha
de arbitrarse un plazo a tal efecto, como prevé con carac-
ter general el art. 11.3 de la Ley Organica del Poder
Judicial. En suma, tal se dice en las Sentencias mas
arriba invocadas en blogue (SSTC 59/1984, 104/1984,
90/1986, 46/1989, 62/1989, 121/1980, 31/1992,
51/1992,87/1992,116/1992, 130/19983,214/1993
y 344/1993).

3. Enel caso concreto que ahora nos ocupa el arren-
datario habia solventado oportunamente su prestacién
contractual, consistente en ingresar en o traspasar a la
cuenta corriente de la arrendadora la merced mensual
y estaba, por tanto, al corriente de su pago. El altimo,
abonado el 9 de abril de 1992, se habia hecho con
anterioridad mas que suficiente al dia 28 de iguales mes
y ano en el cual presentd en la oficina judicial el escrito
interponiendo [a apelaciéon contra la Sentencia de desa-
hucio, sin que le acompariara recibo alguno. El Juez pri-
mero y luego la Audiencia Provincial, ante quien se alzo
en gueja el hoy demandante, coinciden en una inter-
pretacion formalista del presupuesto procesal, soslayan-
do la doctrina constitucional sobre el tema, tal y como
quedd resumida mas atras. Fue rechazado de plano el
recurso, sin conceder al apelante la oportunidad de sub-
sanar el defecto formal, quiza desconocido en un primer
momento, cuando se dicté el Auto de 29 de abril por
el Juez de Primera Instancia num. 3 de Alcorcon, pero
explicado luego, con ocasién de la reposicién intentada
ante el mismo y resuelta por Auto de 10 de junio y
de la queja formulada ante la Seccion Novena de la
Audiencia, que, sin embargo, mantuvo la.incorrecta deci-
sidn anterior en la suya de 10 de noviembre del mismo
afio. En conclusién, una vez sabida la realidad del pago
de cuya probanza adolecia la interposicién del recurso
sin que se hrindara al inquilino la oportunidad de sub-
sanar tal defecto de forma, resulta claro que se le ha
creado asi una situacion de indefension por negarle la
oportunidad de obtener una segunda instancia donde
se revisara la Sentencia que puso fin a la primera. Ello
menoscaba la efectividad de la tutela judicial en su faceta
del acceso a los recursos tal y como aparecen confi-
gurados en las normas procesales, leidas a la luz de
ta doctrina constitucional que las ha venido interpretando
y, por tanto, ha de ser prestado el amparo como se
pide, con adopcidon de las medidas adecuadas para res-
taurar el derecho fundamental invocado.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por don Francisco-Javier
Ruiz Timén y, en su virtud:
~ 1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efec-
tiva. - -

2.° Declarar la nulidad de los Autos de 29 de abril
y 10 de junio de 1992 dictados por el Juez de Prime-
ra Instancia nim. 3 de Alcorcdn en el juicio de desahucio
5/92, asi como el que dicté el 10 de noviembre

de 1992 la Seccidn Novena de la Audiencia Provincial
de Madrid en el rollo 662/92.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
inmediatamente posterior a la interposicion del recurso
de apelacion el 28 de abril de 1982 para que conceda
al apelante la oportunidad de justificar que se hallaba
al corriente del pago de las rentas vencidas antes de
adoptar la resolucion que proceda sobre la admision del
recurso.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadox.

Dada en Madrid, a diecinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende —Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado.

23057 Sala Primera. Sentencia 250/1994, de 19 de
septiembre de 1994. Recurso de amparo
35/1993. Contra Sentencia de {a Audiencia
Provincial de Burgos dictada en recurso de
apelacidn, en juicio de menor cuantia. Supues-
ta vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva; indefension imputable al recurrente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

‘EN NOMBRE DEL REY
la siguiente *
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 35/93, promovido
por don Julian Roberto Revuelta Serna, representado
por el Procurador de los Tribunales don Francisco de
Guinea y Gauna y asistido del Letrade don J. M. Arri-
madas Saavedra, sobre Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Burgos, de 17 de diciembre de 1392, de ape-
lacion en juicio de menor cuantia. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 7 de
enero de 1993, el Procurador de los Tribunales don Fran-
cisco de Guinea y Gauna, en nombre y representacion
de don Julian Roberto Revuelta Serna, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de 17 de diciembre
de 1993, de la Audiencia Provincial de Burgos, dictada
en recurso de apelacion nim. 135/92 en autos de
menor cuantia.

2. Elrecurso de amparo se fundaba en los siguientes
hechos:

a) El hpy actor demando a la «Cia. de Seguros del
Banco Vitalicio S.A.x, el 20 de enero de 1991, recla-
mando la cantidad de 2.734.102 pesetas derivada del
pretendido incumplimiento del contrato de seguro con-
certado respecto del vehiculo propiedad del hoy actor.
El proceso incoado fue el de menor cuantia. La deman-
dada centrd exclusivamente su oposicion en el montante



