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pretacidn y aplicacién que los Juaces y Tribunales hagan
de la legalidad, procedera, en todo caso, examinar si
la causa de inadmisién, que impide el acceso a la reso-
lucion de fondo, es o no arbitraria.

6. Asilas cosas, se debe examinar, en primer lugar,
si la causa de inadmision en que se basa la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, es o no arbitraria, o, lo gque en
este caso seria lo mismo, si el 6rgano judicial ha cumplido
con su obligacion de dar oportunidad a la parte para
subsanar el incumplimiento de los requisitos procesales.
Cierto es que la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa prevé dos modalidades de apre-
ciacion de los defectos procesales y de su posible sub-
sanacion: la apreciada de oficio (arts. 57.3 y 129.2
LRJ.CA., en la que el drgano judicial, resenando el
defecto, otorgara un plazo para su subsanacién) y la
‘apreciada a instancia de parte (art. 129.1 L.LRJ.C.A)),
pudiéndose remediar-el defecto dentro de los diez dias

.siguientes al que se notificare el escrito que contenga-

la alegacion del defecto. Cierto es, ademas, que en el
presente caso, el drgano judicial no requirié a la parte
de oficio, ni en el momento de interposicion del recurso
{art. 57.3 LR.J.C.A}) ni antes de dictar Sentencia (art.

129.2 L.R.J.C.A)), para gue subsanara el defecto de acre-

ditacién que luego le sirvio para inadmitir el recurso.
Pero cierto es, tamhién, que la actora tuvo oportunidad
para subsanar su defecto de acreditacion, dado que
conocia que la excepcidn de inadmisibilidad del Abogado
del Estado se basaba en la falta de aportacion del cer-
tificado, en el que constara el acuerdo por el que el
drgano competente decidia entablar la accién v de los
Estatutos del Sindicato, que permitieran conocer cudl
era el érganc competente del mismo a estos efectos.

La recurrente, conociendo la alegacidén de las dos
causas de inadmisibilidad del recurso, subsané sélo una
de ellas y aporto con tal motivo el certificado del Acuerdo
para entablar la accién. Pero no aportd, porque considero
que no era necesario, los Estatutos del Sindicato, por
entender que, en autos, obraban referencias suficientes
que acreditaban que el poderdante tenia facultades cor-
porativas para la interposicidon del recurso inadmitido.
En forma alguna cabe, pues, estimar que la actuacién
judicial haya impedido a la recurrente subsanar el defec-
to; antes al contrario, tuvo oportunidad de hacerlo y asi
lo hizo. Pero bajo su criterio, y exponiendose a una pos-
terior inadmision del recurso, se empeciné en no aportar
los Estatutos del Sindicato, con lo cual, no pudo sor-
prenderle que el érgano judicial apreciara la inadmision
de su recurso por no haber subsanado, ante la precisa
alegacion del Abogado del Estado, su falta de acredi-
tacién. Y debe recordarse, como es reiterada jurispru-
dencia de este Tribunal, que «no debe rechazarse un
recurso defectuosamente preparado o interpuesto sin
dar previamente ocasién a la subsanacion de los defectos
advertidos, siempre que no tengan su origen en una
actitud contumaz ¢ negligente del interesado» {SSTC
132/1987, 162/19886, entre otras). Por lo expuesto,
se debe concluir, como el Ministerio Fiscal, que se trata
de una resolucion de inadmisidon basada en una causa
legal, debidamente razonada por la Sala, por la con-
currencia de un defecto subsanable que pudo ser reme-
diado por la parte en el tramite previsto por el art. 129.1
de la L.R.J.C.A. No hay, pues, arbitrariedad ni irrazona-
hilidad, por lo que procede desestimar el recurso de
amparo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaNOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a tres de octubre de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
lon.—Firmado vy rubricado.

Sala Primera. Sentencia 267/1994, de 3 de
octubre de 1984. Recurso de amparo
1.041/1983. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Barcelona que desestimo recur-
so de suplica interpuesto contra la Resolucion
que declaré mal admitido el recurso de ape-
lacién formulado contra la Sentencia recaida
en el juicio verbal del Juzgado de Primera ins-
tancia numero 25 de Barcelona. Supuesta vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: Inadmision motivada del recurso.

24501

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafaél de Mendizabal Allende, don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.041/93, interpuesto
por «U A P-lbérica, Compafia de Seguros Generales y
Reaseguros, S.A.», representada por la Procuradora doria
Elisa Maria Fuentes Garcia y bajo la direccion del Letrado
don Manuel Brugarclas Masllorens contra el Auto
de 8 marzo de 1993, de la Seccién Decimosegunda
de la Audiencia Provincial de Barcelona (rollo
1.034/92-A), que desestimd el recurso de siplica inter-
puesto contra la resolucién que declaré mal admitido
el recurso de apelacién. Ha intervenido el Mintisterio Fis-
cal y ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno
Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 6 de
abril de 1993, la representacion procesal de «UJ.AP.-
Ibérica, Compafiia de Seguros Generales y Reasegu-
ros, S.A», formulé demanda de amparo contra el Auto
de 8 de marzo de 1993, de la Seccién Decimosegunda
de la Audiencia Provincial de Barcelona {rollo
1.034/92-A), que desestimo el recurso de suplica inter-
puesto contra el Auto de 9 de diciembre de 1992 de
la misma Seccién, que declaré mal admitido el recurso
de apelacion formulado contra la Sentencia recaida en
el juicio verbal (autos 766/91) del Juzgado de Primera
Instancia nim. 25 de Barcelona.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucién del caso son,
en sintesis, los siguientes: .
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a) Seguido el juicio verbal civil 766/91. el Juzgado
de Primera Instancia nim. 25 de Barcelona dictd Sen-
tencia el 27 de marzo de 1992, en la que condend
a la aseguradora recurrente y a otros dos mas a abonar
at actor, conjunta y solidariamente, la cantidad de
994.720 pesetas, mas el 20 por 100 de intereses-desde
la fecha del siniestro.

La Sentencia fue notificada al Procurador de la ahora
recurrente el 11 de mayo de 1992, constando en la
diligencia haberse instruido de los recursos pertinentes.
segun lo dispuesto en el art. 248 L.O.P.J.

b) Confecha de 15 de mayo de 1992, la recurrente
interpuso recurso de apelacion, ajustado a las forma-
lidades del art. 733 L.E.C., en la redaccidén actual tras
laLey 10/1992, de 30 de abril.

c} Admitido a tramite el recurso por el Juzgado y
elevados los autos a la Audiencia Provincial de Barcelona,
su Seccion Decimosegunda dictd Auto el 9 de diciembre
de 1992 por el que declaré mal admitido el recurso
de apelacion y firme la Sentencia apelada.

La inadmisién se fundaba en haberse interpuesto el
recurso transcurrido el plazo de tres dias previsto en
el art. 62 del Decreto de 21 de noviembre 1952 (de-
rogado por la Ley 10/1992).

d) Contra esta resolucién se interpuso recurso de
suplica que fue desestimado por el Auto de la misma
Seccion de 8 de marzo de 1993, notificado el 22 de
marzo.

3. La demanda funda su queja de amparo en la
vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva, reco-
nocido en el art. 24 C.E.. que se habria producido por
no haberse indicado al notificarse la Sentencia el recurso
que procedia contra ella y el término de interposicion
y por inadmitirse el recurso al haberse seguido enla
interposicién de la apelacién el plazo. y los tramites pre-
vistos en el actual art. 62 del Decreto de 21 de noviembre
de 1952, tras la reforma operada por la Ley 10/1992,
de 30 de abril.

Termina suplicando la declaracién de nulidad del Auto
recurrido, y que se reconozca el derecho de la deman-
dante a obtener la tutela judicial efectiva, restablecién-
dole en la integridad de su dereche, a fin de que se
declare la admision a tramite del recurso de apelacién
formulado en su dia.

4. Por providencia de 4 de octubre de 1993, |la Sec-
cion Segunda acordé admitir a tramite el presente recur-
so y tener por parte a la Procuradora comparecida en
nombre de la recurrente y, de conformidad con el
art. 51 LOTC, requirié al Juzgado de Primera Instancia
naim. 25 de Barcelona y a la Seccién Decimosegunda
de la Audiencia Provincial de dicha ciudad para que remi-
tiesen testimonio de los autos del juicio verbal 766/91
y del roflo de apelacion 1.034/92-A; interesando al pro-
pio tiempo el emplazamiento de cuantos. fueron parte
en el proceso judicial antecedente, con excepcion del
recurrente, para gue pudieran comparecer en este pro-
ceso constitucional en el plazo de diez dias.

5. Por providencia de 3 de mayo de 1994, se acordod
tener por recibidas las actuaciones solicitadas y dar vista
de las mismas a la recurrente y al Ministerio Fiscal para
que en el plazo comOn de veinte dias pudieran presentar
las alegaciones que estimaran procedentes.

6. Por escrito registrado el 17 de mayo de 1994,
la representacién procesal de la recurrente formuld sus
alegaciones en las que reitera su peticion de amparo
y entiende que la omisidon de la informacion sobre el
recurso gque procedfa contra la Sentencia y su término

de interposicion careceria de importancia, pero, en el
presente caso, tratindose de una resolucion afectada
por el régimen transitorio de una reforma legal, era esen-
cial que se hubiera dado exquisito cumplimiento al impe-
rativo legal del art. 248.4 L.O.P.J. La omision de la infor-
magcion sobre el recurso procedente y su término de
interposicion ha causado indefensidn a la demandante,
va que, de haber sido informada de que el régimen del
recurso era el del antiguo art. 62 del Decreto de 21
de noviembre 1952, habria seguido dicha tramitacion,
mucho mas sencilla en su formalizacién, citando al efecto
la doctrina de la STC 130/1987.

Igualmente, se alega que la Audiencia ha ignorado
la doctrina de la STC 30/1990. al no optar por la pre-
ferencia de la admision del recurso si el supuesto defecto
no perjudica indebidamente los intereses de la parte con-
traria, ni dafia o perjudica la regularidad del procedi-
miento, no teniendo su origen en una actividad negli-
gente o maliciosa del interesado.

7. El Fiscal, por escrito presentado el 30 de mayo
de 1994, alega que la doctrina consolidada del Tribunal
Constitucional dice que el incumplimiento de lo esta-
blecido en el art. 248.4 de la L.O.P.J. no supone la vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva, una
vez que, como ha sefalado también reiteradamente este
Tribunal (STC 36/1989, fundamento juridico 3.9), el
incumplimiento del art. 248.4 no siempre tiene relevan-
cia constitucional, como asi sucede en aquellos casos
en que el incumplimiento lo es por omisién, maxime
si la parte estd asistida de Letrado, ya que en esas cir-
cunstancias la simple omisién «debe producir normal-
mente la puesta gn marcha de los mecanismos para
que sea suplida por la propia parte del proceso, espe-
cialmente si tiene asistencia de Letrado» (SSTC
70/1984, 172/1985 vy 145/1988), por lo que esa falta
de informacién no puede considerarse como obstaculo
o impedimento para el acceso al recurso que no intentd.
La indicacion de los recursos procedentes no forma parte
del contenido decisoric de la reseolucion, sino que es
una exigencia del acto de notificacion que impone el
art. 248.4 de la L.O.P.J. y constituye una mera infor-
macion al interesado. quien no esta légicamente obki-
gado a seguirlo si entiende que existe algin recurso

procedente (SSTC 155/1991y 203/1991).

Conforme a ello, estima que no existe la vulneracion
constitucional que se denuncia, porque si no hubiere
existido informacidn alguna respecto a los recursos que
cabian contra la Sentencia de instancia, al estar la
recurrente asesorada y dirigida técnicamente por Letrado
en ejercicio, esta omisidn carece de trascendencia cons-
titucional, de acuerdo con la doctrina antes expuesta,
y ademaés la recurrente de hecho ha interpuesto el recur-
so procedente, lo que acredita que la falta de informacion
no ha supuesto perjuicio alguno respecto a sus derechos
fundamentales. Por otra parte, el examen de las actua-
ciones judiciales demuestra que el érgano judicial ha
cumplido con la obligacién establecida en el art. 248
dela L.O.P.J. y, en consecuencia, queda sin fundamento
la alegacion de la actora al no existir la omision
denunciada.

Asimismo, para el Fiscal, la aplicacion hecha por la
Audiencia de la Disposicién transitoria segunda, 1, de
la Ley 10/1992 no vulnera el art. 24 C.E. Esta disposicion
es clara y precisa en la determinacion de las resoluciones
de orden civil a las que se tiene que aplicar la nueva
Ley. Se aplica a las dictadas con posterioridad a la fecha
de entrada en vigor de la citada Ley (6 de mayo
de 1992). Tan clara es que no autoriza interpretacién
alguna de su contenido y mandato, como pretende la
recurrente, porgque su diccion es terminante y no engei-
dra duda alguna, lo que impide una pluralidad de inter-



BOE nitim. 267. Suplemento

Martes 8 noviembre 1994 39

pretaciones. La palabra «se dicten» no puede, como pre-
" tende la recurrente, identificarse con la palabra «se noti-
fiqguen», Dictar una Sentencia constituye un acto procesal
distinto de la notificacién de una Sentencia. La Sentencia
existe desde que se firma por el érgano judicial, sin que
afecte a su realidad su notificacién, que sélo tiene como
finalidad facilitar su conocimiento y permitir la interpo-
sicion de los recursos legales si procedieran. Las Sen-
tencias tienen como fecha la fecha de su firma y no
{a de notificacién, y por eso la Unica interpretacion posi-
ble de la Disposicidn transitoria segunda, 1 de la Ley
10/1992 es que se aplicara lanueva Ley a las Sentencias
que lleven como fecha de su firma una fecha posterior
al dia 6 de mayo de 1992.

No existe el problema de busqueda de la interpre-
tacion del precepto mas favorable a la efectividad del
derecho constitucional, porque esa busqueda solo es
posible cuando caben varias interpretaciones, en este
caso no existe esa posibilidad porque la norma no ofrece
duda alguna respecto al sentido de sus palabras ni a
su finalidad. De otra parte, es doctrina consolidada del
Tribunal Constitucional que la interpretacién de la norma
aplicable en supuestos de Derecho transitorio es una
cuestidén que, en virtud de lo dispuesto en el art. 117.3
C.E., pertenece a la competencia exclusiva de los tri-
‘bunales ordinarios, a quienes corresponde determinar
la norma aplicable. Es obligado tener en cuenta los dere-
chos fundamentales de la otra parte del proceso. Su
derecho a la tutela judicial efectiva consiste precisamen-
te en que el organo judicial dé una respuesta fundada
en Derecho y, dada la claridad de la Ley aplicable, esta
respuesta sdlo puede ser de inadmision porque el recurso
ha sido presentado fuera de plazo, es decir, existe una
causa legal de inadmisién de acuerdo con la normativa
vigente en el momento de dictarse la Sentencia.

Por todo ello, para el Fiscal la aplicacidon que ha efec-
tuado la Audiencia de ia,norma de Derecho transitorio
y la inadmision, por tanto, del recurso de apelacion no
as arbitraria ni infundada, pues la resolucion judicial inad-
mite dicho recurso en base a criterios legales y razo-
nados, y en consecuencia, interesa la desestimacion del
recurso de amparo.

8. Por providencia de 15 de septiembre de 1994
se fijo para la deliberacion y fallo de la presente Sen-
tencia, el suguiente dia 19 del mismo mes y ano, fecha
en que dio comienzo la misma que ha finalizado en el
dia de hoy.

. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto
determinar si la inadmisién del recurso de apelacién,
acordada por la Seccién Decimosegunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona, ha infringido el derecho a la
tutela judicial efectiva del art. 24 CE., en su vertiente
del derecho de acceso a los recursos tegalmente esta-
blecidos.

La queja de amparo se articula en una doble moti-

vacién. En primer lugar, se considera que la interposicion .

del recurso de apelacion, cuando ya habia transcurrido
el plazo de tres dias previsto en el art. 62 del Decreto
de 21 de noviembre de 1952, tuvo su origen en la omi-
sion por parte del Juzgado de la informacién que sobre
los recursos procedentes exige el art. 2484 LOP.J,
y que condujo a la recurrente a estimar que el plazo
aplicable para recurrir era el de cinco dias que establece
la nueva redaccion del art. 62, tras la reforma operada
por la Ley 10/1992, de 30 de abril.

En segundo lugar, entiende la recurrente que al haber
inadmitido la Audiencia el recurso ha optado por una
aplicacién excesivamente formalista de los requisitos de

la apelacion, que no tiene en cuenta la naturaleza y fina-
lidad que cumplen.

2. Este Tribunal ha declarado en diversas ocasiones
que la instruccién sobre los recursos que impone el
art. 248.4 L.O.P.J. no integra el contenido decisorio de
la resolucion notificada, y representa una simple infor-
macion al interesado, que no estad obligado a seguir si
entiende que es otro el recurso procedente o el plazo
de interposicion del recurso. Ademds, la indicacion que
exige el art. 248.4 L.O.P.J. no constituye propiamente
un acto del Juez o Tribunal del que procede la resolucion
notificada, sino una indicacion que debe hacerse «al noti-
ficarse la resolucion a las partes», por lo ue corresponde
a quienes tengan encomendada la realizacién del acto
de comunicacién o notificacion de las resoluciones judi-
ciales (SSTC 155/1991vy 203/1991).

Por ello, siendo ia «instruccidon sobre recursoss ‘una
institucion conforme con los principios que mspiran el
art. 24.1 C.E., no siempre el incumplimiento o deficiente
realizacion de la indicacidén prevista en el art. 248.4
L.O.P.J. tendra relevancia constitucional y es preciso dis-
tinguir entre la omision de indicacién y la mencidn equi-
vocada, e incluso entre agquellos supuestos en que la
parte esta asistida de Letrado y aquellos otros en los
gue no cuenta con dicha asistencia {STC 36/1889}. Asi,
mientras la equivocada instruccion de recursos es sus-
ceptible de provocar un error excusabie en el litigante
sobre el régimen de recursos aplicables gue le conduzca
a adaptar una postura procesalmente incorrecta y que
debe ser ponderada de acuerdo con las circunstancias
concurrentes en el caso, singularmente, en atencién a
si se estaba o no asistido de Letrado o a la mayor o
menor claridad o ambigliedad de los textos legales, para
evitar que los errores de los drganos judiciales puedan
producir efectos negativos en la esfera juridica del ciu-
dadano, la omisién del régimen de recursos procedentes
contra la resolucion notificada, al ser facilmente detec-
table, debe producir normalmente la puesta en marcha
de los mecanismos juridicos ordinarios para que sea
suplida por la propia diligencia procesal de la parte, espe-
cialmente si cuenta con la asistencia de Letrado
(SSTC 70/1984, 172/198b, 145/1886, 107/1987
y376/1993).

El examen de los autos revela que en ta diligencia
de notificacion, efectuada el 11 de mayc de 1992, se
hace constar que el Procurador de la recurrente quedod
«instruido de los recursos pertinentes, segun lo dispuesto
en el art. 248 de la L.O.P.J.», por lo que frente a la
fe publica que esta diligencia otorga, y que no ha sido
desvirtuada por la demandante, pierde base la afirmacion
de que se omiti6 el tramite de instruccion de los recursos
pertinentes contra la Sentencia del Juzgado. Por otra
parte, la hipotética omisidn de la indicacion prevista en
et art. 248.4 L.O.P.J. no impidié a la recurrente interponer
la apelacion, de acuerdo con las formalidades y requisitos
que estimd procedentes, por 1o que en este punto nin-
guna vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
se aprecia en los érganos judiciales.

3. Igual suerte desestimatoria merece la decision
de inadmisidn de la Audiencia. Este Tribunal ha declarado
reiteradamente que el derecho a la tutela judicial efectiva
que garantiza el art. 24.1 C.E. comprende el derecho
de acceder a los recursos legalmente establecidos,
carrespondiendo a los drganos judiciales el control de
la concurrencia de los requisitos materiales y procesales
para la admision de los recursos, siendo sus decisiones
revisables en sede constitucional dnicamente cuando Ia
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resolucidn judicial de inadmisién se funde en un mani-
fiesto error 0 en una causa legal inexistente o en. la
aplicacién no justificada ni razonahle de alguna de las
causas legales de inadmision (SSTC 10/1987,26/1988,
21471988, 63/1992, 161/1992, entre otras).

En el presente caso, la Audiencia funda la decisién
de inadmisién en que, al haber recaido la Sentencia de
instancia el 27 de marzo de 1992, no es de aplicacion
la Ley 10/1992, por la prescripcion contenida en su
Disposicién transitoria segunda, sino la legislacién ante-
rior que establecia, en el art. 62 del Decreto de 21 de
noviembre de 1952, un plazo de tres dias para la inter-
posicion del recurso de apelacion, en lugar de los cinco
dias que ahora establece dicho precepto en su redaccion
actual, por lo gue, habiendo sido notificada ia Sentencia
apelada el 11 de mayo de 1892, -al interponerse la ape-
lacion el 15 de mayo de 1992, el recurso era extem-
poraneo.

El anterior razonamiento de la resolucién impugnada
parte de una interpretacion de la Disposicion transitoria
segunda, 1, de la Ley 10/1992 gue no corresponde
a este Tribunal corregir o censurar, pues, salvedad hecha
de lo dispuesto en el art. 9.3 de la C.E., los problemas
que suscite la aplicacion de la Ley procesal en el tiempo
son cuestiones que, por pertenecer a la esfera de la
potestad jurisdiccional (art. 117.3 C.E.), corresponde
resolver a los Tribunales ordinarios. Desde el momento
en gque con apoyo en la interpretacién de la citada norma
de Derecho transitorio se llega a la conclusién de que
el plazo de interposicion del recurso aplicable al caso
era el de los tres dias que establecia la legislacién anterior
a la reforma, la inadmisién se funda en una causa legal
existente —la extemporaneidad del recurso— vy, en con-
secuencia, se ha respetado el contenido esencial del
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
derecho de acceso a los recursos legalmente estable-
cidos, en los términos que se han dejado expuestos.

Y ello, porque, como ya hemos reiterado en diversas
ocasiones, el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva incluye el derecho a obtener de los drganos
judiciales una resolucion fundada en Derecho sobre el
fondo de las pretensiones oportunamente deducidas por
las partes, o de inadmisidén cuando concurra una causa
legal para ello; de modo que, sélo cuando la resolucion
judicial sea manifiestamente infundada o arbitraria. resul-
tara lesionado el derecho a la tutela judicial efectiva que
reconoce el art. 24.1 C.E. (STC 148/1994), pero no cuan-
do simplemente la resolucion judicial se base en una
fundamentacion juridica que pueda estimarse discutible
o cuando la norma reguladora de los presupuestos o
requisitos que condicionan la admisibilidad de los recur-
s0s sea susceptible de diversas interpretaciones y el 6rga-
no jurisdiccional opte por una de ellas, sea cual fuere
su naturaleza, incluso la que pudiere resultar restrictiva
para el recurrente siempre que se adopte con vocacion
de generalidad y no sea irracional o arbitraria. pues no
corresponde al Tribunal Constitucional, que no integra
otra instancia judicial, rectificar supuestos errores, equi-
vocaciones o incorrecciones juridicas en la interpretacion
y aplicacién de las normas legales realizadas por los
Jueces y Tribunales en el ejercicio exclusivo de la potes-
tad que les reconoce el art. 117.3 C.E.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaRoLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a tres de ocutubre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzadlez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.~Firmado y rubricado.

24502 Sala Primera. Sentencia 268/1994, de 3 de
octubre de 1994. Recurso de amparo
1.286/1993. Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Suprermo confirmando
en casacion la de la Audiencia Provincial de
Madrid que condend al recurrente en amparo
como autor de un delito de omision del deber
de socorro. Vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: error manifiesto de la Sen-
tencia recurrida.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.286/93, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Esther Rodri-
guez Pérez, en nombre y representacion de don Vicente
Mu#foz Garcia, bajo la direccion letrada de don José Luis
Galan Martin, contra la Sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo. de 12 de marzo de 1993, por
la_que se confirmaba en casacidn la Sentencia de la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Madrid
de 18 de marzo de 1986. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer
de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
23 de abril de 1993, la Procuradora de los Tribunales
dofia Esther Rodriguez Pérez, en nombre vy representa-
cion de don Vicente Mufoz Garcia, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1293, por la que
se desestimaba el recurso de casacién interpuesto contra
la Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid de 18 de marzo de 1986.

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) Con fecha de 15 de junio de 1983, {a Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Madrid dictd una
Sentencia en la que condenaba al hoy demandante de
amjparo, como autor responsabie de un delito de omisién
del deber de socorro, a la pena de cinco meses de arresto
mayor y accesarias correspondientes. Presentado recur-
so de casacion contra dicha resolucién, fue casada por



