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cifica consiste en garantizar que la tramitacion —incluida
la ejecucidn de las resoluciones jurisdiccionales firmes—
se desarrolle sin demoras excesivas e injustificadas o,
por decirlo en los términos en que se expresa el art.
6.1 del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950,
dentro de un «plazo razonablen».

Es, en el caso, evidente que tanto en la Sentencia
de instancia como en la de apelacidn, fue-expresamente

reconocido el hecho de que se produjeron en la tra- -

mitacion dilaciones y se calificaron expresamente como
indebidas. Mas, habiéndose resuelto por el Juez con fun-
damento en esas dilaciones la absolucién del acusado,
la Sentencia de la Audiencia revocando ese fallo fundé
no obstante en aquellas circunstancias la estimacién de
la concurrencia de la atenuante analdgica del art. 9.10
del Codigo Penal.

Es esta conclusién la que el recurrente impugna por
entender que, reconocida la vulneracion de su derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 C.E.),
el restablecimiento del mismo por la Sentencia de ape-
lacion no era el procedente, sino el absolutorio acordado
en la de primera instancia. -

3. No es la primera vez que este Tribunal se pro-
nuncia sobre la cuestidn de la reparaciéon sustitutoria
de los perjuicios derivados de la produccién de dilaciones
indebidas en el proceso penal y precisamente acerca
de si la misma ha de determinar constitucionalmente
los efectos exculpatorios o atenuadores de la culpabi-
lidad pretendidos por el ahora recurrente (aquéllos) o
reconocidos por la Sentencia impugnada (éstos); sobre
ello se pronunciaron las SSTC 381/1993, 8/1994,
35/1994 y 148/1994 (esta ultima del Pleno) formu-

lando doctrina que es aplicable al caso. Asi, la 35/1994, |

fundamento juridico 1.°, senalé que en el caso alli enjui-
ciado «la Audiencia ha constatado y declarado la infrac-
cién del referido derecho y lo ha hecho aplicando al
caso de forma razonada y razonable los criterios obje-
tivos que para apreciar la concurrencia de las dilaciones
del art. 24.2 C.E. ha utilizado este Tribunal..» «basta
con esta constatacion para despejar la duda acerca de
la efectiva vulneracion del derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas en la que incurrié el proceso de que
trae causa la Sentencia ahora recurrida». Después de
esta afirmacién (fundamento juridico 3.° y puesto que
en aquel caso, como en el que ahora se enjuicia, el
recurrente pretendia «incluir en el ambito del art. 24.2
C.E.. no la ejecucion inmediata de la Sentencia, sino al
contrario su inejecucion como medida para reparar las
consecuencias negativas que para él ha tenido la dilacién
indebida en la tramitacion del proceso, judicialmente
declaradan», la citada Sentencia concluye que «la medida
propuesta ni puede incluirse en el ambito del derecho
fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas, ni,
en otro orden de consideraciones, esta consagrada en
nuestro ordenamiento como instrumento para reparar
las consecuencias de la vulneracién»; agregando que
«ni la inejecucién de la Sentencia ni la extincion o ate-
nuacidn de la responsabilidad criminal pueden deducirse,
pues, del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas».
Argumentacion en la que insiste la STC (Pleno)
148/1994, en cuyo fundamento juridico 3.° se sefala
gue «el mayor o menor retraso en la conclusion del pro-
ceso ho afecta a ninguno de los extremos en que la
condena se ha fundamentado, ni perjudica la realidad
de la comisidén del delito y las circunstancias determi-
nantes de la responsabilidad criminal. Dada la manifiesta
desconexiéon entre las dilaciones indebidas y la realidad
del ilicito y la responsabilidad, no cabe pues derivar de
aquélla una consecuencia sobre éstas ni, desde luego,
hacer derivar de las dilaciones la inejecucién de la Sen-
tencia condenatoria (STC 381/1993, fundamento juri-
dico 3.%)».
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4. En resumen, de la existencia de dilaciones inde-
bidas no cabe obtener la conclusién exculpatoria pre-
tendida porque no existe ésta como una consecuencia
constitucionalmente derivada de la vulneracion de aquel
derecho; sélo caben los remedios previstos en el orde-
namiento para reparar los efectos perjudiciales derivados
del retraso no razonable, entre los cuales no esté el de
la extincion de la responsabilidad criminal como impe-
rativo'constitucional.

En el caso presente, tanto el Tribunal de instancia
como el de apelacién intentaron la reparacion, aquél
absolviendo y éste aplicando la atenuante analdgica;
estas decisiones no han vuinerado el derecho funda-
mental a un proceso sin dilaciones indebidas, sino que
se muestran como una modulacién de la responsabilidad
criminal del recurrente en aplicacién por los Jueces de
la legalidad penal dentro del ejercicio de su potestad
exclusiva (art. 117.2 C.E.). Sin embargo, no siendo un
imperativo derivado de la Constitucion esa modulacion
de la pena ni estando prevista en el ordenamiento dicha
consecuencia como un medio de reparacion de la lesién
del derecho invocado, ni menos como una exigencia
constitucional para ello, no puede ahora estimarse la
pretensién del recurrente de que se aplique una repa-
racion consistente en su absolucion. Y sin que por otra
parte, corresponda a este Tribunal revisar la atenuacién
aplicada por la Sentencia que se impugna, porque ello
ademas determinaria, de acogerse, una reformatio en
peius para el demandante de amparo. Procede, pues,
por lo dicho la desestimacion del amparo pretendido.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Antonio Alfonso Hernandez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. ,

Dada en Madrid, a siete de noviembre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldon
Lopez.—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

27457 Pieno. Sentencia 296/1994, de 10 de
noviembre de 1994. Cuestiones de inscons-
titucionalidad 587/1993, 3.626/1993,
3.627/1993, 3.630/1993, 3.631/1993 y
3.632/1993 (acumuladas). En relacion con
laLey 2/1987, de 5 de enero, del Parlamento
de Cataluiia, por la que se establece un recar-
go sobre la tasa estatal que grava las maqui-
nas tragaperras.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gabaldon Lépez, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
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Campos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver
Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nims. 587/93, 3.626/93, 3.627/93, 3.630/93,
3.631/93 y 3.632/93, planteadas por la Seccién Cuarta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia, por supuesta incons-
titucionalidad de la Ley 2/1987, de 5 de enero, del Par-
lamento de Catalufia, por la que se establece un recargo

sobre la tasa estatal que grava las maquinas tragaperras.

Han comparecido y formulado alegaciones el Fiscal
General del Estado, el Abogado del Estado, el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia y el Parlamento
de Catalunia. Ha sido Ponente el Magistrado don Eugenio
Diaz Eimil, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. ElI 27 de febrero de 1993 tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal un escrito del Presidente de
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa
al que acompanaba, junto al testimonio del correspon-
diente procedimiento, un Auto, de fecha 29 de enero
de 1993, por medio del cual la meritada Seccidn plantea
una cuestion de inconstitucionalidad respecto de la Ley
2/1987, de b de enero, del Parlamento de Cataluia,
de recargo sobre la tasa -de juego que grava ciertas

maquinas recreativas o tragaperras, por posible infrac--

cion de los arts. 131.1y 2 y 157.1 de la Constitucién.

La cuestiéon se suscita en el recurso contencioso-
administrativo nim. 615/91, promovido por la entidad
«Miky, S. A.», contra Resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Catalufa, de 5 de abril
de 1991, recaida en expediente nim. 8/10481/88, de
impugnacién de autoliquidaciones del 20 por 100 de
recargo sobre la tasa de juego creada porlalLey 2/1987,
de 5 de enero, del Parlamento de Catalufia, correspon-
" diente al ejercicio de 1987. : -

Por providencia de 28 de octubre de 1992, la Seccién
dio audiencia a la entidad recurrente, a la Generalidad
de Cataluia, al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal
para que alegaran lo que estimasen pertinente sobre
la procedencia de elevar cuestion de inconstitucionalidad

por posible infraccién de los arts. 133.2 y 157.1 de .

la Constitucién. Mediante Auto de 27 de noviembre

de 1992, la Seccién acordd suspender el trdmite con-
ferido por la providencia anterior a la vista de la nueva
naturaleza de tributo propio —y no cedido— alegada por
el Abogado del Estado, concediendo a las partes un plazo
de diez dias para que formularan al respecto las ale-
gaciones pertinentes.

El 6rgano judicial proponente sefala que se cuestiona
la constitucionalidad de la Ley 2/1987, de 5 de enero,
asi como la Orden del Departamento de Economia y
Finanzas de la Generalidad de Catalufia, de 16 de febrero
de 1987, por la que se regulan los plazos y formas de
ingreso del recargo creado en aquella Ley y que fueron
aplicadas por la Administracion Tributaria en el ejercicio
de 1987, por lo que para un adecuado examen de' la
controversia habra que tener en cuenta la legislaciéon
aplicable en dicho ejercicio. matizacién que se hace espe-
cialmente respecto al art. 7.2 de la LO.F.C.A., en su
redaccion inicial y con abstraccion de la que le ha dado
la Ley Organica 1/1989, de 13 de abril.
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La primera cuestiéon a examinar —continua la Seccidn
proponente— es la relativa a la naturaleza juridica del
tributo que grava el juego, pues mientras la parte actora,
el Abogado del Estado, el Ministerio Fiscal y. —en un
primer momento— la Generalidad de Catalufia mantienen
que se trata de una tasa, ésta Ultima sostiene después
que se trata de un impuesto.

La tesis que atribuye al tributo una naturaleza de tasa
puede sustentarse en varias disposiciones legales:

Asi, el art. 3 del Real Decreto-ley 16/1977, de 25
de febrero, por el que se regulan los aspectos penales,
administrativos y fiscales de los juegos de suerte, envite
y azar, disponia que, «con independencia de los tributos.
estatales y locales a que estén sometidas, con arreglo
a la legislacion vigente, las sociedades o empresas que
desarrollan las actividades a que se refiere el presente
Real Decreto-ley, los casinos y demas locales, instala-
ciones' o recintos autorizados para el juego quedaran
sujetos a la tasa fiscal sobre rifas, tombolas, apuestas
y combinaciones aleatorias, en las siguientes condicio-

~nes: Primero.—Hecho imponible: constituird hecho impo-

nible la autorizacion, celebracion y organizacion de jue-
gos de suerte, envite o azar».

Por su parte, el art. 9 del Estatuto-de Autonomia de
Cataluna (E.A.C) dispone que la Generalidad tiene com-
petencia exclusiva en materia de «(32) Casinos, juegos
y apuestas, con exclusion de las Apuestas Mutuas Depor-

. tivo Benéficas» (competencia cuyo traspaso se verifico

por el Real Decreto 2.524/1982, de 10 de septiembre).
Se cita igualmente el art. 11.1 f} de la LO.F.CA.,
que enumera, entre los tributos que pueden ser cedidos
a las Comunidades Autdonomas, «las tasas y demas exac-
ciones sobre el juego», asi como el art. 7.2, que, en
su redaccion originaria, disponia que «cuando el Estado
o las Corporaciones Locales transfieran a las-Comuni-
dades Auténomas bienes de dominio publico para cuya
utilizacién estuvieran establecidas tasas o competencias
en cuya ejecucion o desarrollo presten servicios o rea-
licen actividades igualmente gravadas con tasas, aqué-
llas y éstas se consideraran como tributos propios de
las respectivas Comunidades Autdnomas». En la misma
L.O.F.CA, su art. 10.1 establece que kson tributos cedi-
dos los establecidos y regulados por-el Estado cuyo pro-
ducto corresponda a la Comunidad Auténoman.
También menciona el érgano judicial la Ley 41/1981,
de 28 de octubre, relativa a la cesidén de tributos a la
Generalidad de Catalufta, cuyo art. 1 dispone: «Tributos
cedidos: 1. Con el alcance y condiciones establecidos
en esta Ley, se cede a las Comunidades Autdnomas
el rendimiento en su territorio de los siguientes tribu-
tos: (...) e) Tasas y demas exacciones sobre el juego»,
y en cuyo art. 3, parrafo segundo, se dice que «la nor-
mativa que dicten las Comunidades Auténomas en rela-
cién con las materias cuya competencia les corresponda
de acuerdo con su Estatuto de Autonomia y que sea
susceptible de tener por via indirecta efectos fiscales,
no producira tales efectos en cuanto el régimen tributario
que configure no se ajuste al establecido por las normas
estatales». : ‘
Por ultimo, el propio Parlamento catalan, al promulgar
la Ley ahora cuestionada, se refiere en todo momento
a la tasa fiscal o tasa estatal que grava los-juegos de
envite, suerte o azar, regulada por el Real Decreto-ley
16/1977, de 25 de febrero, y desarrollado por el Real
Decreto 2.221/1984, de 12 de diciembre, deduciéndose
de su redaccion que no establece ni regula un tributo,
sino que impone un recargo sobre un tributo estatal.
La definicién del tributo como una tasa viene también
avalada —continua el érgano judicial proponente— por
diversas resoluciones judiciales. Tal seria el caso con
la STC 126/1987, en cuyo fundamento juridico 12 se
afirma que «cabe pensar, sin embargo, dadas las carac-
teristicas que concurren en la configuracién de este tri-



BOE niim. 298. Suplemento

16 Miércoles 14 diciembre 1994

buto, que mas bien se trata de un hecho imponible de
duracion prolongada y del que, por consiguiente, cons-
tituye un elemento integrante su dimensién temporal.
El hecho imponible de ‘la tasa fiscal. sobre juegos de
suerte, envite o azar no se agota en el acto de auto-
rizacion, sino que comprende también el mantenimiento
de la autorizacion a lo largo del tiempo, con la posibilidad
de explotacion de las maquinas-o aparatos durante el
mismo. Ello explica que en el caso de estas maquinas
o aparatos automaticos las cuotas sean exigibles por
afios naturales (art. 3.4 del Real Decreto-ley 16/1977
en-la redaccion dada por el Real Decreto-tey 9/1980),
o gque en el art. 6 del Real Decreto-ley 16/1977 se prevea
como sancion, en el caso de falta de pago de la tasa
o de ocultacién total o parcial de la base imponible,
la suspension de la autorizacién administrativa durante
un plazo maximo de seis meses». Por su parte, diversas
Sentencias del Tribunal Supremo se pronuncian por la
definicidn del tributo como una tasa, aunque matizando
gue no se acomoda exactamente al concepto estricto
de tasa y se aproxima al de impuesto.

~ Se centra a continuacion el grgano judicial en el ana-
lisis de la cuestion relativa a la posibilidad de que el
Parlamento de la Comunidad Autonoma pueda estable-
cer un recargo sobre una tasa cedida, destacando, a
este respecto, que es preciso tener en cuenta diversos
preceptos:

En primer lugar, el art. 133 de la Constitucién, en
cuyo primer apartado se dispone que la potestad ori-
ginaria para establecer tributos corresponde exclusiva-
mente al Estado, mediante Ley, afadiéndose en el apar-
tado segundo que las Comunidades Auténomas y las
Corporaciones Locales podran establecer y exigir tribu-
tos, de acuerdo con la Constitucién y las leyes.

Ademas, el art. 167, también de la Constitucion,
segun el cual, (1) los recursos de las Comunidades Auté-
nomas estaran constituidos por impuestos cedidos total
o parcialmente por el Estado, recargos sobre impuestos
estatales y otras participaciones en los ingresos del Esta-
do y sus propios iImpuestos, tasas y contribuciones espe-
ciales, previendose que (3) mediante Ley Organica podra

regularse el ejercicio de las competencias financieras -

enumeradas en el apartado 1, las normas para resolver
los conflictos que pudieran surgir y las posibles formas
de colaboracién financiera entre las Comunidades Auté-
nomas y-el Estado, lo que se ha hecho por medlo de
la LO.F.CA.

Por su parte, el art. 44 E.A.C establece que la Hacien-
da de la Generalidad se’constituye con (1) los rendi-

mientos de los impuestos que establezca la Generalidad,

(2) los rendimientos de los impuestos cedidos por el
Estado a que se refiere la Disposicién adicional sexta
(en la que nofigura la tasa fiscal sobre el juego) y todos
aquellos cuya cesién sea-aprobada por las Cortes Gene-
rales y (3) los recargos sobre impuestos estatales. Y en
ia Disposicidn adicional séptima del propio E.A.C se dis-
pone que «el ejercicio de las competencias financieras
reconocidas por este Estatuto a la Generalidad de Cata-
luha se ajustara a lo que establezca la Ley Orgénica
a que se refiere el apartado 3 del art. 157 de la
Constitucipnn».

Cita a continuacién la Seccién proponente el art. 12.1
de la L.O.F.C.A., a cuyo tenor «las Comunidades Auté-
nomas podran establecer recargos sobre los impuestos
estatales cedidos, asi como sobre los no cedidos que
graven la renta o el patrimonio de las personas fisicas
-con domigcilio fiscal en su territorion.

Finalmente, se hace mencién del ATC 182/1986,
en cuyo fundamento juridico 2.° se afirma que no pueden
ser materia de recurso de amparo cuestiones ajenas a
la preténdida vulneracién de un derecho fundamental,
tales como, por ejemplo, las relativas a,un eventual vicio
de inconstitucionalidad o de incompetencia frente al

Estado de la Ley autonémica por la que se establecié
el recargo de que se trata, no quedando prejuzgada la
decisién que en su dia adopte este Tribunal en las cues-
tiones de inconstitucionalidad planteadas al respecto por
érganos de la jurisdiccién ordinaria.

De todo lo anterior se desprende, a juicio de la Sec-
cién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que la
posibilidad de que una Comunidad Auténoma establezca
un recargo sobre una tasa estatal cedida pugna con
el sistema de financiacién de las Comunidades Auté-
nomas regulado por los arts. 133.1y 2 y 157.1 de la
Constitucion y por el blogue normativo que se ha sefa-
lado en los fundamentos precedentes. Al haberse creado
el recargo cuestionado sobre la tasa estatal por una Ley
autonémica y siendo objeto del proceso a quo la impug-
nacién de una autoliquidacidon de la citada tasa estatal
correspondiente al ejercicio de 1987, junto con la Orden
del Departamento de Economia y Finanzas de la Gene-
ralidad dictada en virtud del parrafo quinto del art. 1
de aquella Ley, entiende la Seccidén Cuarta que procede
plantear la presente cuestion, habida cuenta de que de
la declaracién de constitucionalidad o inconstituciona-
lidad de la Ley 2/1987, de 5 de enero, del Parlamento
de Cataluia, depende la validez o nulidad de la auto-
liquidacién impugnada y, en consecuencia, es determi-
nante del fallo de la controversia.

2. Por providencia de 23 de marzo de 1993, la Sec-
cién Tercera de este Tribunal acordd admitir a tramite
la cuestion promovida por la Secciéon Cuarta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cataludia, turnada con el nim. 587/93,
por posible vulneracion de los arts. 131.1y 2 y 157.1
de la Constitucién, y dar traslado de las actuaciones
recibidas, conforme dispone el art. 37.2 LOTC, al Con-
greso de los Diputados, al Senado, al Parlamento de
Cataluna, al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
luia, por conducto de sus respectivos Presidentes, al
Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, y al
Fiscal General del Estado, al objeto de que, en el plazo
de quince dias, pudieran personarse en el proceso y
formular las alegaciones que estimasen pertinentes: Asi-
mismo_se acord6 publicar la incoacién de la cuestion
en el «Boletin Oficial del Estado».

3. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
1 de abril de 1993, el Presidente del Congreso de los
Diputados comunicé que, por Acuerdo de la Mesa de
30 de marzo de 1993, la Camara no se personaria en
el procedimiento ni formularia alegaciones, remitiendo
a la Direccién de Estudios y Documentacion de la Secre-
taria General.

4. El 2 de abril de 1993 tuvo entrada en el Registro
del Tribunal un escrito del Presidente del Senado por
el que se comunicaba que la Mesa habia acordado, en
reunioén de 30 de marzo de 1993, personarse en el pre-
sente procedimiento y ofrecer su colaboracién a los efec-
tos del art. 88.1 LOTC.

5. El Parlamento de Catalufia presentd su escrito
de alegaciones el 7 de abril de 1993. En él se sefiala,
con cardcter previo a toda consideracién de fondo, que
la- cuestion planteada se refiere a la Ley 2/1987, de
5 de enero, del Parlamento de Catalufia, por la que se
establece un recargo sobre la tasa estatal que grava
las maquinas tragaperras, por supuesta infracciéon de los

arts. 131.1y 2 y 157.1 de la Constitucion. El plantea-

miento en los términos expresados seria contrario al art.
35 LOTC en la medida en que la providencia del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia de 28 de octubre

‘de 1992, por la que se confirié plazo a las partes en

el proceso a quoy al Ministerio Fiscal para que alegaran
sobre la pertinencia de plantear la cuestion, se citaban
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como preceptos constitucionales supuestamente infrin-
gidos los arts. 133.2 y 1567.1. De la lectura del Auto
del Tribunal Superior que acuerda el planteamiento de
la cuestion de inconstitucionalidad puede deducirse la
existencia de un error mecanografico en la transcripcion
de la cita del art. 133, en cuyo lugar se alude al art.
131 de la Constitucion. Este error mecanografico, a juicio
del Parlamento catalan, no puede hacerse extensible a
los apartados del art. 133 citados, ya que en un principio
el Tribunal Superior sélo cuestiona la infraccion-del art.
133.2, siendo en el Auto de planteamiento cuando lo
amplia al 133.1 de la Constitucion. Por ello, la cuestion
no debia haber sido admitida a tramite en los términos
en los que lo ha sido, pues se ha impedido a las partes
en el proceso a quo y al Ministerio Fiscal alegar en rela-
cion con la pertinencia de plantear ia cuestién sobre
la supuesta infraccion dél art. 133.1 de ia Constitucion.
Ello no impide —se concluye—, a beneficio de lo que
resuelva el Tribunal, que el Parlamento formule alega-
ciones sobre el fondo de la cuestion.

Se exponen a continuacion una serie de conS|dera-
ciones de caracter preliminar.

A juicio del Parlamento de Cataluiia, el Auto de plan-
teamiento parece fundamentar parciaimente su posicién
en una incongruencia en las manifestaciones de las par-
tes en el proceso a quo, asi como en el desconocimiento
de la legislaciéon vigente en el momento de plantear la
cuestion, en beneficio de la legislacion en vigor en el
momento en que. se produjo el acto objeto del recurso
contencioso-administrativo. En los fundamentos juridi-
cos 1.° y 2.° del Auto de planteamiento —continla el
escrito de alegaciones— se hace constar la incongruencia
de las posiciones del Abogado del Estado y de la repre-
sentacion procesal de la Administracion de la Genera-
lidad de Catalufia. Asi, en relacion con el escrito del
Abogado del Estado de 6 de noviembre de 1992 refe-

renciado en el Antecedente num. 6, se dice (fundamento .

juridico 1.°) que las manifestaciones que contiene estan
«en contraposicion con lo mantenido por el mismo al
contestar la demanda». Por su parte, en relacion con
la Administracion de la Generalidad se sefala (funda-
mento juridico 3.°) que ésta mantiene en el escrito de
conclusiones que el tributo que grava el juego tiene natu-
raleza de tasa, pero que, «por el contrario, (...} aduce
a partir de su escrito de 12 de noviembre de 1992 que
se trata de un impuesto».

Las anteriores consideraciones tienen relevancia, para
el Parlamento de Catalufia, en la medida en que el Auto
sélo analiza una de las oplmones contrapuestas, pero
de manera que la otra ni se excluye ni es objeto de
examen. Ello es asi porque el analisis que se contiene
en el fundamento juridico 3.° se plantea como una hip6-
tesis: «La tesis que atribuye al tributo una naturaleza
de tasa puede sustentarse...». La ausencia de todo ana-
lisis de la tesis contraria —esto es, si el tributo es un
impuesto—, conjuntamente con el hecho de que tal tesis
no se excluye en la argumentacion del Tribunal Superior
de Justicia, plantea la duda sobre el fundamento de la
cuestién, pues sdélo en la medida en que el tributo sea

una «tasa» y no un «|mpuesto» —condiciones ambas que
deben cumplirse al mismo tiempo y que pueden con-
trastarse con la legislacion ordinaria, concretamente con
el art. 26 de la Ley General Tributaria— puede argiiirse
la inconstitucionalidad pretendida.

Entra dentro de lo posible —continda el escrito de
alegaciones—, en la’légica de un proceso regido por el
principio contradictorio, que el érgano judicial proponen-
te haya tenido en cuenta la incongruencia de los plan-
teamientos de las partes en el momento de fundar la
cuestion de inconstitucionalidad, pero es importante
para el Parlamento de Cataluia, que no es parte en el
proceso judicial, subrayar el caracter necesariamente
objetivo del j jUICIO de mconstntucnonahdad

Un segundo aspecto preliminar destacado en el escri-
to de alegaciones es el relativo a la legislacion vigente
en relacion al amomenton» procesal, es decir, a si la norma
cuya constitucionalidad se cuestiona debe contrastarse
con la legalidad vigente en el momento en que se produjo
el acto que es objeto del proceso o si, por el contrario,
dicho contraste debe referirse al momento en que se
produce el juicio y se dicta la Sentencia en el proce-
dimiento de inconstitucionalidad. A este respecto se
menciona la doctrina sentada en las SSTC 85/1985,
137/1986, 27/1987 y 213/1988, en el sentido de que
«(...) cuando el juicio de constitucionalidad haya de pro-
ducirse por el contraste no sélo con la Constitucion, sino
con el llamado blogue de la constitucionalidad (...), es
claro que el Tribunal habra de considerar las leyes vigen-
tes y las bases materiales establecidas en el momento
de formularse el juicio y dictarse la Sentencia (...)» (STC
137/19886, fundamento juridico 4.°). Esta jurisprudencia
se refiere a recursos directos, pero ello, a juicio del Par-
lamento de Cataluia, no es obstaculo para su aplicacion
a los procedimientos iniciados mediante unia cuestion.
Si no se admitiera esa posibilidad, podria resultar que
una norma impugnada mediante recurso y, al mismo
tiempo, y por las mismas causas, mediante cuestion de
inconstitucionalidad, fuera objeto de pronunciamientos
contradictorios, ya que los parametros que utilizaria el
Tribunal serian objetivamente distintos. Es mas, si el Tri-
bunal se hubiera pronunciado sobre una norma por via
de recurso lo habria hecho teniendo en cuenta la legis-
lacién vigente en el momento de la Sentencia, y si tal
pronunciamiento desestimara el recurso por razones de
fondo ello impediria, a partir de una lectura a contrario
del art. 29.2 LOTC, el planteamiento de la cuestion en
relacién con la misma norma.

Lo anterior no puede establecerse como un principio
absoluto, pues su aplicacién préactica podria  conducir
a resultados injustos y, por ende, no queridos por la
Constitucion, ya que el Juez o Tribunal que plantee la
cuestion debera aplicar al caso concreto, salvadas las
excepciones admitidas por la Constitucidn, la ley vigente
en el momento en que se produjo el acto objeto del
proceso. Asi, si se plantea una cuestion sobre una norma
objetivamente extinguida, debe entenderse que tal extin-
cion no se ha producido en la medida en que la norma
alarga su vigencia en el proceso cuya resolucién pende
del pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la
norma cuestionada.

Ahora bien —prosigue el escrito de alegaciones—,
cuando de lo que se trata no es de que la norma cues-
tionada haya perdido su vigencia objetiva, sino de que
se ha producido una variacign en las Leyes que se hubie-
ran dictado para delimitar las competencias del Estado
y_las Comunidades Auténomas o para regular o armo-
nizar el ejercicio de las competencias de éstas, si tales
leyes no son directamente aplicables en el proceso judi-
cial, sino que simplemente actian de «marco» de la nor-
ma que se cuestiona, entonces debe presumirse que
prima el principio de conservacién de las normas y que,
por tanto, si en el momento actual la ley cuestionada
es constitucional no procede declarar su mconstutucno—
nalidad para un tiempo pasado. .

" El inico método que se le ocurre a la repregentacién
del Parlamento de Catalufia para determinar qué legis-
lacion debe tenerse en cuenta en el momento de abordar
una cuestion de inconstitucionalidad es el de la apli-
cabilidad directa al proceso que se sigue ante el 6rgano
judicial proponente, pues éste es el presupuesto de Dere-
cho necesarjo establecido por el art. 163 de-la Cons-
titucion para que la cuestion pueda plantearse. Sélo si
el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia debe aplicar
directarnente el art. 7.2 de la L.O.F.C.A. puede tener en
cuenta la redaccion de dicho precepto vigente en el

_momento en que se produjo el acto objeto del recurso

contencioso. Dicho de otra forma, si el Juez o Tribunal



18 Miércoles 14 diciembre 1994

proponente utiliza eomo parametros de constituciona-
lidad no sélo los preceptos de la Constitucién, sino tam-
bién las Leyes y normas que conforman el bloque.de
la constitucionalidad, debera utilizar el Derecho vigente
del momento en que decida plantear la cuestion, excepto
si el érgano judicial se halla en posicién, por ser direc-
tamente aplicable al proceso en concreto, para plantgar
también la cuestidon de inconstitucionalidad en relacion
con las normas que |ntegran el bloque y que sirven de
pardmetro de interpretacion.

En el presente caso —continta el representante pro-
cesal del Parlamento de Catalufia—, y a tenor de los
razonamientos del Tribunal Superior de Justicia, no cons-
ta que el art. 7.2 de la L.O.F.C.A. sea aplicable al proceso,
y menos que de su constitucionalidad dependa su resul-
tado. La constitucionalidad o inconstitucionalidad de
aquel precepto sélo tendra relevancia como parametro
de la Ley cuestionada, y, por tanto, no es cuestionable
su constitucionalidad por el Tribunal Superior de Justicia
en relacién con el proceso a quo, por lo que como para-
metro solo puede ser utilizado en su redaccion vigente,

Por lo expuesto hasta este punto, entiende el Par-
lamento de Cataluia que, si en el presente procedimiento
tiene relevancia el art. 7.2 de la L.O.F.C.A,, la redaccion
que debe tenerse en cuenta es la vigente en el momento
en que se pronuncie este Tribunal Constitucional, esto
es, la establecida por la Ley Organica 1/1989, de 13
de abril, cuyo texto es el siguiente: «Cuando el Estado
o las Corporaciones Locales traspasen a las Comunida-
des Auténomas funciones en cuya ejecucion o desarrollo
presten servicios o realicen actividades gravadas con
tasas, éstas se consideraran como tributos propios de
las respectivas Comunidades».

El escrito de alegaciones se centra a “continuacion
en la consideracion del tributo como una «tasa» y sus
consecuencias. Se senala, en esa linea, que fa Cons-
titucién distingue perfectamente entre los distintos tri-
butos; asi, el art. 157.1 b) dispone que entre los recursos
de las Comunidades Auténomas figuran «sus propios
|mpuestos tasas y contribuciones espemales» La Cons-
titucion no define, ni es necesario, qué se entiende por
cada una de las distintas figuras tributarias. La distincidn
doctrinal es clara y, ademas, esta recogida en la Ley
General Tributaria, cuyo art. 26.1 a), en su redaccion
vigente, define las tasas como «aquellos tributos cuyo
hecho imponible consiste en la prestacion de servicios
o la realizacién de actividades en régimen de Derecho
publico que se refieran, afecten o beneficien a los sujetos
pasivos, cuando concurran las dos siguientes circuns-
tancias: a) Que sean de solicitud o recepcidon obligatoria
por los administrados; b) Que no puedan prestarse o
realizarse por el sector privado por cuanto impliquen
intervencion en la actuacion de los particulares o cual-
quier otra manifestacién del ejercicio de autoridad o por-
que, en relacidon a dichos servicios, esté establecida su
reserva a favor del sector publico conforme a la nor-
mativa vigenten.

A los efectos de estas alegaciones, la circunstancia
de que la redaccién del precepto citado fuese introducida
por la Disposicion adicional primera de la Ley 8/1989,
de Tasas y Precios Publicos, es, para el Parlamento de
Cataluia; irrelevante. Su redaccién originaria incluia en
el concepto de tasa todas las prestaciones de servicios
o la realizacion de actividades realizadas por la Admi-
nistracion, asi como la utilizacién de un dominio publico.
Como el hecho imponible de la tasa estatal sobre los
juegos de suerte, envite o azar consistiria, en esta linea
argumental, es la prestacion de un servicio o la: reali-
zacion de una actividad en régimen de Derecho publico,
de solicitud obligatoria y que implica intervencién en
la actuacidn de los particulares, ello comportaria que
pudiera englobarse tanto en el concepto actual de tasa
como en el v:gente en 1989.
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.La tasa —continGa el escrito de alegaciones—, de
acuerdo con el precepto transcrito, es el resultado tri-
butario de una prestacién de servicios o0, en su caso,
de una actividad de la Administracion. Ello implica que
no puede disociarse la tasa de la Administracién que
ejerce la competencia concreta; es decir, dejando al
margen los supuestos de delegacion en el ejercicio de
competencias —que no es el caso—, existe en el propio
concepto tributario de tasa una equivalencia entre la
Administracién que presta el servicio o realiza la acti-

.vidad y la Administracion titular del tributo. Desde esta

perspectiva, ‘debe entenderse que el art. 167.1 a) de
la Constitucién no responde a una légica caprichosa:
no se preveé la cesion de tasas por el Estado a las Comu-
nidades Autonomas porque, por naturaleza, las tasas no
se ceden, $ino que en cada caso se transfiere el servicio
o la actividad gravada y, por consiguiente, la Adminis-
tracion que recibe los servicios sucede a la Adminis-
tracidon que los transfiere en las tasas que gravan a
aquéllos.

Esta sucesidén en la titularidad tributaria es lo que,
para el Parlamento de Catalufia, expresa el art. 7.2 de
la LO.F.CA., tanto en su redacciéon vigente como en
la- originaria. La diferencia entre ésta y aquélla es una
consecuencia directa de la revisiéon del concepto juridico
de tasa y su distinciéon del precio publico. No es una
casualidad que la L.O.F.C.A. se promulgue y publique
el mismo dia que la Ley 8/1989. Por ello, si la revisién
del concepto juridico de tasa no afecta a la consideracion
como tal de la tasa estatal sobre juegos de suerte, envite
0 azar, tampoco tendria relevancia en el presente analisis
si la L.O.F.C.A. aplicable es la de la redaccion originaria
o la redactada en los términos de la Ley 1/1989.

A juicio del Parlamento de Catalufia, del examen del
expediente del proceso a quo se desprende que se ha
producido una interpretacion errénea de la Ley. En el
proceso judicial, al analizar el contenido del art. 7.2 de
la L.O.F.C.A. en_su redaccion originaria, se ha interpre-
tado que el mismo sélo hace referencia a las tasas sobre
la utilizacidon de bienes de dominio publico. La simple
lectura del precepto evidenciaria el error, pues en él se
contempla claramente la transferencia de bienes de
dominio publico y la transferencia de «competencias»
en cuya ejecucion o desarrollo presten servicios o rea-
licen actividades.

Tanto la redaccién originaria del art. 7.2 de la
L.O.F.C.A. como la establecida porla L.O. 1/1989 —con-
tinta el escrito de alegaciones— conllevan que cuando
se traspasen servicios o funciones en cuya, ejecucién
o desarrollo se presten servicios o actividades gravadas

‘con tasas, éstas se consideraran tributos propios de.las"

respectivas Comunidades Auténomas. Ciertamente, la
redaccidn originaria del precepto hablaba de «transfe-
rencia de competencias» y no de «transferencia de fun-
ciones». Para el Parlamento de Catalufia, la referencia
a «competencias» era una diccién equ:’voca del texto
de la LO.F.C.A,, maxime si se tiene en cuenta que en
la STC 25/1983 se decia (fundamento juridico 3.°) que
«(...) ha de entenderse que la titularidad de las com-
petencias corresponde a la Comunidad Auténoma por
obra de la Ley Organica por medio de la cual se aprobd
el Estatuto de Autonomia. Sélo en las situaciones de
lo que se llamoé preautonomia las competencias se adqui-
rieron por medio de traspasos, y esta modalidad puede
todavia funcionar respecto de aquellas competencias
que en el Estatuto no hayan sido mencionadas. Habra
que concluir entonces que no es posible, en puridad,
transferir las competencias que corresponden ya en vir-
tud del Estatuto. Si corresponden en virtud de éste; ope
legis o ipso iure, como suele decirse, mal se pueden
transferir. En este sentido, es mas exacta la Disposicidn
transitoria sexta del Estatuto de Catalufia, que habla de
traspaso de los servicios inherentes a las competencias



Miércoles 14 diciembre 1994 o : v19

'BOE niim. 298. Suplemento

que, segun el Estatuto, corresponden». En el mismo sen-
tido, SSTC 26/1982, 76/1983 6 48/198b, entre otras.

Cabria aun considerar, contindla el' Parlamento de
Cataluna, que el art. 7.2 de la L.O.F.C.A. sdlo se refiriera,
en su redaccion originaria, a los entes preautonémicos
existentes a su entrada en vigor, o bien a aquellas com-
petencias no asumidas por las Comunidades Auténomas
en sus Estatutos. No es esa la interpretaciéon que con-
sidera correcta el Parlamento de Cataluia, pero entiende
que debe analizarse al objeto de despejar cualquier duda
sobre la cuestion. En esa linea se argumenta que en
tal supuesto las tasas sobre los servicios o actividades
que -se realizaran en virtud de traspasos de funciones
inherentes a competencias asumidas por la Comunidad
Auténoma por obra de su Estatuto antes de la entrada
en vigor de la L.O.F.C.A. no estarian contempladas por
ésta, es decir, nos encontrariamos ante una laguna cuya
integracion deberia hacerse entendiendo que la titula-
ridad del tributo corresponde a la Administracion que
presta o realiza el servicio, ya que, segin lo expuesto,
ésta es la conclusién légica y sistematica del concepto
juridico de tasa.

Para el Parlamento de Cataluna, si la redacciéon ori-
ginaria del art. 7.2 de la L.O.F.C.A. se interpretara en
el sentido de que la expresion «competencias» se refiere
en realidad a «funciones», resultaria que las tasas que
gravan la prestacion de un servicio o la realizacion de
una actividad son de titularidad de 1& Comunidad Auté-
noma receptora del traspaso de servicios y funciones.

Se alega a continuacién que el E.A.C establece en
su art. 9.32 que la Generalidad de Catalufa tiene com-
petencia exclusiva en materia de «casinos, juegos y
apuestas, con exclusién de las Apuestas Mutuas Depor-
tivo Benéficas». Las funciones inherentes a estas com-
petencias fueron traspasadas mediante el Real Decreto
2.624/1982, de 10 de septiembre, en cuyo anexo se
relacionan las siguientes funciones: -

«a) Autorizacién administrativa para la instalacion,
apertura y funcionamiento de casinos de juego;

b) Otorgamiento y revocaciéon de los documentos
profesionales precisos para el desempeno de funciones
en establecimientos de juego instalados en el territorio
de la Comunidad Auténoma; ,

c) Autorizacion administrativa para la instalacion,
apertura, modificacion y funcionamiento de salas de bin-
go, asi como la renovacion y, en su caso, caducidad
de las mismas;

d) Autorizacion administrativa para la constitucion,
modificacién y extincion de empresas de servicios para
la gestién de salas de bingo que desarrollen su actnvtdad
en el ambito de la Comunidad Auténoma;

e) Autorizacion administrativa para la constitucién,
modificacion y extincion de empresas operadoras de
maquinas recreativas y de azar que desarrollen su acti-
vidad en el ambito de la Comunidad Auténoma;

f) Otorgamiento de permisos de explotacion de
maquinas recreativas y de azar;

g) Autorizac’i_()n de instalacion de salones para
maquinas recreativas de los tipos Ay B;

h) Autorizacién administrativa para el juego median-
te boletos en el ambito de la Comunidad Auténoma;

i) Control, inspeccion y, en su caso, sancién admi-
nistrativa de las actividades de juegon.

Si el tributo sobre el juego es una tasa —prosigue.

el escrito de alegaciones—, el hecho imponible, seria la
«autorizacion».en los términos establecidos en el Real
Decreto-ley 16/1977, de 25 de febrero, por el que se

regulan los aspectos penales, administrativos y fiscales

de los juegos de suerte, envite y azar. «Autorizacién»

. que es competencia de la Generalidad de Catalufia.
las consideraciones anteriores, -

La conclusion de
teniendo por principio que-la naturaleza juridica del tri-
buto que grava los juegos de suerte, envite o azar es

la de una tasa, es, para el Parlamento de Catalufia, obvia: -

a) Si se considera la redaccién vigente del art. 7.2

de la L.O.F.C.A., la tasa es un tributo propio de la Gene—

ralidad de Cataluna

b) Si se considera la redaccuon originaria. del pre-
cepto y se entiende que la expresiéon «competencias»
equuvale en realidad a «funciones», la tasa es un tnbuto
propio de la Generalidad de Catalufia; .

c) Sise consndera la redaccion onglnaria del artfculo
y se entiende que la expresién «competencias» equivale
en todo caso a «competencias», la tasa, para el caso
de Catalufia, no esta contemplada en dicho precepto,
por lo que, a partir del anélisis l6gico y sistemético del
concepto juridico de «tasa» y su integracion a partir del

art. 167 de la Constitucién, seria obligado considerarla -

un tributo propio de la Generalidad de Catalufia como
sucesora del Estado en la prestacion del servicio o la

realizacién de la actividad, de acuerdo con las compe-

tencias estatutariamente asumidas por la Comunidad
Auténoma.

Para el Parlamento de Catalufa, por tanto, la con-
sideracién del tributo como tasa, en la linea argumental
del érgano proponente, conlleva la consideracion de la
tasa como tributo propio de la Generalidad, lo que supon-
dria que la Ley cuestionada, con independencia de la
naturaleza juridica del tributo que regula; no es incons-
titucional en la medida en que, o bien es un tributo
propio de naturaleza impositiva, 0 bien constituye un
elemento adicional de determinacién de la tarifa tribu-
taria de una tasa propia.

En esa misma linea de argumentacKSn la incognita ,

. a despejar la constituirian el art. 11.1 f) de la LO.F.C.A,,

el art. 1.1 e) de la Ley 30/1983, de 28 de dlClembne
de cesion de tributos del Estado a las Comunidades Auté-
nomas, y el art. 1.1 e) de la Ley 41/1981, de 28 de
octubre, relativa a la cesién de tributos a la Generalidad
de Catalufa. En todos esos preceptos —continia el escri-
to de alegaciones— se prevé la cesion a las Comunidades
Autdnomas de las «tasas y demas exacciones sobre el
juegon. Ciertamente, la cesién de una tasa-encontraria
su marco normativo en el art. 4.1 ¢) de la L.O.F.CA.,
ya que en el se establece gue constituyen recursos de
las Comunidades Auténomas los «tributos» que les ceda
el Estado. Una simple comparacién entre el art. 4.1 ¢)
de la LOF.CA. y el art. 1567.1 a) de la Constitucién
permite comprobar que donde la Constitucion: utiliza la

expresion especifica «impuestos» la L.O.F.C.A. la traduce :

en la genérica de «tributos».

Senala seguidamente el Parlamento de Catalufia que
no es éste el momento ni el procedimiento para plantear
la constitucionalidad de la L.O.F.CA. y que tampoco
es su intencidon ponerla en duda; aptes al contrario, su
intencién es poner de manifiesto las contradicciones que

genera la consideracion del tributo sobre el juego como

material

una tasa, ya que-desde una perspectiva l6gica- mater

—y también al amparo del art. 7.2 de la L.

dicha tasa seria un tributo propio de la Generalidad de-

poner en duda, al menos en parte, la constitucionalidad
del actual sistema de financiacién de las' Comunidades
Auténomas, cuando menos como consecuencia de la
contradiccidn que existiria entre el citado art. 7.2 en
relacién con el art. 11.1 f} de la misma Le

traposicion al art. 9.32 EAC y 4l art. 157¥
Constitucion. Lo que en ningin caso se deduce es, sin

. Cataluiia en su &mbito territorial, pero ello comportaria

en con-
a) de la
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embargo, la inconstitucionalidad de la Ley 2/1987, del
Parlamento de Catalufia, la cual estaria amparada en

el art. 157.1 b) de la Constitucion y no infringiria su -

art. 133.2.

Estas supuestas contradicciones —se concluye— pue-
den .salvarse perfectamente si se considera el tributo
como lo que es por su naturaleza juridica, esto es, un
impuesto. En tal caso, el art. 11.1 f) de la L.O.F.CA,
el art. 1.1 e) de la Ley 41/1981 y el art. 1.1 e) de
la Ley 30/1983 no cederian una tasa, sino un impuesto,
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 157 de la Cons-
titucion, y las diferencias que respecto a éste mantiene
el art. 4.1 c) de la L.O.F.C.A. serian irrelevantes en la
medida que todos los tributos cedidos serian impuestos.
También, ademas, la Ley cuestionada seguiria reuniendo
las condiciones necesarias para considerarla constitu-
cional al amparo de los arts. 133.2 y 157.1 a) de la
Constitucion.

El escrito de alegaciones se consagra seguidamente
al anélisis de la naturaleza juridica de la tasa estatal

sobre los juegos de suerte, envite o azar. Se sefiala,,

a este respecto, que la cuestién planteada tiene como
elemento central aquella naturaleza y que la argumen-
tacion del 6rgano proponente parte de la premisa de
qgue, a tenor de la clasificacion de los distintos tributos
realizada por el art. 26 de la L.G.T., una tasa es distinta
a un impuesto y de que solo estos Gltimos se mencionan
en el art. 157.1 a) de la Constitucidn, al referirse a recar-
gos que deben constituir recursos de las Comunidades
Auténomas, de tal forma que de una lectura a contrario
del art. 167.1 a) de la Constitucion se deduciria que
no es constitucionalmente posible que una Comunidad
Autdnoma establezca un recargo sobre una tasa estatal.
Esta conclusién, en apariencia impecable, no es tan obvia
para el Parlamento de Cataluia. El principal motivo de
oposicion se.encuentra en que no comparte la tesis de
la naturaleza juridica del tributo expuesta en el funda-
mento juridico 3.° del Auto de gque trae causa el presente
procedimiento. _

El Parlamento de Cataluna sostiene que la lamada
«tasa estatal» sobre los juegos de suerte, envite o azar
tiene naturaleza impositiva y debé. conceptuarse como
un impuesto a'tenor de la clasificacion que de los tributos
hace el art. 26 de la L.G.T., cuyo apartado 1 c) define
a los impuestos como «los tributos exigidos sin contra-
prestacion, cuyo hécho imponible esta constituido por
negocios, actos o hechos de naturaleza juridica o eco-
némica, que ponen de manifiesto la capacidad contri-
butiva de) sujeto pasivo, como consecuencia de la pose-
sion de un patrimonio, la circulacion de los bienes o
la adquisicién o gasto de la renta».

El art. 26 de la L.G.T. establece conceptos juridicos
y no definiciones terminolégicas, y sélo desde esta pers-
pectiva tiene relevancia en la interpretacion constitucio-
nal. Ello es asi de tal manera que, por ejemplo, el mismo
art. 26.2 de la L.G.T. habla genéricamente de «las deno-
minadas exacciones parafiscales», otorgandoles natura-
leza impositiva, sin explicitar qué se entiende por «exac-
ciones parafiscales», a pesar de que la doctrina distingue
claramente ambos conceptos, y de que tal distincidon
se hace presente gn la lectura del art. 1 de la Ley de
26 de diciembre de 1958, reguladora de tasas y exac-
ciones parafiscales. Por ello, la lectura del art. 26.1 de
la L.G.T. es univoca: tienen naturaleza impositiva los tri-
butos que retnan las caracteristicas establecidas en el
art. 26.1 c) de la L.G.T. y tienen naturaleza de tasas
los tributos cuyas caracteristicas sean las establecidas
.en el art. 26.1 a) de la misma Ley. . .

La llamada «tasa estatal» sobre los juegos de suerte,
envite o azar —continua el escrito de alegaciones— tiene
su origen en el Real Decreto-ley 16/1977, en cuyo art.
3 se establece que «{...J las sociedades o empresas que
desarrollan las actividades a que se refiere el presente
Real Decreto-ley, los casinos y demas locales, instala-

ciones o recintos autorizados para el juego, quedaran
sujetos a la tasa fiscal sobre rifas, tombolas, apuestas
y combinaciones aleatorias {...)». Ciertamente, el Real
Decreto-ley 16/1977, al remitirse a la tasa fiscal sobre
rifas, tdmbolas, apuestas 'y combinaciones aleatorias,
estd denominando al tributo que, a partir de su entrada
en vigor, grava los juegos de suerte, envite y azar como
«tasa», pero no es menos cierto que la naturaleza juridica
de un tributo, como la de cualquier institucion, no puede
hacerse depender (nica y exclusivamente del término
literal utilizado legalmente, sino de su configuracion en
el marco normativo propio, en el presente caso en el
ordenamiento tributario. Puede entenderse que la cali-
ficacion legal del tributo como «tasa» constituye una
presuncion iuris tantum de que el tributo goza de tal
naturaleza, pero esta presuncién debe ceder ante la
demostracion contraria.

Para esta demostracién no es suficiente, a juicio del
Parlamento de Cataluiia, con argumentar en relacién a
la dimensién temporal del hecho imponible, ya que ésta
no obsta a la consideracidon del tributo como tasa, tal
como se expuso en la STC 126/1987 (fundamento juri-
dico 12): «Cabe pensar, sin embargo, dadas las carac-
teristicas que concurren en la configuracion de este tri-
buto, que mas bien se trata de un hecho imponible de
duracion prolongada y del que, por consiguiente, cons-
tituye un elemento integrante su dimension temporal.
El hecho imponibfe de la tasa fiscal sobre juegos de
suerte, envite o azar no se agota en el acfo de auto-
rizacién, sino que comprende también el mantenimiento
de la autorizacion a lo largo del tiempe con la posibilidad
de explotacion de las maquinas o aparatos durante el
mismo (...)».

Destaca el Parlamento de Catalufia que en la STC
126/1987 no se plantea la naturaleza juridica del tributo,
sino que el tema de fondo viene constituido por la
retroactividad de las normas tributarias. El Parlamento
de Cataluria entiende que en la argumentacion de aquella
Sentencia no hay una calificacion necesaria del tributo
como tasa, sino que se presume la bondad de la cali-
ficacién establecida por la Ley, y lo tnico que se afirma
es que un hecho imponible que se manifiesta en un
devengo del tributo de carécter periddico e indefinido
no pugna necesariamente con el concepto de tasa.

Lo que tampoco puede negarse —prosigue el escrito
de alegaciones— es que esta dimension temporal del
hecho imponible constituye un indicio de la naturaleza
impositiva del tributo, de manera que se podria argu-
mentar que la presuncidn juris tantum empieza a ceder
ante la configuracion de una tasa a partir de elementos
tipicos de la naturaleza impositiva. La quiebra de la pre-
suncién fue ya apuntada por el Tribunal Supremo, que
en su Sentencia de 28 de mayo de 1987 manifiesta
que «(...) en tal aspecto, el hecho imponible (...) aparece
constituido por la autorizacién, celebracién u organiza-
cién de aquellos juegos y, en consecuencia, ese talante
permanente y continuo, sin la equivalente y simétrica
prestacion de un servicio o la realizacion de una actividad
por la Administracion, le separa del concepto estricto
de tasa, como contraprestacion, para convertirlo en
una exaccion con tendencia a aproximarse a un im-
puesto (...J». :

Para el Parlamento de Cataluiia, lo que distingue a
una «tasa» de un «impuesto», a tenor del concepto legal
de ambos establecido en el art. 26 de la L.G.T. y de
la doctrina citada, es el hecho imponible. De las tres

‘acciones que describe el art. 3.1 del Real Decreto-ley

16/1977 como constitutivas del hecho imponible (au-
torizacion, celebracién u organizacion), sélo una, la auto-
rizacion, implicaria una actividad de la Administracion
Puablica; las otras dos son actividades del contribuyente.
Es decir, nos encontramos con que la descripcion legal -
del hecho imponible impide conocer con certeza si el
tributo es una tasa o un impuesto. Por ello, el Parlamento
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de Cataluia sostiene que estamos obligados a poner
de manifiesto la naturaleza del tributo a partir de ele-
mentos adicionales y no sélo de la pura y simple des-
cripcion legal -del -hecho imponible, y, en todo caso, a
analizar la idoneidad o inidoneidad de cada una de las
acciones que determina el art. 3.1 del Real Decreto-ley
16/1977 para constituir el hecho imponible del tributo.
" El mismo art. 3 del Real Decretoley 16/1977, en
el momento de declarar la sujecion fiscal, se refiere a
las actividades de los contribuyentes y no a la de la
Administracién. Asi, en el primer péarrafo del precepto
citado, se dice: «(...) las sociedades o empresas “que

desarrollan las actividades” a que se refiere el presente’

Real Decreto-ley, los casinos y demas locales, instala-
ciones o recintos autorizados para el juego, “quedaran
“sujetos a la tasa fiscal sobre” rifas, tbmbolas, apuestas
y combinaciones aleatorias (...)». .

La descripcion del sujeto pasivo se realiza en todo
caso con referencia a la actividad de los contribuyentes
y no a la de.la Administracién, tal como se lee en el
art. 3.2 del citado Real Decreto-ley: «serdn sujetos pasi-
vos de la tasa “los organizadores” y las empresas cuyas
actividades incluyan “la celebracién” de juegos de suer-
te, envite o azar. Seran responsables solidarios de la
tasa los duefios y empresarios de los locales donde “se
celebren”».

En opinién del Parlamento de Catalufia, la sujecion
al tributo y la determinacién del sujeto pasivo no se
relacionan con el hecho imponible que determinaria la
naturaleza juridica de aguél como una tasa, es decir,
con la actividad de la Administracién.Puablica. El sujeto
no se define ni como quien solicita, obtiene y detenta
la” autorizacion; ello implica que la sujecion al tributo
se produce con independencia de que se haya producido
la autorizacion que implica la actuacién administrativa,
siendo perfectamente determinado el sujeto pasivo, cuya
obligacion de contribuir no nacera de la «autorizacién»,
sino de la «organizacién» o la «celebracion» de juegos
de suerte, envite o azar.

: La consideracion anterior no pretende —sefiala el Par-
lamento de Cataluina— que nos hallemos ante un tributo
gue grave los hechos ilicitos. El juego es una actividad
reglamentada que requiere la autorizaciéon de la Admi-
nistracion, cuya obtencién es un requisito para’no incurrir
en responsabilidad penal, concretamente en el delito de
- contrabando establecido en la Ley Organica 7/1982,
de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion adi-
cional de la Ley 46/1985, de Presupuestos Generales
del Estado para 1986. Lo que quiere decirse es que
la obtencién de la autorizacion no .es el supuesto de
hecho imponible, ya que sélo en la medida en que, a
partir de dicha autorizacién, se organice o se celebre
el juego se produce el hecho imponible gravado con
el tributo. Es mas, el hecho imponible definido como
«celebracion» u «organizacion» de juegos de suerte, envi-
te o azar —que, como tal hecho imponible, constituye
el objeto material del tributo— permite poner de mani-
fiesto el objeto-fin del tributo, es decir —en términos del
art. 26 de la L.G.T.—, la manifestacién de la capacidad
contributiva del sujeto pasivo, como consecuencia de
la adquisicién de una renta.

Ello viene confirmado, para el Parlamento de Cata-
lufa, por la manera en que se determina la base impo-
nible, de acuerdo con el Real Decreto 2.221/1984, cuyo
art. 1 dispone la siguiente regla general de determinacion
de la base: «Por regla general, la base imponible de la
tasa estara constituida por el importe total de las can-
tidades que los jugadores dediguen a su participacion
en los juegos». El que junto a esta regla general apa-
rezcan reglas especiales no invalidaria que, en funcién
de las cantidades jugadas, lo que se determina es la
renta del sujeto pasivo por la actividad gravada.

Por todo ello ha de concluirse —continta el escrito
de alegaciones— que la llamada «tasa» estatal sobre los

juegos de suerte, envite o azar es, por la definicion del
hecho imponible y por el resto de elementos fundamen-
tales que definen al tributo, un impuesto. _
Se alega a continuaciéon que puede entrarse a discutir
la validez de las anteriores afirmaciones en funcién de
que la llamada «tasa sobre el juego» contiene, en rea-
lidad, tributos diferenciados en funcion de las distintas
modalidades de los juedgos de suerte, envite o azar, con
regulaciones tributarias distintas. Y puede argumentarse
que en el caso de las maquinas recreativas con premio
y de azar, en relaciéon a cuya tributacion se impone el
recargo regulado en la Ley cuestionada, la normativa
reguladora no establece de modo expreso una base
imponible, al tratarse de un tributo de «cuota fijan, lo
que invalidaria alguna de las consideraciones expuestas.
Ello no obstante, se argumenta que dicha cuota se esta-
blece en virtud del tipo de maquina y se modula en
funcién de las cantidades que pueden jugarse en cada
modelo de maquina dentro del tipo y del nimero de
jugadores simultaneos. Ademas, la cuota anual es dis-

“tinta en funcion-del tiempo de explotacién, ya que en

relacidon a las maquinas cuya explotacién se inicia con
posterioridad al 1 de julio la’ cuota anual se reduce en
un 50 por 100. Ello supone que la cuota del tributo
no es, en puridad, fija, sino modulada en funcién de
la intensidad con que se realiza el hecho imponible, con
independencia de que el tipo tributario se exprese direc-
tamente en dinero y no mediante un porcentaje o cual-
quier otra formula de calculo. Si la intensidad de rea-
lizacion del hecho imponible puede medirse, ello implica
que existe una base imponible referida al modelo y tipo
de maquina y al tiempo de su explotacion, lo que hace
presumir una renta de la empresa o del particular titular
de la explotacion, que es el objeto material del tributo.

Sila llamada «tasa estatal» es un impuesto del Estado,
la Generalidad de Cataluia puede establecer un recargo
de conformidad con el art. 1567.1 a) de la Constitucion,
sin que se observe en la Ley cuestionada una contra-
venciéon del art. 133.2 de la Constitucion. ‘

_ La dltima parte del escrito de alegaciones presentado
por el Parlamento de Catalufia versa sobre la inexistencia
de prohibicidn constitucional para el establecimiento de
recargos sobre tasas estatales por parte de las Comu-
nidades Auténomas. En este punto se reitera que ¢l Par-
lamento de Cataluia no comparte la tesis de que de
una lectura a contrario del art. 157 de la Constituciéon
se deduzca la imposibilidad de que una Comunidad Auté-
norma establezca un recargo sobre una tasa estatal. Un
recargo sobre un tributo es, por concepto, un tributo,
y en nuestro ordenamiento.los tributos son tasas, con-
tribuciones especiales e impuestos. Incluso, a los efectos
de determinar su naturaleza juridica, las llamadas «exac-
ciones parafiscales» se asimilan a alguno de los tributos
mencionados, concretamente a los impuestos en los
casos establecidos en el art. 26.2 de la L.G.T. Por tanto,
se alega, los recargos sobre un tributo deben responder
a’alguna figura tributaria reconocida por el Derecho.

Dejando al margen las contribuciones especiales, en
razén de su especificidad, cabria entender, a juicio del
Parlamento de Catalufia, que la naturaleza del tributo
sobre el que se establece el recargo se extiende a este
ultimo. Si se analiza la naturaleza de los recargos sobre
los impuestos no existe ningun inconveniente para apli-
car tal criterio porque el hecho imponible de los impues-
tos lo permite. Ahora bien, si se analiza la naturaleza
de las tasas se comprueba que ésta es inadecuada para
extenderse a los recargos que sobre aquéllas pueden
establecerse.

Vuelve a sefialarse a continuacion que las tasas
corresponden a una actividad o a la prestacién de un
servicio por la Administracion y tienen, por este motivo,
un cardcter de contraprestacion. De hecho, hasta la refor-
ma del art. 26 de la L.G.T. por la Ley 8/1989, el hecho
imponible de las tasas lo constituia cualquier prestacion
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“de servicios por una Administracién, con independencia

de que la misma se realizara en concurrencia con par-
ticulares. El precio de la entrada a una instalacion depor-
tiva gestionada directamente por una Administracion era
una tasa, al igual, y de Ila misma naturaleza, que la que

debia pagarse por una actuacion de la Administracién
en su posicion de lo que se ha venido en llamar persona

investida de imperium. |

La distincién entre «tasas» y «precios publicos», a
partir de la reforma de 1989, no modificé el caracter
contraprestacional de las tasas, sino que simplemente
reflejd la correspondencia entre el caracter tributario de
un recurso publico y la actuacion de la Administracién
‘investida de imperiumy el caracter no tributario del recur-
so cuando la posicién juridica de la Administracién no
es aquélla. En definitiva, pues, para el Parlamento de
Cataluia la reforma mantiene el significado contrapres-
tacional de las «tasas», aunque las distingue de aquellos
recursos que no responden a una actuacion de la Admi-
nistracién desde una posicién determinada. -

Se alega a continuacion que el caracter contrapres-
tacional de las tasas se pone en evidencia al analizar
su régimen juridico y, en concreto, lo establecido en
los arts. 7y 19.1 de la Ley 8/1989. El primero expresa
el llamado «principio de equivalencia»: «las tasas ten-
deran a cubrir el coste del servicio o de la actividad
gue constituya su hecho imponible». El segundo dispone
que «el importe estimado de las tasas por la prestacién
de un servicio o por la realizacion de una actividad no
podra exceder en su conjunto del ‘coste real o previsible
del servicio o actividad de que se trate y, en su defecto,
del valor de la prestacién recibida». Para el Parlamento
de Cataluna, de la lectura contrastada de ambos pre-
ceptos se desprende que una tasa, por su régimen juri-
dico, tiende a agotar la posibilidad de gravar el hecho
imponible que, justamente, le otorga la naturaleza juri-
dica de tasa. Es decir, si una tasa tiene como limite
el coste del servicio, pero, al mismo tiempo, debe tender
a cubrirlo, no existe la posibilidad de que mediante un
tributo de la misma naturaleza se supere el limite del
coste real o estimado de la prestacion del servicio o
la actividad de la Administracion que configura el hecho
imponible.

La conclusion, por tanto, es que en nuestro Derecho
no es posible que un recargo sobre una tasa tenga, por
extension, la naturaleza juridica de ésta. Podria consi-
derarse con ello que, en realidad, el ordenamiento pro-
hibe en todo caso el establecimiento de recargos sobre
tasas, pero ello no es asi; no sélo porque tal prohibicién
no esta positivizada en ninguna norma, sino porque la
calificacion de tributos permite calificar a tales recargos
como «lmpuestos» sin que se plantee nlnguna Incon-
gruencia o contradiccion como consecuencia de esta
interpretacion.

El hecho de que el art. 157.1 a) de la Constitucion
sélo mencione los «recargos sobre impuestos» es con-
secuencia de que en dicho precepto estaba implicita
la prohibiciéon de que una Comunidad Auténoma esta-
blezca un tributo propio sobre un hecho imponible gra-
vado por un tributo estatal. Esta prohibicion, ademas,
esta recogida expresamente en el art. 6.2 de la L.O.F.C.A.

Cuando el tributo estatal es un impuesto —prosigue

el escrito de alegaciones— el recargo gue en su ‘caso
establezca la Comunidad Auténoma tendrd la misma .

naturaleza 'y gravara el mismo hecho imponible. Por ello
la autorizacion contenida en el art. 157.1 a) de la Cons-
titucion cobra una dimension distinta: la prohibicién del
art. 6.2 de la L.O.F.C.A. no es absoluta, sino que una
Comunidad Auténdma puede gravar con un impuesto
un hecho imponible gravado con un impuesto estatal,
pero en ese caso debe vincularse hecesariamente al resto
de elementos del tributo y lo Gnico que puede determinar
es el tipo tributario. Ahora bien, cuando el tributo estatal
es una tasa, el recargo que establezca la Comunidad

Autdnoma tendra naturaleza impositiva y, por definicion,
gravara un hecho imponible distinto, aunque se mani-
fiesten simultdneamente y en el mismo acto. La tasa
estatal tendra como hecho imponible la actividad de la
Administracion y el recargo de la Comunidad Auténoma
la renta o el patrimonio del sujeto pasivo que se pone
de manifiesto como consecuencia de la actividad de la
Administracion.

El recargo sobre una tasa, desde la tesis defendida
por el Parlamento de Cataluiia, seria en puridad una
técnica legislativa tributaria especifica; es decir, se esta-
ria regulando un impuesto mediante la remisién a otro
tributo para la déterminacién de los restantes elementos
que lo integran. En todo caso, esa técnica no incumple
las condiciones constitucionalmente impuestas en mate-
ria tributaria, con lo que la potestad tributaria ejercida
por la Comunidad Auténoma que impone el recargo lo
hace sin infringir el art. 133.2 de la Constitucion.

Desde esta perspectiva, el analisis del art. 157 de
la Constitucion que plantea el Parlamento de Catalufia
es absolutamente distinto_del realizado por el érgano
judicial proponente. El art. 157.1 a) de la Constitucion
no menciona los recargos sobre tasas estatales como
recursos de las Comunidades Auténomas porque tal
mencién seria redundante con el art. 157.1 b). El recargo

“sobre una tasa tendrd naturaleza impositiva y las Comu-

nidades Auténomas pueden establecerlo como «impues-
to propio». Y esta argumentacion cumple, ademas, con
el requisito establecido en el art. 6.2 de la LO.F.CA.:
«los tributos que establezcan.las Comunidades Autdno-
mas no podran recaer sobre hechos imponibles gravados
por el Estadon.

La distinta naturaleza juridica de las «tasas» y fos
«impuestos» se manifiesta justamente en el hecho impo-
nible, de manera que, incluso cuando el hecho imponible
de ambos sea simultdneo y se verifique en el mismo
acto, nunca podran ser coincidentes porque el elemento
objetivo del tributo no lo es.

En el presente procedimiento, si se niega que. la lla-
mada «tasa.estatal sobre los juegos de suerte, envite
0 azar» tenga naturaleza impositiva, e, incluso, que
teniendo naturaleza de tasa no puede ser considerada
un «tributo propio de la Comunidad Autonoman», no por
ello se deduce la inconstitucionalidad de la Ley 2/1987,
del Parlamento de Catalufia, ya que ésta estableceria
un impuesto propio de la Generalidad de Catalufa, al
amparo del art. 157.1 b) de la Constitucién.

- Ciertamente —se concluye—, al analizar el contenido
de la Ley cuestionada podria acusarse al legislador cata-
lan de parquedad al establecer un impuesto, pero la regu-
lacidn que contiene y la remision a la legislacion estatal
que regula la «tasa» sobre el juego cumple con los requi-
sitos constitucionalmente exigibles, siendo determina-
dos el hecho imponible, el sujeto pasivo, la base, el tipo
de gravamen, el devengo y los demas elementos deter-
minantes de la cuantia de la deuda tributaria, de manera
que ni por esta via puede atacarse la constitucionalidad
de la Ley.

El escrito de alegaciones finaliza con la exposicion

de las siguientes conclusiones:

a) Laleycuestionada es constitucional porgue esta-
blece un recargo sobre un impuesto estatal cedido
y. por tanto, cumple con los requisitos fijados en los
arts. 133.2 y 167.1 de la Constitucion;

b) La negacidn del caracter de impuesto de la tasa
sobre el juego implica que ésta sea un tributo propio
de la Generalidad de Catalufia en su ambito territorial,
de conformidad con el art. 7.2 de la L.O.F.C.A., por ser
las autorizaciones sobre el juego competencia de la
Generalidad de Cataluia (art. 9.32 E.A.C), por lo que
el recargo establecido constituye un tributo propio, con
independencia de su naturaleza, establecido al amparo
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del art. 157.1 b) de la Constitucién, sin que se observe
infraccion del art. 133.2 de la misma; ‘

¢) La nagacién del caracter de impuesto de la tasa
sobre el juego vy la negacién de su cardcter de tributo
propio de la Generalidad de Cataluha no comportan la
inconstitucionalidad de la Ley cuestionada, pues ésta
establece —mediante la técnica normativa del recargo
sobre una tasa— un impuesto propio de la Generalidad
de Cataluna, al amparo del art. 157.1 b) de la Cons-

titucion y sin que ello infrinja el art. 6.2 de la LO.F.CA.

ni el art. 133.2 de la Constitucién. .

Por todo lo expuesto, la representacion procesal del
Parlamento de Catalufia concluye su escrito solicitando
lo siguiente:

En primer lugar, que se reforme la providencia de
23 de marzo de 1993 de la Seccién Tercera de este
Tribunal, en el sentido de inadmitir a tramite la cuestion
de inconstitucionalidad origen del presente procedimien-
to en lo referente a la supuesta infraccion del art. 131.1
y 2 de la Constitucion, sin perjuicio de la subsanacion
del error mecanografico observado, y, en todo caso,
declarar que la subsanacion del error no permite el plan-
teamiento de la cuestiéon en relacién con el art. 133.1
de la Constitucidn por no haberse observado lo dispuesto
en el art. 35 LOTC.

En segundo término, que, sin perjuicio de lo que se
resuelva en relacion con lo anterior, se dicte Sentencia
en la que se declare la plena constitucionalidad de la
Ley 2/1987, de b de enero, del Parlamento de Catalufia.

7. El Abogado del Estado evacud el tramite de ale-
gaciones por medio de escrito registrado el 14 de abril
de 1993. Comienza senalando que, segun la providencia.
de admision de 23.de marzo de 1993, la  supuesta
inconstitucionalidad de fa Ley 2/1987 del Parlamento
de Catalufa se basa en la posible vulneracion de los
arts. 131.1y 2y 157.1 de la Constitucion, admitiéndose
que son esos, ciertamente, los preceptos constituciona-
les citados en la parte dispositiva del Auto del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna. Sin embargo, destaca

el Abogado del Estado que ia lectura del Auto obliga -

a entender —sin el menor asomo de duda— que hay

error en la cita del art. 131 de la Constitucién y que -

el precepto que el 6rgano judicial proponente estima
vulnerado es en realidad el art. 133 de la Constitucion,
-en sus dos primeros apartados. Por tanto, debe enten-
derse corregido el error de cita, que para el Abogado
del Estado es un mero lapsus calami. '

Se alega a continuacién que el punto de inconsti-
tucionalidad planteado se contrae a determinar si el lla-
mado bloque de la constitucionalidad —aqui represen-
tado ante todo por los arts. 133.1y 2, 149.1.14y 157.1
a) y 3 de la Constitucion, por el art. 44.6 EA.C, y por
los arts. 4.1 d), 11.1 f) y 12.1 de la L.O.F.C.A— permite
al legislador catalan establecer un recargo sobre un tri-
buto calificado. legislativamente como «tasa” fiscal» en
la norma que lo cred (el art. 3 del Real Decreto-ley
16/1977). El problema estriba en que el art. 157.1. a)
de ia Constitucién sélo enumera los «recargos sobre “im-
puestos’” estatales» como posible recurso de las Hacien-
das autonémicas, resultando lo mismo de los arts. 4.1
d) v 12.1 de la L.O.F.C.A. para todas las Comunidades
Autdnomas, asi como del art. 44 .6 E.A.C. particularmente
para Catalufa.

El escrito de alegaciones se centra a continuacion
en la condicién de impuesto de la llamada tasa fiscal
sobre los juegos de suerte, envite y azar, en cuanto grava
a las maquinas. En este sentido se afirma que la primera
‘respuesta que cabe dar a la cuestién es que el recargo
establecido por la Ley cuestionada recae sobre un
impuesto. Si esto es asi, la Ley autondmica seria con-

- forme con los arts. 157.1 a) de la Constitucion, 44.6
EAC. y4.1d)y 12.1 de la L.O.F.C.A. vy, por tanto, con

elart. 133.1y 2 de la Constitucion a la vista de la doctrina
de la STC 1560/1990, fundamentos juridicos 3.° y 4.2
Para el Abogado del Estado, hay toda una constelaciéon
de argumentos con los que sostener esta tesis.

En primer lugar, hay argumentos de texto. Verdad
es —continua el escrito de alegaciones— que el art. 3.1
del Real Decretoley 16/1977 incluye a la.figura tribu-
taria que aqui nos ocupa en la tasa fiscal sobre rifas,
tombolas, apuestas y combinaciones aleatorias. Pero es
igualmente cierto que textos posteriores —y mas rele-
vantes— permiten postular una variacion de esta cali-
ficacion legal como tasa, efectuada de manera implicita
por el citado art. 3.1 (implicita, porque este precepto
se limitaba aparentemente a extender el campo de apli-
cacion de una tasa fiscal preexistente).

En efecto —continla el Abogado del Estado—, la
L.O.F.C.A. no cita entre los tributos estatales susceptibles
de cesion a las Comunidades Autdnomas a «las tasas
sobre el juegon, sino a «las tasas y “demés exacciones”
sobre el juego» [art. 11.1 f)]. Esta expresion puede admi-
tir diversas interpretaciones. {Una de las posibles pasa
por entenderla como reconocimiento legislativo de que
no todas las figuras tributarias con las que se grava el
juego tienen estricta naturaleza de tasa. Como demues-

‘tra el art. 26.2 de la L.G.T.. la palabra «exaccién» puede

simplemente denotar «impuesto». Si el propio art. 11.1
f) de la L.O.F.C.A. permite entender que algunos de los
tributos sobre el juego susceptibles de ser cedidos a
las Comunidades Auténomas tienen naturaleza de
impuesto («exaccionn), el intérprete queda implicitamen-
te autorizado a determinar cuéles puedan ser estas
«exacciones» o impuestos sobre el juego a que alude
el citado art. 11.1 {), dentro, incluso, de las figuras que
el art. 3.1 del Real Decreto-ley 16/1977 asimilé a la
tasa fiscal sobre las rifas, tombolas y combinaciones alea-
torias. Y para el Abogado del Estado hay excelentes razo-
nes para sostener que la tasa sobre el juego en maquinas
de los tipos B y C es en realidad un impuesto.

La misma tesis expuesta para el art. 11.1 f) de la
L.O.F.C.A. valdria para el art. 1.1 e) de la Ley 30/1983,
de 28 de diciembre, de cesién de tributos del Estado
a las Comunidades Auténomas, que también se refiere
a «tasas y “"demas exacciones” sobre el juegon. Aln
mas: el art. 1.2 de esa Ley se refiere exclusivamente
a «"los impuestos” antes sefialados». Reconoce el Abo-
gado del Estado que es cierto que el art. 8.1 de la Ley
30/1983, al regular los puntos de conexion de las tasas
y demas exacciones sobre el juego, se refiere a «“la
tasa” estatal sobre los juegos de suerte, envite y azar»,
pero, en su Opinidén, a pesar de esta diferencia con la
terminologia del Real Decretoley de 1977, la regulacién

. del punto de conexidn en si misma considerada corro-

bora la naturaleza impositiva de la llamada «tasa» sobre

‘los juegos si la comparamos con lo que dispone el art.

8.2 de la misma Ley para la tasa sobre rifas, tombolas
y combinaciones aleatorias. En el primer caso, se atiende
al lugar de realizacion del hecho imponible, mientras
que en el segundo la conexidn se deriva de la com-
petencia para autorizar. De acuerdo con la doctrina de
la STC 181/1988, las reglas de la Ley 30/1983 sobre
la llamada tasa o exaccién fiscal sobre el juego se aplican
a Cataluiia, ya que este tributo no se encontraba men-
cionado en la Disposicion adicional sexta E.A.C. [aunque
sienelart. 1.1 e)delalLey 41/1981, de 28 de octubre,
de cesion de tributos a la Generalidad de Catalufia, modi-
ficada, en este punto, pues, por la Ley 30/1983].

Algunos Estatutos —continua el Abogado del Estado—
han optado por calificar la tasa sobre el juego segin
su verdadera naturaleza tributaria, probablemente para
evitar de antemano todo reproche de inconstituciona-
lidad, y se refieren al «impuesto sobre casinos, juegos
y apuestas» (Cantabria, La Rioja, Baleares). La mayoria
ha preferido conservar la expresion «tasas y demas exac-
ciones sobre el juego» (Andalucia, Comunidad Valen-
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ciana, Canarias, Asturias, Murcia), expresion perfecta-
mente compatibie con la calificacién como impuesto de
la «tasa fiscal» sobre el juego en maquinas recreativas
con premio (tipo B) o en maquinas de azar (tipo C). El
Estatuto de Aragén es el Gnico que emplea la. deno-
minacién de «tasas estatales sobre los juegos de suerte,
envite o azar». En cualquier caso, para el Abogado del
Estado es perfectamente plausible interpretar el conjunto
de los Estatutos darido a los de Cantabria, La Rioja v
Baleares el valor de declarar la' verdadera naturaleza
impositiva de, entre otras, la figura tributaria que aqui
nos ocupa, el tributo sobre el juego en maquinas o, mas
exactamente, sobre la explotacion de estas maquinas
o sobre los rendimientos presuntos obtenidos de ellas.

Alega el Abogado del Estado que los anteriores argu- -

mentos de texto muestran que las normas vigentes o
bien declaran la naturaleza impositiva del tributo sobre
los juegos con maquinas recreativas con premio o azar,

o bien —por lo menos— permiten al intérprete esa

calificacién. :

El escrito de alegaciones se centra seguidamente en
el examen de la cuestién desde el punto de vista de
la doctrina y la jurisprudencia. Asi, se afirma que suele
ser corriente leer en obras doctrinales que la tasa fiscal

que grava los juegos con las maquinas que la Ley cues-’

tionada llama «tragaperras» es en realidad un impuesto,
ya porqgue la organizacién y celebracién del juego —ele-
mento objetivo del hecho imponible— competen al sujeto
pasivo sin intervencién alguna de la Administracion, ya
porque el objeto material del hecho imponible es la explo-
tacion de la maquina y su objeto-fin {os ingresos, mas
bien presuntos que ciertos, obtenidos por la explotacién
de dichas maquinas. Por su parte, en la jurisprudencia
del Tribunal Supremo —prosigue el escrito de alegacio-
nes— se encuentran Sentencias en las que se afirma
que el «talante permanente y continuo» del tributo, «sin
la equivalente y simétrica prestaciéon de un servicio o
la realizacion de una actividad por la Administracion,
le separa del concepto estricto de la tasa como con-
traprestacién para aproximarlo a una exaccién mas pare-
cida a un impuesto —art. 26.2 de la Ley General Tri-
butaria» (asi, Sentencias del T.S. de 8, 22 y 23 de febrero
de 1990 —Ar. 1076, 1205 y 1985—, 5 y 26 de mayo
de 1990 —Ar. 4239 y 4261—, 29 de septiembre de
1990 —Ar. 10523—, 19 de diciembre de 1990 —Ar.
10146— 6 26 de enero de 1991 —Ar, 1477). Junto
a ellas se citan también las Sentericias del Tribunal Supre-
mo que han declarado la licitud de recargos semejantes
al aqui cuestionado, como las de 26 de noviembre de
1991 —Ar. 9550— vy 21 de enero de 1992 —Ar. 742.
A la luz de estas dos Ultimas Sentencias se comprende,

en opinién del Abogado del Estado, por qué la Sentencia .

del T.S. de 7 de mayo de 1992 —Ar. 3972— rechazé
plantear la cuestion de inconstitucionalidad sobre el
recargo que ahora nos ocupa.

El escrito de alegaciones se refiere a continuacién
ala STC 126/1987, en cuyo fundamento juridico 8.°
se sefiala que «se ha cuestionado si esta Gltima (la tasa
-fiscal sobre los juegos de suerte, envite y azar) es una
tasa en sentido estricto o posee mas bien naturaleza
impositiva», subrayandose que el hecho imponible de
la tasa fiscal sobre las maquinas recreativas con premio
y las de azar no esta constituido exclusivamente por
la actividad autorizatoria de la Administracién, sino tam-
bién por la celebraciéon u organizacién de los juegos,
que la cuota se determinaba en principio en funcién
de las cantidades jugadas y que, aun después de esta-
blecerse cuotas fijas, la cuantia de éstas toma en con-
sideracion los rendimientos obtenidos o capacidad eco-
némica generada por la explotacion de las maquinas,
por lo que ha podido sostenerse que la autorizacién admi-
nistrativa podia ser un acto o elemento necesario para
la realizacién del hecho imponible, pero no hecho impo-
nible en si mismo. Alega el Abogado del Estado que

estas consideraciones de la STC 126/1987 no han sido
tenidas en cuenta en el Auto de planteamiento, pero
de ellas resulta con claridad la naturaleza impositiva de
la llamada tasa sobre el juego en cuanto grava la explo-
tacion de maquinas recreativas con premio o de maqui-
nas de azar. , .

A juicio del Abogado del Estado, el propio preambulo
de la Ley cuestionada hace presumir que el legislador
autondmico era consciente de que el recargo se esta-
blecia sobre un tributo de naturaleza impositiva. En pri-
mer lugar, se invoca el art. 12.1 de la L.O.F.C.A,, que,
como es sabido, se refiere a recargos autonémicos sobre
«impuestos» estatales cedidos; en segundo lugar, declara
que la Ley se mueve dentro del espiritu del impuesto
catalan sobre el bingo (Ley 21/1984 del Parlamento
de Cataluia) y manifiesta la finalidad «extrafiscal» orde-
nadora del recargo: «mantener dentro de unos limites -
razonables la actividad del juego», puesto que las can-
tidades que a ella se destinan «no tienen» —como decia
la Ley catalana 21/1984— «incidencia alguna en el pro-
ceso productivo de la economian. Ahora bien, semejante
finalidad de ordenacion —puntualiza el Abogado del Esta-
do— es mas propia del impuesto que de la tasa, en cuanto
se acepte que esta ultima figura tributaria responde al
principio- del beneficio (o a la provocacion de un coste
que pesa sobre la Administracion) y que debe estar
gobernada, al menos tendencialmente, por un criterio
de equivalencia.

En suma, para el Abogado dei Estado todas las con-
sideraciones precedentes permiten sentar la tesis de que
la llamada tasa sobre el juego en maquinas de los tipos
B vy C es en realidad un impuesto estatal cedido a las
Comunidades Auténomas, sobre el que, por tanto, la
Generalidad de Catalufia podia establecer un recargo
como el previsto en la Ley cuestionada sin vulnerar los
arts. 133.1y 2y 1567.1 a) de la Constitucidn.

La cuestiéon planteada —contintia el escrito de ale-
gaciones— daria pie, no obstante, a desarrollos mas
amplios, de los que podrian resultar muy variadas cues-
tiones que la precedente exposicion hace innecesario
e inoportuno estudiar. Se refiere el Abogado del Estado,

. sin embargo, a dos de ellas, por guardar un nexo rele-

vante con la tesis defendida en lo que antecede.

En primer lugar, sefiala el Abogado del Estado que
cabria plantear los limites de la libertad del intérprete
—especialmente del que ejerce jurisdiccién— para corre-
gir-o cambiar calificaciones legales que estime inade-
cuadas (por ejemplo, la calificacion de tasa expresamen-
te acogida por el art. 3 de! Real Decreto-ley 16/1977)
cuando de uha u otra calificacion se deriven muy diversas

_consecuencias juridicas (por ejemplo, validez o invalidez

de un recargo autonomico). A favor del intérprete, se
alega, no puede reconocerse libertad omnimoda para
proceder a semejantes correcciones sin dar lugar con
ello a que padezcan la seguridad juridica y la capacidad
de la Ley para orientar la conducta de sus destinatarios,
que nunca deben considerar las calificaciones o man-
datos del legislador como puramente provisorios y dic-
tados a reserva de confirmacion por los juristas. Este
probléema general resulta menos acucioso en nuestro
caso desde el momento en que es el propio legislador
quien da base para entender corregida la anterior cali-
ficacioén legal de tasa o, al menos, para permitir al intér-
prete esa correccion.

En segundo lugar, séfiala el Abogado del Estado que
tal vez no sea del todo indefendible la calificacion -de
tasa para los tributos regulados por el art. 3 del.Real
.Decreto-ley 16/1977 y normas concordantes, partiendo
de que la titularidad de la actividad del juego de suerte,
envite o azar pertenece a la Administracion, que organiza
tales juegos directamente o a través de terceros. La tri-
butacién del juego explotado por particulares podria ser
explicada como contrapartida del beneficio logrado por
el particular al ejercer una actividad econdmica lucrativa
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en una esfera reservada por Ley a la Administraciéon
o como contrapartida del «coste» asumido por la Admi-
nistracion al renunciar a organizar directamente el juego
en beneficio de un tercero. El caracter duradero y perié-
dico del tributo seria analogo a los canones pagados
periédicamerite por los titulares de una concesién'o auto-
rizacion con duracion prolongada o incluso indefinida,
que acaso podian caber en la definicion legal de tasa
da1d§8pgor el art. 26.1 a) de la L.G.T. en su versién anterior
a .

En esta altima hipdtesis —prosigue el Abogado del
Estado— cabria preguntarse qué sucederia con la pre-
sente cuestion. A su juicio, descartando interpretaciones
extremosas que conducirian a inconstitucionalidades en
cadena, podria entenderse aplicable el art. 7.2 de la
L.O.F.C.A. segun el cual la tasa recargada por la Ley
catalana cuestionada se habria convertido en un tributo
propio de la Generalidad, tanto segun la redaccién del
precepto anterior a la Ley Orgéanica 1/1989 como en
la redaccién dada por esta Ley, ya que la primera redac-
¢ién no se referia sdlo a bienes demaniales, sino también
a prestacién de servicios o realizacion de actividades
gravadas con tasa. La Generalidad de Catalufia goza de
competencia exclusiva sobre casinos, juegos y apuestas
(art. 9.32 E.A.C.) y las correspondientes transferencias
se produjeron por Real Decreto 2.624/1982. Las pre-
visiones de la Ley 30/1983 sobre la tasa que nos ocupa,
interpretadas magis valeant. quam pereant, serian apli-
cables en Cataluna en cuanto fueran compatibles con
el caracter de tributo propio de aquella tasa, y asi seria
aplicable —debidamente adaptado— el art. 8.1 de la Ley
30/1983.

Aunque la tasa es figura tributaria dificilmente con-
ciliable con la idea misma de un recargo -—concluye el
escrito de alegaciones—, cabria justificar el de la Ley
cuestionada como técnica de efecto equivalente a una
subida de las cuotas de la tasa, supuesto que semejante
aumento estuviera justificado ‘por razén de un mayor
beneficio conseguido por el sujeto pasivo de la tasa.
Si tal mayor beneficio existiera, nada se opondria a que
el legislador ‘manifestara que fue también «mévil» del
aumento de carga tributaria por via de recargo el ordenar
mejor la actividad del juego organizado por particulares.
De esta manera cabria razonar que la Ley no es incons-
titucional aun aceptando que nos hallaramos ante una
auténtica tasa. =

Por lo expuesto, el Abogado del Estado interesa la
desestimacion de la cuestién.

8. El escrito de alegaciones del Fiscal General del
Estado se registré el 16 de abril de 1993. Tras referirse
a los antecedentes del caso y reproducir la exposicion
de motivos de la Ley cuestionada y su articulo Unico,
asi como el contenido de los arts. 133.1y 2 y 157
de la Constitucion, alega el Fiscal General del Estado
que el marco normativo compuesto por estos dos pre-
ceptos constitucionales suscita las siguientes cuestiones
clave: por un lado, si la enumeracion de recursos del
art. 167 constituye un sistema cerrado o, por el contrario,
permite la existencia de otros recursos no mencionados;

por otro, si la Ley cuya constitucionalidad se cuestiona

puede encajar en alguno de los supuestos del art. $57.
Respecto de la primera de las cuestiones, entiende
el Fiscal General del Estado que el art. 157 de la Cons-

tituciéon contiene un sistema cerrado de recursos de las

Comunidades Auténomas, desarrollado porla L.O.F.C A,
por lo que éstas no, podran fijar recursos diferentes de
los que en aquel precepto se indican, como se desprend
de su apartado 3. - i
En cuanto a la segunda cuestidén, afirma el Fiscal
General que el encaje de la Ley cuestionada sélo podria
aparentemente producirse en el apartado a) o en el b)
del art. 157.1 de la Constitucién. El primero de ellos

—continda el escrito de alegaciones— se cuida de dis-
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tinguir entre impuestos cedidos total o parciaimente por
el Estado, recargos sobre impuestos estatales y otras
participaciones en los ingresos del Estado. Para el Fiscal
General resulta evidente que el propio art. 157 de la
Constitucion asume la diferenciacion hecha por el
art. 26 de la L.G.T. entre tributos,.como concepto gené-
rico, y sus tres especies: tasas, contribuciones especiales
e impuestos, de modo que, si se considera que la tasa
de juego es una tasa y no un impuesto, no cabe el esta-
blecimiento de recargos sobre la misma por prohibirlo
implicitamente el citado art. 157.

Por otra parte —continta el escrito de alegaciones—
no cabe incluir la tasa de juego en el concepto de «otras
participaciones en los ingresos del Estado», ya que las
mismas estin reguladas esencialmente en el art. 13 de
la L.O.F.C.A., que regula un sistema por el que las Comu-
nidades Auténomas «dispondran de un porcentaje de
participacién en la recaudacion. de los impuestos esta-
tales no cedidos (...)». ‘

Asimismo, entiende el Fiscal General del Estado _que
no puede incardinarse la Ley cuestionadaenelart. 157.1
b) de la Constitucion, pues éste habla de «sus propios
impuestos, tasas y contribuciones especiales», sin acoger
en ningin momento la posibilidad de establecer recargos
sobre los mismos.

. Partiendo, pues, de la base de que las Comunidades
Auténomas sélo pueden imponer recargos sobre impues-
tos estatales o cedidos por el Estado, pero no sobre
tasas o contribuciones especiales ni sobre sus propios
tributos, quedan por resolver, a juicio del Fiscal General,
dos cuestiones: de un lado, si la tasa de juego es una
tasa, como recoge toda la normativa en la materia, o
si, por el contrario, se trata de un impuesto; de otro,
si se trata de un tributo estatal, cedido a la Comunidad
Auténoma, o de un recurso propio de ésta, supuesto
éste en el que no cabria establecer un recargo.

A juicio del Fiscal General del Estado, y por lo que
se refiere a la primera de’las cuestiones, parece evidente
el caracter de tasa de la que grava la autorizacion, orga-
nizacion o celebraciéon de juegos de azar mediante
maquinas y aparatos automaticos, y ello en razén de
lo siguiente:

Segun el art. 26 de la L.G.T., «las tasas son tributos
cuyo hecho imponible consiste en la prestacion de
servicios o la realizacion de actividades en régimen de
Derecho publico que se refieran, afecten o beneficien
a los sujetos pasivos, cuando concurran las dos siguien-
tes circunstancias: a) que sean de solicitud o recepcién
obligatoria por los administrados; b) que no puedan pres-
tarse o realizarse por. el sector privado por cuanto impli-
quen intervencién en la actuacion de los particulares
o cualquier otra manifestacion del ejercicio de autoridad
o porque, en relacion a dichos servicios, esté establecida
su reserva a favor del sector publico conforme a-a nor-
mativa vigente». Tal definicion, reiterada por el art. 6
delalLey 18/1989, de tasas y precios publicos, contrasta
notablemente con la de impuesto [art. 26.1 c) de la
1.G.T.]. conceptuado como tributo exigido sin contrapres-
tacién, cuyo hecho imponible esta constituido por nego-
cios, actos o hechos de naturaleza juridica 0 econémica
que ponen de manifiesto la capacidad contributiva del
sujeto pasivo como consecuencia de la posesion de un

- patrimonio, la circulacion de los bienes o'la adquisicién

o gasto de la renta.

Si se coteja la definicién de tasa con la regulacion
contenida en el Real Decreto-ley 16/1977 y en el Real
Decreto 2.221/1984 —continta el escrito de alegacio-
nes—, se observa que el tributo sobre los juegos de suer-
te, envite o azar cumple los elementos definitorios de
la tasa: el hecho imponible viene constituido por la auto-
rizacion, celebracion y organizacion de juegos de suerte,
envite o azar (art. 3 del Real Decretoley y art. 2 del
Real Decreto), ésto es, consiste en la prestacion de un
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servicio, de solicitud obligatoria por los administrados,

que implica una manifestacion del ejercicio de autoridad

por estar sometido el juego a un régimen de autorizacion
administrativa previa. Ademas, los sujetos pasivos seran
cualesquiera personas o entidades a quienes se haya
otorgado la correspondiente autorizacién administrativa
o permiso de explotacion (art. 4 del Real Decreto), con
lo que se reitera la idea de tasa, pues el sujeto pasivo
lo es en virtud de la autorizaciébn administrativa con-
cedida o que debidé solicitar. En tercer lugar, los
arts. 5, 6 y 8 redundan en la consideracion del tributo
como tasa y no como impuesto en la medida en que
establecen cuotas fijas.

En consecuencia, el Fiscal General del Estado eritien-

de que la tasa en cuestidon es una auténtica tasa y, por

ello, no puede ser objeto de recargo.
En cuanto a la segunda de las cuestiones antes plan-

teada —esto es, si se trata de un tributo estatal cedido '

a la Comunidad Autonoma o de un tributo propio de
ésta—, alega el Fiscal General del Estado que es preciso
tener en cuenta las siguientes normas: :

a) Del Estatuto de Autonomia de Catalufia: el

art. 9.32 (que atribuye-a la Generalidad competencia

exclusiva en materia de casinos, juegos y apuestas, con .

exclusién delas Apuestas Mutuas Deportivo Benéficas),
el art. 44 (ingresos de la Hacienda autondmica) vy la
Disposicion adicional séptima (segun la cual el ejercicio
de las competencias financieras autonémicas se ajustara
‘a lo que establezca la Ley Orgénica a que se refiere
el art. 157.3 de la Constitucion).

b) De la LO.F.CA. los arts. 4 (que se refiere a los
recargos que pudieran establecerse sobre los impuestos
del Estado), 10 (en el que se definen como cedidos los
tributos establecidos y regulados por el Estado cuyo pro-
ducto corresponda a la Comunidad Auténoma, especi-
ficAandose que la cesiéon se entendera efectuada cuando
haya tenido lugar en virtud de precepto expreso del Esta-
tuto), 11 (en el que se permite la cesién de las tasas
y demas exacciones sobre el juego), 12 (que permite
establecer recargos sobre los impuestos cedidos y sobre
los no cedidos que graven la renta o el patrimonio de
las personas fisicas), 7.2 (conforme al cual —tanto antes
como después de la reforma operada por la Ley Organica

1/1989— las tasas que gravan servicios o actividades '

en ejecucion de competencias —antigua redaccion— o
funciones —nueva redaccion— transferidas —o traspasa-
das— por el Estado se consideraran tributos propios de
la Comunidad Autdnoma). Como quiera.que la materia
fue traspasada a la Generalidad de Cataluria por el Real
Decreto 2.524/1982, resulta que la llamada «tasa esta-
tal sobre el juego» ha pasado a ser un recurso propio,
sobre el que no caben recargos. ‘

c) .La Ley 41/1981, sobre cesion de tributos a la
Generalidad de Cataluia, cuyo art. 1 menciona como
atributos cedidos» la tasa estatal sobre los juegos de
suerte, envite o azar. »

Por todo lo expuesto, el Fiscal General del Estado
considera que procede dictar Sentencia en la que se
declare que la Ley 2/1987, de b de enero, de! Parla-
mento de Catalufa, que establece un recargo sobre la
tasa estatal que grava las maquinas tragaperras, es con-
traria al art. 157.1 de la Constitucidn, ya que se ha esta-
blecido un recargo sobre una tasa que paso a ser recurso
propio de la Comunidad Autdnoma antes de la publi-
cacién de aquella Ley.

9. EIl Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia presento sus alegaciones por medio de escrito regis-
trado el 19 de abril de 1993. En él se expone, como
cuestion previa, que el presente procedimiento sélo pue-
de tener por objeto el examen de la hipotética vulne-
racion del art. 157.1 de_la Constitucién. Ciertamente,

la providencia de la Seccién Tercera de este Tribunal
ha admitido la cuestion en relaciéon con los arts. 131.1
y 2 y 1567.1 de la Constitucion, de conformidad con
lo expresado en el Auto de planteamiento de la cuestién
de inconstitucionalidad. No obstante, entiende el Con-
sejo Efecutivo de la Generalidad que no ha lugar a exa-
minar si la Ley cuestionada infringe o no el art. 131
de la Constitucion, pues a lo largo de las actuaciones
que han conducido al planteamiento de la cuestidn no
se ha hecho mencién alguna de tal precepto. Falta, por
consiguiente, el presupuesto légico del tramite previsto
en el art. 35.2 LOTC, pues, al no haberse identificado
este precepto entre los supuestamente infringidos, ha
sido sustraido a la posibilidad de alegacion de las partes,
siendo de aplicacion el criterio ya mantenido en la STC

- 21/1985 (fundamento juridico 2.°) y en el ATC

185/1990.

Es cierto —continda el escrito de alegaciones— que
en la providencia con la que se abrid el incidente de
planteamiento de la cuestion el Tribunal a quo se refirié
también al art. 133.2 de la Constitucion, asi como que
en los razonamientos juridicos que fundamentan el Auto
de planteamiento se citan los apartados 1 y 2 de"aquel
precepto; sin embargo, en modo alguno cabe entender
planteada la cuestiébn en relacion con dichas normas,
pues no se ha concretado en ellas el objeto de la cuestién
definido en la parte dispositiva de aquel Auto, ni ha sido
admitido asi por la: providencia de la Seccion Tercera.
De otro lado, y por lo que se refiere al apartado 1 del
art. ‘133 de la Constitucion, se sefiala en el escrito de
alegaciones que tampoco fue mencionado en la pro-
videncia de apertura del incidente de planteamiento, de
manera que, aun cuando se llegara a admitir la existencia
de una voluntad de plantear la cuestién en relacion con
dicho precepto, resultaria que tampoco se habria cum-
plido el requisito exigido por el art. 35.2 LOTC.

En definitiva, sostiene el Consejo Ejecutivo que la
cuestion debe quedar reducida a la supuesta vulneracién
del art. 157.1 de la Constituciéon. No obstante, las ale-
gaciones gue siguen habran de versar, segln se anuncia
ya en el inicio del escrito presentado, sobre la plena
conformidad de la Ley cuestionada con todos los pre-
ceptos constitucionales a los que se acaba de hacer
referencia.

El escrito de alegaciones continta con la exposicion
de los razonamientos que han llevado al érgano judicial
al planteamiento de la presente cuestion de inconsti-
tucionalidad, sefialando el Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalufia que, a su juicio, aquél fundamenta
sus razonamientos en presupuestos erroneos.

En opinidon del Consejo Ejecutivo, la denominada
«tasa» sobre el juego es un tributo estatal cedido de
naturaleza impositiva. Por tanto, dado que la Ley cues-
tionada se ha limitado a establecer un recargo auto-
nomico sobre un impuesto estatal cedido, se trata de
una figura que tiene perfecto acomodo en el sistema
de financiacion de las Comunidades Autonomas previsto
en la Constitucién, el EA.C. y la L.O.F.C.A. En cualquier
caso —continua el escrito de alegaciones—, si {a deno-
minada «tasa» sobre el juego no pudiera merecer la con-
sideracion de impuesto, sino la de tasa —supuesto que
el Consejo Ejecutivo niega—, aun asi el recargo sobre
dicha tasa establecido por la Ley 2/1987 del Parlamento
de Catalufia resultaria igualmente ajustado al sistema
de financiacion de las Comunidades Auténomas, pues,
desde el momento en que la Generalidad asumio la com-
petencia en materia de juego y recibié las correspon-
dientes transferencias, la tasa del juego mereceria la
consideracion- de tributo propio de la Generalidad ‘de
Cataluia (art. 7.2 de la L.O.F.C.A,, tanto en su redaccion
originaria como en la modificada por fa L.O. 1/1989)
y. por consiguiente, podria ser objeto de recargos apro-
bados mediante Ley del Parflamento de Catalufia. -
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En definitiva, y para el Consejo Ejecutivo, la primera
cuestion que debe abordarse antes de contrastar la Ley
cuestionada con los arts. 131.1y 2, 133.1y 2y 157.1
de la Constitucion, es la referida a la determinacién de
la naturaleza tributaria de la tasa fiscal sobre el juego,
cuiestidon ésta que —a juicio del Consejo— no constituye
un tema desconocido para este Tribunal, pues, desde
que el Real Decreto-ley 16/1977, de 25 de febrero, crea-
ra la denominada «tasa fiscal- sobre rifas, tdmbolas,
apuestas y combinaciones aleatorias», se puede decir
que no'ha habido disposicién posterior reguladora de
dicho tributo que no haya sido objeto de multiples pro-
cesos ante el Tribunal Constitucional o ante las distintas

" instancias de la jurisdiccién contencioso-administrativa. -

Asi, recuerda el Consejo Ejecutivo las numerosas cues-
tiones de inconstitucionalidad relacionadas con el gra-
vamen complementario de la tasa fiscal sobre los juegos
de suerte, envite o azar que fueron resueltas por la STC
126/1987, o las mas de 40 Sentencias dictadas entre
1988 y 1992 por el Tribunal Supremo, resoluciones
todas ellas en las que ya se resolvido la duda de fondo
expresada ahora por la Sala de instancia.

El escrito de alegaciones se centra a contmuacnon
en la exposicidén de los argumentos que, en opinién del
Consejo Ejecutivo, avalan la calificacion de la tasa sobre
el juego como un tributo de naturaleza impositiva. En
esta linea, se alega que el Tribunal de instancia no argu-
menta sobre la naturaleza tributaria de la tasa, sino que
se limita a citar o reproducir diversos preceptos en los
que se acoge la denominacion de «tasaw, lo que indica
que la conclusion alcanzada por el drgano judicial se
ha basado mas en la denominacidén que la tasa ha reci-
bido en los textos legales que en el analisis de las carac-
teristicas propias del tributo. En este punto radica, en
opinién del Consejo Ejecutivo, la causa del error en el
que ha incurrido la Sala cuestionante. En realidad —con-
tinda el escrito de alegaciones—, la denominacion de
«tasa» responde con toda probabilidad a razones his-
toricas y no a la verdadera naturaleza del tributo. El Real
Decreto-ley 16/1977 lo denomind erréneamente «tasa»,
siguiendo el error en el que igualmente habia incurrido
la Ley de 11 de junio de 1964 (art. 222) y, posterior-
mente, el Texto' Refundido de Tasas Fiscales aprobado
por el Decreto 3.0569/1966, de 1 de diciembre. His-
téricamente, siempre se ha tratado de un verdadero
impuesto sobre una actividad sujeta a especial tutela
e intervencion administrativas.

Para el Consejo Ejecutiva, dejando al margen las razo-

nes de orden historico que hayan podido influir en la“

denominacion de la figura tributaria que ahora nos ocu-
pa, es preciso examinar su verdadera naturaleza juridica
al objeto de constatar que, efectivamente, se trata de
un impuesto. A estos fines, se recuerda que la tasa ha
sido siempre, sin duda, el recurso publico de mas dificil
delimitacién. Su propia heterogeneidad y la existencia
de otros ingresos publicos muy.préoximos a ella por su
naturaleza juridico-econdmica y por su tratamiento han
sido causa de dudas y de dificultades insuperables a
la hora de definirlas y distinguirlas de las demas figuras
tributarias, existiendo, incluso, sectores doctrinales que
han negado la distincidén conceptual entre impuesto, tasa
y contribucién especial dentro de la categoria genérica
-de tributo. No obstante —prosigue ‘el escrito de alega-
ciones—, si se siguen las definiciones que de ellas se
" hicieron en la Ley General Tributaria puede comprobarse
que la diferencia esencial entre las tasas y los impuestos
radica en que estos Ultimos son totalmente ajenos a
la idea de contraprestacion y su hecho imponible esta
constituido por negocios, actos o hechos que ponen de
manifiesto la capacidad contributiva de los sujetos pasi-
vos, en tanto que el concepto de contraprestacion resulta
imprescindible en las tasas, ya que su hecho imponible
consiste en la utilizacion del dominio puablico o en la
prestacion de un servicio publico u otra actividad por

parte de la Administracion que se refiera, afecte o bene-
ficie de modo particular al sujeto pasivo. Ademas, como
efecto de ese valor de contraprestacién que tienen las
tasas, su cuantificacion atiende en esencia al coste de
la actividad desempefiada por la Administracion, de
manera que la Unica capacidad contributiva que se pone
de manifiesto es la que resulta de la recepcion del pre-
supuesto de hecho, el uso del servicio publico o la recep-
cion de la actividad administrativa. En cambio, la cuan-
tificacion de la deuda tributaria en los impuestos resulta
totalmente ajena a coste particularizado alguno de la
actividad administrativa y responde a la distinta grada-
cién de la capacidad econdmica puesta de manifiesto
por el sujeto pasivo o a la distinta intensidad con que
manifieste el hecho imponible. -

Para el Consejo Ejecutivo, si se examina la tasa sobre
el juego a la luz de estas distintas caracteristicas gene-
rales, se comprueba facilmente que no reune algunos
de los caracteres propios de las tasas y si, en cambio,
los de los impuestos.”A su'juicio, la denominada tasa
sobre el juego no responde a ninguna de las referidas
caracteristicas definitorias de las tasas, pues, sin perjuicio
de que formalmente la concesién de la autorizacion de
los juegos se haya configurado como un elemento indi-
ferenciado en el enunciado que define su hecho impo-
nible, junto con la mera organizacion y celebracion de
tales juegos, el nacimiento y la cuantificacion de la obli-
gacion tributaria se hacen depender de la capacidad con-
tributivh que manifiesta el sujeto pasivo por la obtencion
de ingresos derivados de la organizacion o celebracion
de los juegos. Y es esa actividad del sujeto pasivo la
gue, en términos reales, constituye el hecho imponible
del tributo y demuestra, con su dimensién temporal, que
nos encontramos ante un impuesto periddico. En la mis-
ma linea, la cuantificacion de este tributo resulta total-
mente ajena a la idea de coste de las actividades admi-
nistrativas relacionadas con el juego, atendiendo, en
cambio, a la capacidad econémica que exteriorizan los
beneficios generados por la realizacién de los juegos.

De todo ello se desprende con claridad, en opinién
del Consejo Ejecutivo, la naturaleza impositiva del tributo,
centrandose a continuacién el escrito de alegaciones -
en el examen detallado de esta'conclusion. Asi, recuerda
que el art. 3.1 del Real Decreto-ley 16/1977 establece
que el hecho imponible de la tasa estara constituido
por la autorizacion, celebracion u organizacion de juegos
de suerte, envite o azar, definiciéon posteriormente repro-
ducida en el art. 2 del Real Decreto 2.221/1984. Dicha
definicién contiene, a juicio del Consejo Ejecutivo de
la Generalidad, un elemento ciertamente equivoco, pues
sitla en plano de igualdad una actividad propia de la
Administraciéon —la de autorizar— con otras actividades
que competen en exclusiva al sujeto pasivo —la cele-
braciér y la organizacion—. Ademas, tanto la organiza-
cion como la celebracién son actividades privadas que
no generan gasto alguno de la Administraciéon que deba
ser resarcido con una tasa.

En realidad —continua el escrito de alegaciones— la
autorizacion administrativa no supone en ninglin caso
el nacimiento de la obligaciéon tributaria, como lo
demuestra el Real Decreto 444/1977, de 11 de marzo,
que complementa al Real Decreto-ley 16/1977, y la nor-
mativa reguladora posterior. La autorizacién se concede
para posibilitar la  realizacién legal .de la actividad de
juego, pero sélo cuando ésta se lleva a cabo puede nacer
la obligacién. Por tanto, la autorizacién es simplemente
un presupuesto de hecho necesario para que el hecho
imponible pueda producirse conforme a la regulacion
legal de la actividad del juego, pero no constituye pro-
piamente el hecho imponible.. En opinién del Consejo
Ejecutivo, asi se comprueba si se atiende al momento
del devengo del tributo. Es cierto que el art. 5 del Real

4 . Decreto-ley 16/1977 no aportaba luz sobre este punto,

dado que soélo establecia que el tributo se devengara
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en el momento de la autorizacién, organizaciéon o cele-
bracién del juego; sin embargo, con la nueva redaccion
dada al precepto por el art. 2 del Real Decretoley
8/1982, se establece con toda claridad que la tasa se
devengara con caracter general por la autorizacion vy,
en su defecto, organizaciéon o celebracién del juego. Por
tanto, si incluso en los supuestos en que se celebren
juegos sin haber obtenido la ‘previa autorizacién se
devenga igualmente el tributo, ello sélo puede deberse
a que el hecho imponible no es esa autorizacién, sino
la mera organizacion ¢ celebracion de juegos por los
particulares. Por eso también, y ya de forma totalmente
explicita, en el art. 1 del Real Decreto 2.221/1984 se
define el ambito de anlicacidn de la tasa especificando
gue quedan sometidas a la misma las personas o enti-
dades que realicen las actividades a que se refiere el
Real Decreto-ley 16/1%77 aun en el caso de que carez-
can de autorizacién, , ‘ .
Alega a continuacién el Consejo Ejecutivo que puede
encontrarse la confirmacién de estas consideraciones

en el art. 1 del Real Decreto-ley 8/1980, segun el cual

las cuotas fijas del tributo por la explotacién de maquinas

o aparatos automaticos se devengaran anualmente. Tal -

configuracién de 'la tasa como un tributo. de naturaleza
periddica obliga a pensar que su hecho imponible no
puede ser instantaneo, sino duradero, y que si en el
primer afio de su devengo pudiera pensarse que com-
prende a la autorizacidon administrativa, es del todo evi-
dente que no es asi en los afios sucesivos, en los que
s6lo comprende a la actividad privada de organizacién
o celebracion de los juegos. ,

Por otro lado —continta el escrito de alegaciones—,
de acuerdo con la definicion de las distintas clases de
tributos contenida en la L.G.T., en la determinacion de
la cuantia de los impuestos ha de imperar el criterio
de la capacidad contributiva, mientras que en las tasas
aparece el factor de equivalencia de las prestaciones.
Asi las cosas, en la. cuantificacion de la «tasa» sobre
el juego se utiliza el primero de dichos criterios y se
prescinde por completo del segundo, pues se determina
en funcién de los ingresos previstos, objetivados en fun-
cidon del tipo de maquina, sin tener en cuenta el coste
directo o indirecto de ningun servicio administrativo, lo
gue no es de extrafiar si se piensa que se ha establecido
con fines recaudatorios sobre los beneficios obtenidos
por la actividad del juego.

Alega el Consejo Ejecutivo que, en efecto, en el
art. 3.4 b) del Real Decreto-ley 16/1977 la cuota se
determinaba por la aplicacién del tipo del 20 por 100
a las cantidades jugadas, y aunque posteriormente (Real
Decreto-ley 11/1979 y Real Decretodey 8/1980) esa
cuota se convirtid en fija, estuvieron presentes como

elemento determinante de su cuantia fos distintos ren- -

dimientos producidos por cada tipo de maquina, es decir,
en definitiva, la capacidad econémica generada por la
explotacién de las maquinas o aparatos automaticos.
Son todas éstas —se dice seguidamente— cuestiones que
el Tribunal ya tuvo en cuenta en la STC 126/1987, don-
de se dijo que la denominada tasa sobre el juego era
un tributo ajeno a la idea de contraprestacion por la
autorizacion administrativa del juego y relacionado, en
cambio, con el desarrollo continuado por los particulares
de una determinada actividad como es la organizacion
de juegos mediante maquinas automaticas. Para el Con-
- sejo Ejecutivo, quedaba claro en el razonamiento del
Trnibunal -que-se estaba refiriendo a un impuesto y no
a una tasa propiamente dicha. Al objeto de subrayar
esta idea se reproducen parcialmente en el escrito de
. alegaciones los fundamentos juridicos 8.° y 12.° de la
citada STC 126/1987. resendandose a continuacién
varias Sentencias del Tribunal Supremo —con cita de
péarrafos en los que, en opinién del Consejo Ejecutivo,
encuentran fundamento sus consideraciones preceden-
tes— y diversos trabajos doctrinales. En la misma linea,

se-alega a continuacién que, el propio legislador estatal,

al aprobar la L.O.F.C.A., entendié que la «tasa» sobre
el juego tenia una naturaleza claramente impositiva, pues
expresamente la incluyé en su art. 11.1 {), entre los
tributos que podian ser objeto de cesién a las Comu-
nidades Autdénomas. Conclusiéon que, para el Consejo
Ejecutivo, es, ademas, necesaria, pues laL.O.F.C.A.,como
el resto del ordenamiento, ha de ser interpretada de
conformidad con la Constitucién y, en este caso, con-
cretamente, con su art. 157.1, en el que la Unica posi-
bilidad de cesidén estricta de tributos es la cesion de
impuestos estatales. Por tanto, la discordancia meramen-
te semantica entre el término «impuesto», empleado por
la Constitucion, y el mas amplio de «tributo», utilizado
porelart. 11.1 dela L.O.F.C.A., no comporta una amplia-

-cion material de las previsiones constitucionales, sino

que necesariamente ha de ser salvada con una inter-
pretacion restrictiva del término «tributo» y admitiendo
que-los tributos que se relacionan en el citado art. 11
tienen todos ellos la naturaleza de impuesto.

La misma conclusiéon viene abonada, para el Consejo
Ejecutivo, por una interpretacién sistematica de la
L.O.F.C.A, pues es patente el distinto tratamiento dis-
pensado por su art. 7 a las tasas y a su transferencia
—que no cesidon— a las Comunidades Auténomas. Si el
legislador estatal hubiera considerado que la «tasa»
sobre el juego era verdaderamente una tasa no la habria
incluido en su art. 11.1, sino que la habria transferido
a las Comunidades Auténomas por el procedimiento pre-
visto en el art. 7.2 a medida que transferia los servicios
y medios en materia de juego. - .

Estas previsiones de la L.O.F.C.A. —continua el escrito
de alegaciones— resultan, ademas de acordes con el
tenor de la Constitucion, perfectamente coherentes con
las caracteristicas diferenciadoras de las tasas y los
impuestos. La naturaleza de las tasas pugna con la idea
de su cesidn; si en el concepto de tasa subyace el prin-
cipio de contraprestacion econdmica, es ldégico que el
producto de la tasa vaya a parar a la entidad publica
gue ha prestado el servicio o ha realizado la actividad
que justifica el pago'y, por tanto, habra de ser esa entidad
la que la establezca y regule como tributo propio. En
cambio, al ser los impuestos estatales ajenos a la idea
de contraprestaciéon y tener una finalidad recaudatoria
general, se adaptan- perfectamente a la idea de parti-
cipacion de las Comunidades Auténomas en los ingresos
generales del Estado, siendo el objeto:r idoneo del con-
cepto de cesion configurado en el art. 157 de la Cons-
tituciony en el art. 10 de la L.O.F.C.A.

Prosigue el escrito de alegaciones con la afirmacién
de que la cesién de tributos del Estado a la Generalidad
de Cataluia[art. 1.1 e)delalLey 41/1981]y. en general,
la cesidn de tributos estatales a las Comunidades Auté-
nomas [art. 1.1 e)de laLey 30/1983] confirman también
el entendimiento de la «tasa» del juego como un ver-
dadero impuesto. Ademas, en dos Estatutos de Auto-
nomia (Cantabria y La Rioja) la «tasa» en cuestién
aparece denominada de acuerdo con su verdadera natu-
raleza, esto es, como impuesto.

En definitiva, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia entiende que con todo cuanto antecede
se confirma que la denominacion de «tasa» responde
a razones histdricas y no a la verdadera naturaleza del
tributo. A su juicio, no debe tampoco extranar esta dis-
cordancia semantica entre la denominaciéon del tributo
y su naturaleza impositiva, pues existen en nuestro Dere-
cho otras figuras que, por distintas razones, han recibido
también la denominacién de «tasa» sin que su naturaleza
responda en absoluto a la categoria configurada segun -
la definicién del art. 26 de la L.G.T. Asi, se cita como
ejemplo que, en el ambito de la Politica Agricola Comdn,
la Comunidad Europea ha establecido unas figuras que,
con la denominacioén de «tasa de corresponsabilidady,
se han configurado practicamente como una sancidn
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econdmica por la sobreproduccion en sectores exceden-
tarios y que en absoluto se ajustan al concepto de tasa
propio de nuestro sistema tributario.

Por tanto, la circunstancia de que, tratdndose de un
impuesto, se haya denominado «tasar al tributo que gra-
va el juego no puede entenderse por si misma incons-
titucional ni generadora de inseguridad juridica. La segu-
ridad juridica —recuerda el Consejo Ejecutivo— es «suma
de certeza y legalidad, jerarquia y publicidad normativa,
irretroactividad de lo no favorable e interdiccion de la
arbitrariedad, sin perjuicio del valor que por si mismo
tiene aquel principio» (SSTC 27/1981, 99/1987,
227/1988 y 150/1990), pero es un principio consti-
tucional que no puede erigirse en valor absoluto del
ordenamiento (STC 126/1987), pues daria lugar a su
congelaciéon; ademads, tiene un componente subjetivo
importante dado que las distintas condiciones de los
destinatarios de una norma son las que pueden hacer
exigible el mayor o menor grado de precision y claridad,
certeza o previsibilidad imprescindibles para garantizar
la posicién de dichos sujetos.

En el presente caso —continuda el Consejo Ejecutivo—,
las normas relativas a la fiscalidad de las maquinas tra-
gaperras no son normas de general observancia, sino
que afectan unicamente a un sector empresarial muy
concreto, siempre atento a la cuantificacion de sus obli-
gaciones tributarias y habitualmente bien asesorado.
Ademas, no resulta tan dificil deducir la verdadera natu-
raleza tributaria de la «tasa» y, en todo caso, los efectos
de considerarla impuesto o verdadera tasa serian los
mismos para sus sujetos pasivos. En consecuencia, la
circunstancia de la equivoca denominaciéon del tributo
es intranscendente y en modo alguno ha podido generar
dudas en el sector empresarial acerca de cuales eran
sus obligaciones tributarias, como tampoco puede haber
producido un nivel de incertidumbre o inseguridad que
permita calificar de inconstitucionales a las normas que
han regulado el tributo.

En este orden de consideraciones se alega, por Gltimo,
que el Parlamento de Catalufia no podia, al elaborar la
Ley cuestionada, modificar o corregir la denominaciéon
del tributo que estaba recargando, pues, de conformidad
con el art. 3 de la Ley 41/1981, de cesién de tributos
del Estado a la Generalidad de Cataluiia, y el art. 3 de

la Ley 30/1983, de cesion de tributos del Estado a-las -
Comunidades Auténomas, la normativa reguladora de

los tributos cedidos no estaba a disposicién de las Comu-
nidades Auténomas que obtenfan sus rendimientos. Por
tanto, aun en el caso de que llegara a considerarse que
la denominacion de «tasa» es incorrecta o inadecuada,
dificilmente podrian derivarse en el Parlamento de Cata-
lufa o en la Ley cuestionada la responsabilidad ni el
peso de las consecuencias legales que ese defecto pudie-
ra generar.

Una vez establecido que la «tasa» sobre el juego es
un tributo estatal de naturaleza impositiva cuyo rendi-
miento ha sido cedido a la Generalidad de Catalufia,
el escrito de alegaciones pasa a contrastar aquella figura
tributaria y el recargo creado por la Ley cuestionada

.con el sistema de financiacion previsto en los arts. 131.1
v 2,133.1y 2y 157.1 de la Constitucion.

A juicio del Consejo Ejecutivo, la operacién de con-
traste de la Ley catalana 2/1987 con el art. 131 de
la Constitucion es extremadamente sencilla y clara. La
Ley se limita a crear un recargo sobre un tributo estatal
y el art. 131 de la Constitucion nada tiene que ver con
el sistema tributario estatal ni con el autonémico, ni con
la financiacion de las Comunidades Auténomas. Se trata
de un precepto que habilita al Estado para elaborar,
mediante Ley, una planificacion de fa actividad econ¢-
mica general, con el fin de atender a las necesidades
colectivas, equilibrar y armonizar el desarrollo regional
y sectorial y estimular el crecimiento de la renta y de
la riqueza y su mas justa distribucién, previéndose la

participacion de las Comunidades Autdnomas y de los
agentes sociales en esa actividad planificadora. El pre-
cepto en cuestidn —continua el escrito de alegaciones—
ha sido interpretado por el Tribunal en el sentido- de
que se refiere a una actividad planificadora general, dis-
tinta de la concreta y sectorial que pueda llevar a cabo
el Estado desde el ejercicio de la competencia que le
ha reservado el art. 149.1.13 de la Constituciéon (SSTC
76/1983,111/1983y 29/1986, entre otras). Por tanto,
tratdndose de dos materias distintas, resulta patente
—para el Consejo Ejecutivo— que no puede haber con-
tradiccion alguna.

En cuanto al art. 133.1 y 2 de la Constitucion, se
sostiene en el escrito de-alegaciones que el primero de
ambos apartados reserva al Estado la potestad de crear
tributos mediante Ley; sin embargo, la interpretacion sis-
tematica de los dos apartados demuestra que sélo se
reserva al Estado la potestad originaria, pero que tanto
las Comunidades Auténomas como las Corporaciones
Locales pueden crearlos en ejercicio de su propio poder
tributario. Y tampoco aprecia el Consejo Ejecutivo con-
tradiccion alguna entre la Ley catalana 2/1987 y este
precepto constitucional, pues aquélla es una norma con
rango de Ley formal, aprobada por el Parlamento de
Cataluiia en ejercicio de la reserva contenida en el
art. 50, en relaciéon con el art. 44.6, del Estatuto de
Autonomia de Cataluia y de conformidad con la habi-
litacién enunciada en el art. 12.1 de la L.O.F.C.A.

Por su parte, el art. 157.1 de la Constitucién admite
que las Comunidades Auténomas .obtengan recursos
econdmicos a partir del rendimiento de los impuestos
estatales cedidos, del establecimiento de recargos sobre
dichos impuestos y mediante la creacion de sus propias
tasas.

En definitiva, para el Consejo Ejecutivo no existe con-
tradiccion entre la Ley cuestionada y los referidos pre-
ceptos constitucionales o las Leyes que han instrumen-
tado el sistema de financiacion autonémica o de cesién
de tributos estatales a las Comunidades Auténomas.

El escrito de alegaciones presentado por el Consejo
Ejecutivo finaliza con una serie de consideraciones acer-
ca de cudles serian las consecuencias que, en orden
a la constitucionalidad de la Ley cuestionada, derivarian
de la consideracion de la «tasa» sobre el juego como
una verdadera tasa. En esta linea, se razona que, en
esa hipétesis, no se estaria ante una tasa estatal cedida,
sino ante una tasa propia de la Generalidad, de manera
que una Ley del Parlamento de Cataluia podria esta-
blecer sobre ella un recargo.

El art. 7.2 de la LO.F.CA. (L.O. 8/1980) —continta
el escrito de alegaciones— dispuso que cuando el Estado
o las Corporaciones Locales transfieran a las Comuni-
dades Auténomas competencias en cuya ejecucion o
desarrollo presten servicios o desarrollen actividades gra-
vadas con tasas, éstas se consideraran como tributos
propios de las respectivas Comunidades Auténomas.
Este precepto fue nuevamente redactado mediante la
L.O. 1/1989 para ajustar el sentido de la expresion
«transferencia de competencias» al verdadero alcance
que tienen las transferencias de servicios y medios mate-
riales y humanos. Por lo que se refiere a las transferencias
de bienes y servicios correspondientes a la competencia
en materia de juego, la-Generalidad las obtuvo por efecto
del Real Decreto 2.624/1982, de 10 de septiembre.
Por tanto, a. partir de esa fecha, si se considerase que
la llamada «tasa» sobre el juego es una verdadera tasa,
deberia igualmente reconocerse su perfecta constitucio-
nalidad, pues se trataria de un tributo propio susceptible
de recargo. Asi lo ha entendido —prosigue el Consejo
Ejecutivo— el Tribunal Supremo en su Sentencia de 21
de enero de 1992 (Ar. 742) cuando, al resolver un recur-
so planteado en relacién con un recargo autonémico

sobre la «tasa» del juego creado por una Ley del

Parlamento valenciano, ha considerado que del
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art. 157.1 a) de la Constitucién no resulta que las Comu-
nidades Auténomas no puedan establecer recargos
sobre sus propias tasas, pues la prevision de aquel pre-
cepto es irrelevante cuando se trata de tributos cuyos
ingresos han sido integramente cedidos, respecto de los
cuales las posibilidades de establecer recargos va impli-
cita en la competencia transferida, no siendo consecuen-
te que las Comunidades Autdénomas tengan competen-
cia para lo mas —el establecimiento de tasas— y se les
prive de ella para lo menos —su recargo—, concepto de
contenido accesorio, susceptible de ser incardinado en
el art. 51 j) del Estatuto de Autonomia, previsto para
cualquier tipo de ingresos que pudieran obtenerse en
virtud de las Leyes.

Para el Consejo Ejecutivo, esta argumentacion resulta
perfectamente trasladable al supuesto ahora planteado,
en mérito de lo previsto en el art. 50 E.A.C.

Por todo lo expuesto, se solicita de este Tribunal que
dicte Sentencia por la que se declare no haber lugar
a examinar si la Ley cuestionada vulnera el art. 131.1
y 2 de la Constitucion, desestimando la cuestién plan-
teada en todo lo demas, o, subsidiariamente, que se
desestime la cuestion en su totalidad.

10. El 30 de abril de 1993 tuvo entrada en el Regis-
tro de este Tribunal un escrito de don José Luis Martin
Jaureguibeitia, Procurador de los Tribunales y de 1a enti-
dad «Miky, S. A.», por el que se interesaba que el Tribunal
le tuviera por personado y parte en el presente pro-
cedimiento.

11. La Seccidon Tercera, por medio de providencia
de 4 de mayo de 1993, acordd incorporar a las actua-
ciones los escritos de alegaciones presentados por el
Abogado de! Estado, el Fiscal General del Estado y las
representaciones procesales del Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Cataluria y del Parlamento de Catalufia.
En cuanto a lo solicitado por este ultimo en el num.
1 de la suplica —que se reformara la providencia de
23 de marzo de 1993 en el sentido de inadmitir la cues-
tion en lo referente a la supuesta vulneracién del art.
131.1 y 2 de la Constitucion y que se declare que la
subsanacion del error no permite el planteamiento en
relacidon con el art. 133.1 de la Constitucion—, la Seccién
acordd que en Sentencia se resolveria lo procedente.

12. Por providencia de 25 de mayo de 1993, la
Seccién acordé no haber lugar a tener por parte en el
procedimiento al representante procesal de «Miky, S. A.»,
por no encontrarse entre las partes legitimadas ex
art. 37.2 LOTC, constando las alegaciones evacuadas
respecto a la pertinencia del planteamiento de la cuestion
en los autos remitidos por el drgano judicial proponente.

13. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tri-
bunal el dia 2 de diciembre de 1993, el Presidente de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia remitié testimonio de
las actuaciones correspondientes al recurso contencio-
so-administrativo nim. 612/91 y del Auto de la Seccién
Cuarta de la citada Sala, de 19 de noviembre de 1993,
por el que se acuerda plantear cuestién de inconstitu-
cionalidad respecto de la Ley 2/1987, de b de enero,
del ,Parlamento de Catalufia, por el que se establece
un recargo sobre la tasa estatal que grava las maquinas
tragaperras, en relacién con los arts. 131.1y 2y 1567.1
de la Constitucién.

El recurso contencioso-administrativo nuim. 612/91
fue interpuesto por «Saez Parr, S. A.», contra la Reso-
lucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
de Cataluiia, de 14 de diciembre de 1990, dictada a
resultas de la reclamacion nim. 8/10465/88, por la
que se desestimo la reclamacion interpuesta contra el
acuerdo del Departamento de Economia y Finanzas de
la Generalidad de Catalufia por el concepto de recargo

del 20 por 100 sobre la tasa de juego correspondiente
al ejercicio de 1987. En el expresado recurso conten-
cioso-administrativo nim. 612/91 aparece como code-
mandada’la Generalidad de Catalufia.

Mediante providencia de 18 de marzo de 1993, la
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia dio
traslado a las partes y al Ministerio Fiscal para que ale-
garan sobre la posible inconstitucionalidad de la Ley
2/1987, de 5 de enero, del Parlamento de Cataluria,
por la que se establece un recargo sobre la tasa estatal
que grava las maquinas tragaperras, en relacion con los
arts. 133.2 y 157.1 de la Constitucion. Presentados los
escritos por el Abogado del Estado, la representacion
procesal de la recurrente, la Generalidad de Cataluia
y el Ministerio Fiscal, el citado drgano jurisdiccional, por
Auto de 7 de junio de 1993, acordd suspender el tramite
conferido por el proveido de 18 de marzo anterior, a
la vista de la nueva naturaleza de tributo propio, y no
cedido, alegado por el Abogado del Estado, y confiridé
a las partes un plazo comun de diez dias a fin de que
formularan las alegaciones oportunas sobre esta cues-
tion. Por Auto de 19 de noviembre de 1993 se acuerda
el planteamiento de la cuestiéon de inconstitucionalidad
en los mismos términos en los que se planted la cuestion
de inconstitucionalidad nam. 587/93, referidos en el
Antecedente num. 1 de la presente Sentencia.

14. Por providencia de 18 de enero de 1994, la
Seccidn Segunda de este Tribunal acordd admitir a tra-
mite la cuestidon planteada, turnada con el num.
3.626/93, y dar traslado de las actuaciones recibidas,
conforme establece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de
los Diputados, al Senado, al Parlamento de Catalufa y
al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia, por
conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto
del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General del Estado
al objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimaran pertinentes. Asimismo, se acordo publicar la
incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado»
vy en el «Diario Oficial.de la Generalidad de Catalufian.

15. El Parlamento de Catalufia presenté su escrito
de,alegaciones el 8 de febrero de 1994. En él se sefala
que la presente cuestion de inconstitucionalidad tiene
el mismo objeto que la tramitada con el nim. 587/93,

por lo que el Parlamento de Catalufia da por reproducidas

las alegaciones formuladas en relacién con la misma.
Se interesa, ademas, la acumulacion de la presente con
las cuestiones nums. 587/93, 3.627/93, 3.630/93 vy
3.632/93.

16. El 3 de febrero tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal un escrito del Presidente del Senado en
el que se daba cuenta de que la Mesa de la Camara,
en reunién de 1 de febrero anterior, habia acordado dar
por personada a la CAmara en el presente procedimiento
{ggéofremda su colaboracuon a los efectos del art. 88.1

17. El escrito de alegaciones de la Generalidad de
Cataluia se registré el 3 de febrero de 1994. Con el
se adjunta copia del escrito de alegaciones formuladas
procedimiento correspondiente a la cuestion de incons-
titucionalidad num. 587/93, interesandose la acumu-
lacion de la presente cuestion y de las turnadas con
los nims. 587/93, 3.627/93, 3.630/93 y 3.632/93.

18. El 4 de febrero de 1994 tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal un escrito del Presidente del
Congreso de los Diputados en el que se daba cuenta
de que la Mesa de la Camara, en reunién del dia 1
anterior, habia acordado comunicar a este Tribunal que
el Congreso de los Diputados no se personara en el
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procedimiento ni formulara alegaciones, remitiendo a la
Direccion de Estudios y Documentacién de la Secretaria
General. ‘

19. El Fiscal General del Estado presentd su escrito
de alegaciones el 4 de febrero de 1994. El mismo es
reproduccion del escrito presentado en procedimiento
correspondiente a la cuestion de inconstitucionalidad
nam. 587/93, con la salvedad de que se interesa la
acumulacion de ambos procedimientos.

20. El escrito de alegaciones del Abogado del Esta-
do se registro en este Tribunal el 7 de febrero de 1994.
Dicho escrito es reproduccién del presentado en la cues-
tion de inconstitucionalidad num. 587/93, interesando-
se la acumulacién de ambas cuestiones.

21. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tri-
bunal el dia 2 de diciembre de 1993, el Presidente de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de ‘Justicia de Catalufia remitié testimonio de
las actuaciones correspondientes al recurso contencio-
so-administrativo nim. 6 13/91 y del Auto de la Seccidon
Cuarta de la citada Sala, de 19 de noviembre de 1993,
por el que se acuerda plantear cuestion de inconstitu-
cionalidad respecto de la Ley 2/1987, de 5 de enero,
del Parlamento de Catalufia, por el que se establece
un recargo sobre la tasa estatal que grava las maquinas
tragaperras, en relaciéon con los arts. 131.1y 2y 157.1
de la Constitucion. ‘

El recurso contencioso-administrativo nium. 613/91
fue interpuesto por don Cristébal Serra Davant contra
la Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Catalufia, de 11 de enero de 1991, dictada
como consecuencia de la reclamacién num.
8/10485/88, por la que se desestimd la reclamacion
interpuesta contra el acuerdo del Departamento de Eco-
nomia y Finanzas de la Generalidad de Cataluna por
el concepto de recargo del 20 por 100 sobre la tasa
de juego correspondiente al ejercicio de 1987. En el
expresado recurso contencioso-administrativo num.
613/91 aparece como codemandada la Generalidad de
Catalufa. .

Mediante providencia de 26 de abril de 1993, la Sec-
cion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia dio traslado
a las partes y al Ministerio Fiscal para que alegaran sobre
la posible inconstitucionalidad de la Ley 2/1987, de 5
de enero, del Parlamento de Catalufia, por la que se
establece un recargo sobre la tasa estatal que grava
las maquinas tragaperras, en relacion con los arts. 133.2
y 157.1 de la Constitucién. Presentados los escritos por
el Abogado del Estado, la. representacidon procesal del
recurrente, la Generalidad de Catalufia y el Ministerio
Fiscal, el citado 6rgano jurisdiccional, por Auto de 16
de junio de 1993, acord6 suspender el tramite conferido
por el proveido de 26 de abril anterior, a la vista de
la nueva naturaleza de tributo propio, y no cedido, ale-
gado por el Abogado del Estado, y confirié a las partes
un plazo comin de diez dias a fin de que formularan
las alegaciones oportunas sobre esta cuestién. Por Auto
de 19 de noviembre de 1993 se acuerda el plantea-
miento de la cuestion de inconstitucionalidad en los tér-
minos en los que se planted la cuestion de inconsti-

_tucionalidad nim. 587/93 (Antecedente nim. 1 de la
presente Sentencia).

22. Por providencia.de 18 de enero de 1994, la
Seccion Tercera de este Tribunal acordé admitir a trdmite
la cuestién, turnada con el nim. 3.627/93 y dar traslado
de las actuaciones recibidas, conforme establece el art.
37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al Senado,
al Parlamento de Cataluna y al Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Cataluna, por conducto de sus res-
pectivos Presidentes, al Gobierno, por conducto del

Ministerio de Justicia, y al Fiscal General del Estado al
objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran per-
sonarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimaren convenientes, Asimismo se acordd publicar
la incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial del Esta-
do» y en el «Diario Oficial de la Generalidad de Catalufan».

23. El 3 de febrero de 1994 tuvo entrada en este
Tribunal un escrito del Presidente del Senado en el que
se daba cuenta de que la Mesa de la Camara, en reunion
del dia 1 anterior, habia acordado dar por personada
a la Camara en el presente procedimiento y por ofrecida
su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

24. Por escrito registrado el 4 de febrero de 1994,
el Presidente del Congreso de los Diputados comunico
que la Mesa de la Camara, en reunién del dia 1 anterior,
habia acordado no personarse en el procedimiento ni
formular alegaciones, remitiendo a la Direccién de Estu-
dios y Documentacion de la Secretaria General.

25. El Fiscal General del Estado presenté su escrito
de alegaciones el 4 de febrero de 1994. Dicho escrito
es reproduccién del presentado en el procedimiento
correspondiente a la cuestién de inconstitucionalidad
nam. b87/93. Se interesa la acumulacion de ambas
cuestiones.

26. El escrito de alegaciones del Abogado del Esta-
do se registré en este Tribunal el 7 de febrero de 1994,
En él se reproduce el contenido del escrito presentado
en la cuestiébn de inconstitucionalidad nim. 587/93.
Interesa asimismo la acumulacion de ambos proce-
dimientos. '

27. La Generalidad de Cataluria presenté su escrito
de alegaciones el 7 de febrero de 1994. Adjunta copia
del escrito presentado en la cuestion de inconstitucio-
nalidad nim. 587/93 e interesa la acumulacién de la
presente cuestion a las turnadas con los nims. 587/93,
3.626/93, 3.630/93y 3.632/93.

28. La representacion procesal dél Parlamento de
Catalufa registré su escrito de alegaciones el 7 de febre-
ro de 1993. Dicho escrito se remite a las alegaciones
formuladas con ocasion de la cuestidon de inconstitu-
cionalidad num. 587/93, interesando la acumulacién de
ambos procedimientos. :

29. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tri-

bunal el dia 3 de diciembre de 1993, el Presidente de

la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia remitid testimonio de
las actuaciones corrgspondientes al recurso contencio-
so-administrativo nim. 614/91 y del Auto de la Seccién
Cuarta de la citada Sala, de 19 de noviembre de 1993,
por el que se acuerda plantear cuestién de inconstitu-
cionalidad respecto de la Ley 2/1987, de 5 de enero,
del Parlamento 'de Catalufia, por el gue se establece
un recargo sobre la tasa estatal que grava las maquinas

-tragaperras, en relacién con los arts. 131.1y 2y 1567.1

de la Constitucion.

El recurso contencioso-administrativo nim. 614/91
fue interpuesto por «Underground, S. A.», contra la Reso-
luciéon del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Catalufia, de 14 de diciembre de 1991, dictada como
consecuencia de la reclamdcién num. 16.8563/88, por
la que se desestimd la reclamacion interpuesta contra
el acuerdo del Departamento de Economia y Finanzas
de la Generalidad de Cataluia por el concepto de recargo
del 20 por 100 sobre la tasa de juego correspondiente
al ejercicio de 1987. En el expresado recurso conten-
cioso-administrativo num. 614/91 aparece como code-
mandada la Generalidad de Catalufia.

Mediante providencia de 26 de abril de 1993, la Sec-
cion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
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del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna dio traslado
a las partes y al Ministerio Fiscal para que alegaran sobre
la posible inconstitucionalidad de la Ley 2/1987, de 5
de enero, del Parlamento catalan, por la que se establece
un recargo sobre la tasa estatal que grava las maquinas
tragaperras, en relacion con los arts. 133.2 y 157.1 de
la Constitucion. Presentados los escritos por el Abogado
del Estado, la representacion procesal de la recurrente,
la Generalidad de Cataluia y el Fiscal, el citado 6rgano
jurisdiccional, por Auto de 16 de junio de 1993, acordd
suspender el tramite conferido por el proveido, a la vista
de la nueva naturaleza de tributo propio, y no cedido,
alegado por et Abogado del Estado, y confirio a las partes
un plazo comun de diez dias a fin de que formularan
las alegaciones oportunas sobre esta cuestion. Por Auto
de 19 de noviembre de 1993 se acuerda el plantea-
miento de la cuestion de inconstitucionalidad en los mis-
mos términos en los que se planteé la cuestion de incons-
titucionalidad niim. 587/93 (Antecedente nim. 1 de la
presente Sentencia).

30. Por providencia de 18 de enero de 1994, la
Seccién Primera de este Tribunal acordé admitir a tramite
la cuestion, turnada con el nim. 3.630/93 y dar traslado
de las actuaciones recibidas, conforme establece el art.
37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al Senado,
al Parlamento de Cataluia, al Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluna, por conducto de sus respec-
tivos Presidentes, al Gobierno, por conducto del Minis-

terio de Justicia, y al Fiscal General del Estado al objeto

de que, en el plazo quince dias, pudieran personarse
en el proceso y formular las alegaciones que estimasen
pertinentes. Asimismo se acordd publicar la incoacién
de la cuestién en el «Boletin Oficial del Estado» y en
el «Diario Oficial de la Generalidad de Catalufian.

31. El escrito de alegaciones del Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Cataluna se registré en este Tribunal
el 3 de febrero de 1994, En él se adjunta copia del
escrito presentado en el procedimiento correspondiente
a la cuestion de inconstitucionalidad nim. 587/93 y
se interesa la acumulacion de la presente a las cuestiones
nums. 5687/93, 3.626/93, 3.627/93 y 3.632/93.

32. EI 3 de febrero de 1994 se registré en este
Tribunal un escrito del Presidente del Senado en el que
se daba cuenta de que la Mesa de la Camara, en reunién
del dia 1 anterior, habia acordado dar por personada
a esa Camara en el presente procedimiento y por ofrecida
su colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

33. Por medio de escrito registrado el 4 de febrero '

de 1994, el Presidente del Congreso de los Diputados
comunicé a este Tribunal que, en reunién de 1 de febrero
de 1994, la Mesa de la Camara habia acordado no per-
sonarse en el procedimiento ni formular alegaciones,
remitiendo a la Direccion de Estudios y Documentacién
de la Secretaria General.

34. El Fiscal General del Estado presentd su escrito
de alegaciones el 4 de febrero de 1994. Dicho escrito
es reproduccion del presentado en el procedimiento
correspondiente a la cuestion de inconstitucionalidad
nam. 587/93, interesandose la acumulacion de ambas
cuestiones.

35. El escrito de alegaciones del Abogado del Esta-
do se registr6 el 7 de febrero de 1994. Tras reproducir
el contenido del escrito presentado con ocasion de la
cuestion de inconstitucionalidad nim. 587/93, se inte-
resa la acumulacion de ambos procedimientos.

36. El Parlamento de Catalufia registré su escrito
de alegaciones el 7 de febrero de 1994. En él se remite
a las alegaciones formuladas en el procedimiento corres-
pondiente a la cuestion de inconstitucionalidad nam.

587/93. interesandose la acumulacnon de ambas cues-
tiones.

37. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tri-
bunal el dia 3 de diciembre de 1993, el Presidente de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia remitié testimonio de
las actuaciones correspondientes al recurso contencio-
so-administrativo nim. 619/91 y del Auto de la Seccidén
Cuarta de la citada Sala, de 19 de noviembre de 1993,
por el que se acuerda plantear cuestidon de inconstitu- -
cionalidad respecto de la Ley 2/1987, de 5 de enero,
del Parlamento de Catalufa, por el que se establece
un recargo sobre la tasa estatal que grava las maquinas
tragaperras, en relacion con los arts. 131.1y 2y 1567.1
de la Constitucion.

El recurso contencioso-administrativo nim. 619/91
fue interpuesto por «Chapo, S. A.», contra la Resolucién
del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cata-
luna, de 11 de enero de 1991, dictada a resultas de
la reclamacion num. 8/10480/88 por la que se deses-
timoé la reclamacion interpuesta contra el acuerdo del
Departamento de Economia y Finanzas de la Generalidad
de Cataluiia por el concepto de recargo del 20 por 100
sobre la tasa de juego correspondiente al ejercicio de
1987. En el expresado recurso contencioso-administra-
tivo nim. 619/91 aparece como codemandada la Gene-
ralidad de Catalufia.

Mediante providencia de 28 de enero de 1993, la
Seccion. Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluria dio
traslado a las partes y al Ministerio Fiscal para que ale-
garan sobre la posible inconstitucionalidad de la Ley
2/1987, de 5 de enero, del Parlamento Catalan, por
la que se establece un recargo sobre la tasa estatal que
grava las maquinas tragaperras, en relacién con los arts.
133.2 y 157.1 de la Constitucion. Presentados los escri-
tos por el Abogado del Estado, la representacion procesal
del recurrente, la Generalidad de Cataluna y el Fiscal,
el citado érgano jurisdiccional, por Auto de 9 de marzo
de 1993, acordé suspender el trdmite conferido por el
proveido de 28 de enero anterior, a la vista de la nueva
naturaleza de tributo propio, y no cedido, alegado por
el Abogado del Estado, y confirié a las partes un plazo
comin de diez dias a fin-de que formularan las alega-
ciones oportunas sobre esta cuestion. Por Auto de 19
de noviembre de 1993 se acuerda el planteamiento de
la cuestién de inconstitucionalidad en los mismos tér-
minos en los que se planted la cuestiéon de inconsti-
tucionalidad nim. 587/93 (Antecedente nim. 1 de la
presente Sentencia).

38. Por providencia de 25 de enero de 1994, la
Secciéon Cuarta de este Tribunal acordé admitir a tramite
la cuestién, turnada con el nidm. 3.631/93, y dar traslado
de las actuaciones recibidas, conforme establece el art.
37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al Senado,
al Parlamento de Cataluiia, al Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia, por conducto de sus respec-
tivos Presidentes, al Goblerno por conducto. del Minis-
terio de Justicia, y al Fiscal General del Estado al objeto
de que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse
en el procedimiento y formular las alegaciones que esti-
masen pertinentes, asimjsmo se acordo publicar la incoa-
cion de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado»
y en el «Diario Oficial de la Generalidad de Cataluiia».

39. Por medio de escrito registrado el 4 de febrero
de 1994, el Presidente del Congreso de los Diputados
comunicé a este Tribunal que la Mesa de la Camara,
en reunién del dia 1 anterior, habia acordado no per-
sonarse en el procedimiento ni formular alegaciones,
remitiéndose a la Direcciéon de Estudios y Documenta-
cién de la Secretaria General.
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40. El Fiscal General del Estado presentd su escrito
de alegaciones el 4 de febrero de 1994, Dicho escrito
coincide con el presentado en el procedimiento corres-
pondiente a la cuestion de inconstitucionalidad num.
--687/93 y en él se interesa la acumulacion de ambas
cuestiones.

41. El escrito de alegaciones del Abogado del Esta-
do se registré en este Tribunal el 7 de febrero de 1994,
Su contenido es reproduccién del presentado en el pro-
cedimiento correspondiente a la cuestion, de inconsti-
tucionalidad nim. 587/93, interesdndose la acumula-
cién de ambos procedimientos.

42. Por medio de escrito registrado el 8 de febrero
de 1994, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia-adjunté copia del escrito de alegaciones presentado
en el procedimiento correspondiente a la cuestion de
inconstitucionalidad -nim. 587/93, solicitando la acu-
mulacion de- la presente cuestion a las turnadas con
los nims. 687/93, 3.626/93, 3.627/93, 3 630/93 y
3.632/93.

43. El Parlamento de Catalufia presentd su escrito
de alegaciones el 15 de febrero de 1994. En él se dan
por reproducidas las alegaciones formuladas en el pro-
cedimiento correspondiente a la cuestion de inconsti-
tucionalidad nim. b87/93 vy se interesa la acumulacion
de la presente a las registradas con los nims. 587/93,
3.626/93, 3.627/93, 3.630/93y 3.632/93. e

44. El 10 de febrero de 1994 tuvo entrada en el

Registro de este Tribunal un escrito del Presidente del

Senado en el que se daba cuenta de que la Mesa de
la CaAmara habia acordado, en reunién del dia 8 anterior,
dar por personada a la Camara en el presente proce-
dimiento y por ofrecida su colaboracion a los efectos
del art. 88.1 LOTC.

45. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tri-
bunal el dia 3 de diciembre de 1993, el Presidente de
la Sala de lo- Contencioso-Administrativo.-del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia remitié testimonio de
las actuaciones correspondlentes al recurso contencio-
so-administrativo nim. 653/91 y del Auto de la Seccidn
Cuarta de la citada Sala, de 19 de noviembre de 1993,
por el que se acuerda plantear cuestion de inconstitu-
cionalidad respecto de la Ley 2/1987, de 5 de enero,
del Parlamento de Catalufia, por el que se establece
un recargo sobre la tasa estatal que grava las maquinas
tragaperras, en relacién con los arts. 131.1y 2y 157.1
de la Constitucion.

El recurso contencioso-administrativo nium. 653/91
fue interpuesto por «Automaticos Tarraco, S. A.», contra
la Resolucion del Tribunal Economico-Administrativo
Regional de Cataluiia, de 14 de diciembre de 1990,
dictada como consecuencia de la reclamacién nam.
8/10464/88, por la que se desestimé la reclamacion
interpuesta contra el acuerdo del Departamento de Eco-
nomia y Finanzas de la Generalidad de Cataluia por
el concepto de recargo del 20 por 100 sobre la tasa
“de juego .correspondiente al ejercicio de ‘1987. En el
expresado recurso contencioso-administrativo num.
653/91 aparece como codemandada la Generahdad de
Cataluiia.

Mediante providencia de 28 de enero de 1993, la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencnoso—Admmls-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia dio
traslado a las partes y al Ministerio Fiscal para que ale-
garan sobre la posible inconstitucionalidad de la Ley
2/1987, de b de enero, del Parlamento cataldn, por
. la que se establece unh recargo sobre la tasa estatal que
grava las maquinas tragaperras, en.relacion con los arts.
133.2 y 157.1 de la Constitucién. Presentados los escri-
tos por el Abogado del Estado, la representacion procesal

del recurrente la Generahdad de Cataluna y el Fiscal,
el citado érgano jurisdiccional, por Auto de 9 de -marzo
de 1993, acordd suspender el tramite conferido por el
proveido de 28 de enero anterior, a la vista de la nueva
naturaleza de tributo propio, y no cedido, alegado por
el Abogado del Estado, y confirio a las partes un plazo
comun de diez dias a fin de que formularan las alega-
ciones oportunas sobre esta cuestion. Por Auto de 19
de noviembre de- 1993 se acuerda el planteamiento de
la cuestidn de inconstitucionalidad en los mismos tér-
minos en los que se ha planteado la cuestion de incons-
titucionalidad nim. 587/93 (Antecedente num. 1 de la
presente Sentencia).

46. Por providencia de 18 de enero de 1994, la
Seccion Segunda de este Tribunal acordé admitir a tra-
mite la cuestién, turnada con el nim. 3.632/93, y dar
traslado de las actuaciones, conforme establece el art.
37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al Senado,
al Parlamento de Cataluia, al Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia, por conducto de sus respec-
tivos Presidentes, al Gobierno, por conducto del Minis-
terio de Justicia, y al Fiscal Géeneral del Estado al objeto
de que, en el plazo de guince dias, pudieran personarse
en el procedimiento y formular las alegaciones que esti-
masen pertinentes. Asimismo se acordo publicar la incoa-
cion de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado»
y en el «Diario Oficial de la Generalidad de Cataluia».

47. Por escrito registrado el 3 de febrero de 1994, .
el Presidente del Senado comunicé a este Tribunal que
la Mesa de la Camara, en reunion de 1 de febrero ante-
rior, habia acordado dar por personada a la Camara en
este procedimiento y por ofrecida su colaboracién a los
efectos del art. 88.1 LOTC.

48. Por medio de escrito registrado en este Tribunal
el 3 de febrero de 1994, el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia adjuntdé copia del escrito de
alegaciones presentado en el procedimiento correspon-
diente a la cuestion de inconstitucionalidad nam.
587/93, interesando la acumulacién de la presente a
las cuestiones nums 587/93, 3.626/93, 3.627/93 vy
3.630/93.

49. Mediante escrito registrado el 4 de febrero de
1994, el PreS|dente del Congreso de los Diputadgs comu-
nicé que, en reunion de 1 de febrero anterior, la Mesa
de la Camara habia acordado no personarse en el pro-
cedimiento ni. formular alegaciones, remitiendo a la
gireccicl’)n de Estudios y Documentacion de la Secretaria

eneral.

50. El escrito de alegaciones del Fiscal General del
Estado se registré en este Tribunal el 4 de febrero de
1994. Dicho escrito es reproduccion del presentado en
el procedimiento correspondlente a la cuestion de
inconstitucionalidad nim. 587793 y en él se interesa
la acumulacién de ambas cuestiones.

51. El Abogado del Estado presenté su escrito de
alegaciones el 7 de febrero de 1994, reproduciendo el
presentado en el procedimiento correspondiente a la
cuestion de inconstitucionalidad niam. 587/93 e inte-
resando la acumulaciéon de ambas cuestiones.

- b2, El Parlamento de Catalufia present6 su escrito
de alegaciones el 7 de febrero de 1994. En él se dan
por reproducidas las alegaciones formuladas en el pro-
cedimiento correspondiente a la cuestion de inconsti-
tucionalidad num. 587/93 y se sohcnta la acumulacion
de ambas cuestiones.

53. Por Auto de 22 de febrero de 1994, el Pleno
del Tribunal acordd, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 83 LOTC, acumular las cuestiones de incons-
titucionalidad registradas con_los nims. 3.626/93,
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3.627/93, 3.630/93, 3.631/93'y 3.626/93 a la.regis-

trada con el nim. 587/93. Asimismo acordé rectificar

el error material contenido en las providencias de admi-
sidn a tramite de las citadas cuestiones, en el sentido
de que la cita que se hace al art. 131.1y 2 de la Cons-
titucidn debe entenderse referida al art. 133.1 y 2, tam-
bién de la Constitucion.

54. Por providencia de 8 de noviembre de 1994
se sefialé para deliberaciéon y votacion de la presente
Sentencia el dia 10 de noviembre del mismo mes y afio.

II. Fundamentos juridicos

1. Las seis cuestiones aqui acumuladas se promue-
ven por Autos de la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Cataludia, todos los cuales, en idénticos términos,
plantean duda sobre la constitucionalidad de la Ley del
Parlamento catalan 2/1987, de 5 de enero, en la que
se establece un recargo del 20 por 100 sobre la tasa
fiscal que grava la autorizacién, organizacién o celebra-
cion de juegos de azar mediante maquinas y aparatos
automaticos, regulada por el Real Decreto-ley 16/1977,
de 25 de febrero, y desarroliada por el.Real Decreto-ley
2.221/1984, de 12 de diciembre.

En dichos Autos se argumenta que el referido recargo
tributario puede pugnar con el sistema de financiacion
de las Comunidades Auténomas que establecen los arts.
133.1y 2 y 157.1 de la Constituciéon y el blogque nor-
mativo de rango inferior que los desarrolla, en la medida
en que este sistema s6lo autoriza a las Comunidades
Autonomas a imponer recargos sobre «impuestos esta-
tales» lo cual haria inconstitucional el recargo en cuestion
si la figura tributaria sobre la que se impone mereciera
la calificacién de «tasa» y no de «impueston. .

2. Antes de entrar en el problema de fondo es pre-
ciso examinar qué clase de.incidencia pueden tener
sobre él las tres consideraciones de orden procesal que
se han formulado por las partes o por alguna de ellas
y que se refieren, la primera, a la forma confusa y con-
tradictoria con que el Tribunal ha identificado uno de

los preceptos constitucionales que considera posible-

mente vulnerados por la Ley cuestionada; la segunda,
al hecho de haberse incluido en los fundamentos juri-
dicos de los Autos promoventes de las cuestibnes una
Orden departamental del Gobierno de la Generalidad,
y la tercera, a la eleccion que deba hacerse entre la
redaccion originaria del art. 7.2 de la L.O.F.C.A, contenida
enia L.O. 8/1980 de 22 de septiembre, y la modificada,
actualmente vigente, establecida en la L.O. 1/1989 de
13 de abril. :

A ninguna de estas consideraciones puede conce-
derle relevancia alguna por las siguientes razones:

A la primera, porgue, aun siendo cierto que el Tribunal
cuestionante en el tramite previo de audiencia a las par-
tes cité el art. 133.2 de la Constitucién, en la funda-
mentacion juridica de los Autos indicé el 133.1y 2 vy
en su parte dispositiva el 131.1 y 2, también lo es que
esa erratica designacion en modo alguno introdujo con-
fusién acerca de cuales eran los correctos términos en
que se planteaba la duda de inconstitucionalidad y que,
en este punto, el precepto constitucional afectado, ade-
mas del 167.1, era el 133.1 y 2, sin que la omisién
de cita de alguno de esos dos nuimeros o la mencién
del 131.1 y 2 —que no guarda la mdas minima relacién
con el problema planteado— pudiera imputarse a causa
distinta del simple error mecanografico totalmente
intrascendente.

A la segunda, porque es obvio que las disposiciones
reglamentarias no son objeto idéneo de las cuestiones
de constitucionalidad y, por tanto, en este orden, carece
de significado alguno la referencia que en su fundamen-

tacion juridica hacen los Autos a una Orden departa-
mental del Gobierno de la Generalidad, cuya obligada
exclusion del ambito objetivo de las cuestiones es reco-
nocida por el propio Tribunal, que, en la parte dispositiva
de sus Autos, limita exclusivamente la consulta de
inconstitucionalidad ala Ley 2/1987. '

A la tercera, porque la modificacion del art. 7.2 de
la L.O.F.C.A, llevada a efecto por la L.O. 1/1989, tuvo
por objeto adaptar dicho precepto al nuevo concepto
de «tasa» que, en relacién con el «precio publicon», esta-
blecié la Ley 8/1989, de 13 de abril, modificacién que
en nada afecta a la diferenciacion que exista entre la
«tasa» y el «impueston, respecto de la cual ta modifi-
cacion referida es totalmente inocua.

3. Hechas las anteriores precisiones, el- problema
sustantivo queda limitado a decidir si el recargo que
establece |la Ley autonémica cuestionada sobre el tributo
creado por el art. 3 del Real Decreto-ley 16/1977 es
inconstitucional al vulnerar los arts. 133.1y 2y 157.1
de la Constitucion, por imponerse sobre un tributo que
merece la_calificacién de «tasa» y no de «impuesto
estatal». '

La resolucién de ese problema requiere partir de una
premisa inicial consistente en que el sistema -constitu-
cional de financiacién de las Comunidades Auténomas,
previsto en los arts. 133.1y 2y 157.1 de la Constitucion
y desarrollado en los arts. 4.1.d)y 12.1 de la L.O.F.C.A,
vy, en lo que aqui importa, 44.6 del Estatuto de Auto-
nomia de Catalufia, solamente autoriza a las Comuni-
dades Auténomas a establecer recargos sobre «impues-
tos estatales»n, de lo cual se deriva que si el gravamen
fiscal sobre el juego, creado por el Real Decreto-ley
16/1977, tiene esa naturaleza de «impuesto estataln,
la constitucionalidad del recargo que sobre ella impone
la Ley autondmica cuestionada sera innegable y asi habréa
gue declararlo, sin necesidad de entrar a determinar cual
deberia ser nuestra decisidn en el supuesto hipotético

‘de que esa carga fiscal fuese una «tasan.

4. El Real Decreto-ley 16/1977 y legislacion pos-
terior complementaria, asi como la propia Ley aqui cues-
tionada, asignan a la carga fiscal que grava los juegos
de azar la denominacién de «tasa», pero seria puro nomi-
nalismo entender que tal denominacién legal sea ele-
mento determinante de su verdadera naturaleza fiscal,
pues las categorias tributarias, mas alla de las deno-
minaciones legales, tienen cada una de ellas la naturaleza
propia y especifica que les corresponde de acuerdo con
la configuracion y estructura que reciban en el régimen
juridico a que vengan sometidas, que debe ser el argu-
mento decisivo a tener en cuenta para delimitar el orden
constitucional de competencias, el cual, al no ser dis-
ponible por la ley, no puede hacerse depender de la
mera denominacion que el legislador, a su discrecion,
asigne al tributo. Procede por ello indagar cudl es la
clasificacién tributaria que se deriva de su régimen legal.

El art. 26 de la Ley General Tributaria, cuyo apartado
a) sobre tasas fue objeto de modificacién. por la Dis-
posicién adicional primera de la Ley 8/1989, de Tasas
y Precios Publicos, contiene la definicion de las «tasas»
y de los «impuestos», segun las que, al margen de las
deficiencias técnicas gue doctrinalmente pudieran hacér-

seles, se deriva que el hecho imponible de la tasa se

vincula a una actividad o servicio de la Administracion
Publica, mientras que el hecho imponible del impuesto
se relaciona con negocios, ‘actos 0 hechos que ponen
de manifiesto la capacidad econdmica-del sujeto pasivo.
Ello a su vez conlleva que en las tasas la determinacion
del sujeto pasivo se realice por referencia a la actividad
administrativa y el importe de la cuota se fije, esencial-
mente, atendiendo al coste de la actividad o servicio
prestado por la Administracién, con los que tiene una
relacion, mas o menos intensa, de contraprestacion,
mientras que en los impuestos el sujeto pasivo se deter-
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mina por la actividad de los contribuyentes y el gravamen
se obtiene sobre una base imponible que es expresiva
de una capacidad econdémica, que no opera como ele-
mento configurador en las tasas 0, si lo hace, es de
manera muy indirecta y remota.

De acuerdo con esas ideas diferenciadoras, que no
pretenden en modo alguno ser rigurosamente exhaus-
tivas, resulta evidente que el régimen juridico de la figura
impositiva, establecido en el Real Decretodey 16/1977
y completado por disposiciones posteriores, espe-
cialmente los Reales Decretos-leyes 9/1980 vy
2.221/1984,se estructura- como un «impuesto estatal»,
y en tal condicion ha sido cedido a la Comunidad Auté-
noma de Cataluiia por la Ley 41/1981 y en general
al resto de las Comunidades por la Ley 30/1983.

En efecto, la naturaleza impositiva de esa figura fiscal
sobre la que se establece el recargo, ya apuntada en
la STC 126/1987, reiteradamente declarada por el Tri-
bunal Supremo y coincidente con la opinidon general-
mente admitida por la doctrina, resulta de la configu-
racion que al hecho imponible confiere el art. 3 del Real
Decreto-ley 16/1977, que si bien incluye, al lado de
la organizacién y celebracion del juego, la autorizacion
administrativa, son aquellas dos actividades de los par-
ticulares las que determinan el sujeto pasivo «los orga-
nizadores y las empresas cuyas actividades incluyan la
celebracion u organizacion de juegos de suerte, envite
0 azar» y es el producto de la actividad de juego lo
que constituye la base del tributo, segtin la regla general
del art. 1 del Real Decretoley 2.221/1982, que en la
degislacién especifica de la tasa sobre el juego en maqui-
nas tragaperras se concreta en una cuota fija que se
establece en virtud del tipo de maquina y en funcién
de las cantidades que puedan jugarse en cada modelo
de maquina, es decir, en atencion a los rendimientos
previsibles o capacidad econémica generada por la
explotacion de las maquinas, de manera que con ello
se hace evidente que su verdadero fin consiste en gravar
la capacidad contributiva manifestada por la adquisicién
de una renta. ‘

Todo ello nos conduce a la conclusion de que el tri-
buto sobre el juego creado por el art. 3 del Real Decre-
todey 16/1977 es una figura fiscal distinta de la cate-
goria de «tasan, puesto que con ello no se pretende
la contraprestacion proporcional, mas o menos apro-
ximada,“ del coste de un servicio o realizacién de
actividades en régimen de Derecho publico, sino que
constituye -un auténtico «impuesto» que grava los ren-
dimientos obtenidos por actividades de empresarios pri-
vados de manera virtualmente idéntica a los impuestos
que gravan la adquisicion de renta por actividades expre-
siva de capacidad econémica. _

Por consiguiente, el tributo de referencia, pese a su
denominacion legal, es un verdadero impuesto estatal,
cedido a la Generalidad de Catalufia porlaley 4171981,
y de manera general a todas las Comunidades Auté-
nomas por la Ley 38/1983, sobre el cual la Comunidad
de Cataluiia, en ejercicio legitimo del poder tributario
que le confieren los arts. 133.2 y 157.1 a) de la Cons-
titucion, 44.6 de su Estatuto de Autonomia, 4.1 ¢) y
d), 11.1 f) y 12.1 de la L.O.F.C.A, puede imponer el
recargo fiscal aqui cuestionado, que pasa a integrar la
Hacienda autonémica como recurso tributario propio ple-
namente constitucional.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido ' .

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad
acumuladas nims. 587/93, 3.626/93, 3.627/93,

3.630/93, 3.631/93 y 3.632/93, promovidas por la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en
relacion con la Ley del Parlamento de Cataluiia 2/1987,
de 5 de enero. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. :

- Dada en Madrid, a diez de noviembre de mil nove-

. cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo-Ferrer.—Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Eu-
genio Diaz Eimil.—José Gabaldéon Lopez.—Alvaro Rodri-
guez Bereijo.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Men-

‘dizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro

Cruz Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rubricado.

27458 Sala Primera. Sentencia 297/1993, de 14 de
noviembre de 1994. Recurso de amparo
1.464/1992. Contra Auto del Juzgado de Ins-
truccion num. 11 de Barcelona, por el que
se dispone el archivo de las diligencias incoa-
das en virtud de querella por injurias y calum-
nias. Supuesta vulneracion de los derechos .
a la tutela judicial efectiva y al honor: moti-
vacion suficiente de la resolucion judicial. Voto
particular. '

La Sala Primera del Tribunal Constitucional_compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizéabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.464/92, promovido
por don Vicente Lapiedra Cerd4, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofna Concepcién Aporta Esté-
vez y asistido por el Letrado don Javier Bruna Reverter,
contra el Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona,

. Seccidn Décima, de fecha 3 de abril de 1992, en el

que se desestima el recurso de apelacion: interpuesto

.contra el Auto del Juzgado de Instrucciéon nim. 11 de

Barcelona, de fecha 2 de octubre de 1991, por el
que se dispone el archivo de las diligencias previas
nim. 598/91-B, incoadas por querella por injurias y
calumnias, interpuesta por don Vicente Lapiedra Cerda
contra don Ramoén de Espafia Renedo, periodista, el
director del diario «El Pais» y la sociedad PRISA. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal. Y ha sido Ponente el Magis-
trado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 8 de junio de 1992, dona Concepciéon Aporta Estévez,
Procuradora de ios Tribunales, en nombre y represen-
tacién de don Vicente Lapiedra Cerdd, interpone recurso
de amparo contra el Auto de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona, Seccién Décima, de fecha 3 de abril
de 1992, en el que se desestima el recurso de apelacion
contra el Auto del Juzgado de instrucciéon nim. 11 de
Barcelona, de fecha 2 de octubre de 1991, por el que



