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los derechos de los ausentes computados desde el dia de asta nueva Juntas,
Se aporta conjuntamente para su inscripcién la escritura de ejecucién
del primer acuerde de aumento y la que documenta ¢l acuerdo de rei-
teracion y ratificacion y el Registrador deniega la inscripeion por entender
que no puede retrotraerse la eficacia de este vltimo acuerdo a la fecha
de la Junta en que, sin los requisitos legales, se adoptd por primera vez
tal decisién sino gue sélo puede producir efecto desde su adopeién, por
lo que sera necesario cumplir todos los requisitos para su vilida ejecucién
a partir del momento de su adopcion, por lo que serd necesario cumplir
todos los requisitos para su vilida ejecucién a partir del momento de
su adopcién. Aun cuando se admitiera, lo que ahora no se prejuzga, que
¢l acuerdo undnime de todos los socios perriite sanar con plena eficacia
retroactiva una anterior decisién adoptada en Junta que no fue debida-
mente convocada v vilidamente constituida, en el caso debatido no podria
prosperar la tesis del recurrente pues falta esa unanimidad. Es obvio que
si el derecho de impugnacién de un acuerdo social nulo (vid. articulos
98, 102, 103, 108 y 115.2 de la Ley de Sociedades Anénimas) es un derecho
individual de cada socio (vid. articulo 117 de la Ley de Sociedades Ang-
nimas) y su caducidad determina Ja sanacién ab origen del acuerdo impug-
nable (caducidad que en el caso debatido no ha podido operar de con-
formidad con el articulo 116.31 de la Ley de Sociedades Andnimas, toda
vez que estamos ante un acuerdo inscribible), la convalidacidén con plena
«eficacia retroactiva presupondria al menos el acuerdo unanime de todos
los socios, y faltande esta unanimidad, la pretendida ratificacién sanatoria
seria en realidad un nuevo acuerdo de contenido idéntico pero cuya eficacia
se producird desde el momento en que es vilidamente adoptado, sélo
en esta consideracién gqueda justificada la eliminacién de la impugnabilidad
del acuerdo inicial sustituido (vid. articuio 115.3 de la Ley de Sociedades
Andnimas). . )

Por otra parte, como la inscripcién del acuerdo de aumento de capital
en ¢l Registro Mercantil debe ser simuitinea a ja de su ejecucién (cfr.
articulo 162 de la Ley de Sociedades Andnimas), deberia aportarse la docu-
mentacion que refleja la ejecucion dél avmento debatido con referencia
a la fecha en que es vilida y definitivamente adoptado, lo que tampoco
se acredita, sin que pueda suplirse esa omisidn con la aportacién de la
escritura de ejecucion de la primera decisiéon de aumento, pues, sin per-
Juicio de que pudieran conservarse las renuncias al derecho de suscripcion,
¥ la subsiguienie adquisicién de las respectivas acciones, por los socios
que votaron en ambas ocasiones en favor del acuerdo, en el caso que
ahora no se prejuzga de estimar que la ratificacién del acuerdo implica
también la de aquella renuncia, es evidente que en cuanto a los socios
ausentes en esa segunda Junta, cuyos derechos se dejan expresamente
a salvo y a computar desde la fecha de celebracion deberdn reiterarse,
por lo ya dicho anteriormente, todas las actuaciones tendentes a la eje-
cucion del aumento, pudiendo derivarse de ello una modificacién o sus-
titucién de los resultados de la anterior gjecucidn v precisandose, en con-
secuencia, un nuevo otorgamiento que refleje los términos concretos en
que ei aumento queda definitivamente ejecutado. .

Lo que ya no parece exigible, por el contratio, es 1a necesidad formal
de acreditar de nuevo la realidad de las aportaciones dinerarias en los
términos establecidos por el articulo 40 de la vigente Ley de Sociedades
Anénimas. Una vez que la integracién en el patrimonio social del importe
del aumento del capital quedd justificado en su dia, pueden muy bien
compensarse los reintegros que a los fallidos suscriptores anteriores deban
hacérseles con los ingresos gue hagan los nuevos de ser otros.

Las mismas razones abonan el que no pueda tenerse por adoptado
el acuerdo de adaptacion de los estatutos sociales a la nueva Ley en la
fecha de la pretendida segunda Junta, sino en la que se celebro Ia tercera,
Uinica valida,

Por todo ello, esta Direceién General ha acordado desestimar el recurso
cofirmando los extremos de las notas de califacién y decisiones apeladas.

Madrid, 1 de diciembre de 1994.—E) Director general, Julio Burdie}
Hémandez.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

96 ORDEN de 12 de septiembre de 1994 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Sala Tercera, an el recurso
3/369/1991, interpuesto por don José Luis Rodriguez Perei-
ra, en nombre y represeniacion de la entidad «Creaciones
Materiol Espectacular, Sociedad Andnima (KREMESA).

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don José Luis
Rodriguez Pereira, en nombre y representacién de la entidad «Creaciones

Material Espectacular, Sociedad Andpimas, contra la Administracién del
Estado, sobre indemnizacién por funcionamiento anormal de la Adminis-
tracion de Justicia, la Seccion Tercera de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia, con fecha 20 de abril de
1994, cuya parte dispositiva dice:

«Faltamos: ’

Primero.—Que debemos desestimar y desestirnamos el presente recurso
nimero 3/369/1991, interpuesto por la representaciéon de “Creaciones
Material Espectacular, Sociedad Andénima” (KREMESA), contra la Reso-
lucién del Ministerio de Justicia de 17 de enero de 199]1, descrita en el
primer fundamento de Derecho, que se confirma por ajustarse al orde-
namiento juridico.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.s

En su virtud, este Ministerio de Justicia e Interior, de conformidad
con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién, 17.2 de la Ley
Orgédnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos
concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso Adminis-
trativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin Oficial
del Estadospara general conocimiento y cumplimiento, en sus propios tér-
minos, de la mencionada sentencia.

Lo que digo a'V. I. para su conocimiento y demas efectos.
Madrid, 12 de septiembre de 1994 — P. D, el Subsecretario, Luis Herrere
Juan.

Ilmo. Sr. Secretario general de Justicia.

97 ORDEN de 24 de octubre de 1994 por la que se dispone
el cumplimien!n de la sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Sala Tercera, en el recurso
3/723/1991, interpuesto por don Adolfo Navarrete Luque,
en nombre y representacion de don Alberto Esquina Torres.

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Adolfo
Navarrete Luque, en nombre y representacion de don Alberto Esquina
Torres, contra la Administracion del Estado, sobre indemnizacién por fun-
cionamiento anormal de la Administracién de Justicia, la Seccién Tercera
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sen-
tencia, con fecha 24 de mayo de 1994, cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos:

Primero.—Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
contenciosc-administrativo nimero 3/723/1991, interpuesto por la repre-
sentacién de don Alberto Esquina Torres, contra la Reselucién del Minis-
terio de Justicia de 27 de octubre de 1988 v 2 de febrero de 1989, descrita
en el primer fundamento de Derecho, que se confirman por ajustarse al
ordenamiento juridico.

Segundo.—~No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio de Justicia e Interior, de conformidad
con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién, 17.2 de la Ley
Organica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos
concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencioso Adminis-
trativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin Oficial
del Estadospara general conocimiento y cumplimiento, en sus propios tér-
minos, de la mencionada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 24 de octubre de 1994.— P. D, el Subsecretario, Luis Herrero
Juan.

Hmo. Sr. Secretario general de Justicia.

98 ORDEN de 24 de octubre de 1994 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por lao Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Sala Tercera, en el recurso
3/722/1991, interpuesto por dofia Maria José Milldn Valero,
en nombre y representacion de don Francisco Javier Fer-
ndndez de Bobadilla Carcamo.

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por doia Maria
José Milldn Valero, en nombre y representacién de don Francisco Javier
Fernandez de Bobadilla Carcamo, contra la Administracion del Estado,
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sobre indemnizacién por funcionamiento anormal de la Administracién
de Justicia, la Seccion Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional ha dictado sentencia, con fecha 13 de mayo de 1994,
cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrative
nuamero 3/722/1991, interpuesto por la representacién de don Francisce
Javier Fernandez de Bobadilla Carcamo, que actiia como representante
de la sociedad mercantil “Construcciones Vinicolas del Norte, Sociedad
Anénima”, contra la Resolucién del Ministerioc de Justicia de 7 de octubre
de 1986, desestimatoria del recurso de reposicién, promovido contra la
Resolucién del mismo Ministerio de 30 de mayo de 1986, debemos declarar
¥ declaramos que las Resoluciones impugnadas son conformes a Derecho,
sin hacer expresa condena en las costas.»

En su virtud, este Ministerio de Justicia e Interior, de conformidad
con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién, 17.2 de la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos
concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiceién Contencitoso Adminis-
trativa, ha dispuesto la publicacién de diche fallo en el «Boletin Oficial
del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus propins
términos, de la mencionada sentencia.

Le que digo a V. L. para su conecimiento y demas efectos.
Madrid, 24 de octubre de 1984. P. D., el Subsecretario, Luis Herrero
Juan.

Ilmo. 8r. Secretario general de Justicia.
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RESOLUCION de 80 de noviembre dr i 794, de in Secretaria
de Estado de Asuntos Penilencir. tos, por lu gue se dispone
el cumplimiento de la sent acin dictade por la Sula de
lo Contencioso-Administrotivo, Seccién Sequnda, del Tvri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia, en el recurso
nimero 367/1993-N, interpuesto por dom Modestc Sebastidr
Gutiérrez Sederio.

En el recurso contencioso-administrative nimero 367/1993-N, seguido
por la Sala de lo Contencioso-Administrative, Seccién Segunda, del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia; a instancia de don Modesto Sebastian
Gutiérrez Sedefio, contra Resolucién de la Direccién General de Admi-
nistracién Penitenciaria desestimatoria sobre la percepeién de cantidades
referentes al concepto de residencia, ha recaido sentencia con fecha 13
de junio de 1994, cuya parte dispositiva dice asi-

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Modesto Sebastian Gutiérrez
Sedenio, contra el Acuerdo de la Direccidén General de la Administracién
Penitenciaria de 21 de mayo de 1993, el que debemos confirmar y con-
firmamos por ser conforme con el ordenamiento juridico. Sin costas. Y
a su tiempo con certificacién de esta sentencia para su cumplimiento,
devuélvase el expediente administrative al lugar de procedencia.»

En virtud de lo que antecede, esta Secretaria de Estado ha dispuesto
el cumplimiento, en sus propios términos, de la referida sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 30 de noviembre de 1994.—P. D., el Director genera! de Admi-
nistracion Penitenciaria, Martin Alberto Barciela Rodriguez.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.
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RESOLUCION de 2 de diciembre de 1994, de la Secretaria
de Estado de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone
el cumplimiento de la Sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicta de Andalucta, en el recurso nidmero 1.703/1992
interpuesto por don Fernando Antonio Atalaya Fuentes.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.703/1992, seguido
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Seecion Cuarta; a instancia de don Fernando Antonio
Atalaya Fuentes, contra la Administracién del Estado sobre percepcion
de indemnizacién por residencia eventual por asistencia a un curso de
perfeccionamiento, ha recaido sentencia con fecha 25 de junio de 1994,
cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
niimero 1.703/1992, interpuesto por don Fernando Antonic Atalaya Fuen-
tes y declaramos la ¢ >nformidad a Derecho de la resolucién impugnada.
Sin costas.»

En virtud de lo que antecede, esta Secretaria de Estade ha dispuesto
el cumplimiento. en sus propios términos, de la referida sentencia.

Lo que digo a V.1, para su conocimiento y efectos.
Madrid, 2 de diciembre de 1994.—P. D., el Director general de Admi-
nistracion Penitenciaria, Martin Alberto Barciela Rodriguez.

IImo. Sr, Subdirector general de Personal.
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RESOLI/CION de 2 de diciembre de 1994, de la Secretaria
de Esterdo de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencin de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo, Seccidon Primera, del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Galicia, ern el recursoc numero
01/0000292/1994, interpuesto por don Alfredo Magdaleno
Rodriguez.

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 01/0000292/1994,
seguido por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Primera,
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, a instancia de don Alfredo
Magdaleno Rodriguez, contra resolucion de la Direccién General de Admi-
nistracién Penitenciaria desestimatoria sobre reconocimiento y abono de
todos los trienios devengados en la funcién piblica con arreglo a la cantidad
vigente para el Cuerpo de su actual pertenencia, ha recaido sentencia
de fecha 7 de julio de 1994, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo, interpuesto por don Alfredo Magdaleno Rodriguez
contra resolucidn del ilustrisimo sefior Director general de. Administracién
Penitenciaria, de 13 de enero de 1994, por la que se deniega peticidén
del recurrente de abono en cuantia correspondiente al grupo de su per-

tenencia de todos los trienios perfeccionados en grupo inferior; sin hacer

imposicién de costas.»

En virtud de lo que antecede, esta Secretarfa de Estado ha dispuesto
el cumplimiento, en sus propios términos, de la referida sentencia,
Lo que digo a V. . para su conocimiento y efectos.

Madrid, 2 de diciembre de 1994.—P. D., el Director general de Admi-
nistracion Penitenciaria, Martin Alberto Barciela Rodriguez.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.
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ORDEN de 24 de octubre de 1994 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de
lo Conilencioso-Administrative de la Sala Tercera en el
recurso 3/385/1991, interpuesto por dofia Amalia Jiménez
Andosilla, en nombre y representacion de dovia Maria del
Carmen Moreno Castillo y don Miguel Martin Moreno.

En el recurso contencioso-administrative interpuesto por dofia Amalia

Jiménez Andosilla, en nombre y representacién de dofia Maria del Carmen -

Moreno Castilld y don Miguel Martin Moreno, contra la Administracién
del Estado, sobre indemnizacion por funcionamiento anormal de la Admi-
nistracién de Justicia, la Seccién Tercera de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia, con fecha 22 de abril
de 1994, cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que, estimando parcialmente el presente recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la representacién de dofia Maria del
Carmen Moreno Castillo y don Miguel Martin Moreno, contra la deses-
timacion, por silencio administrativo, de la reclamacién deducida ante
el Ministerio de Justicia de 10 de octubre de 1989, debemos anular y
anulamos la resolucién impugnada, por no ser conforme con el ordena-
miento juridico, y condenamos ala Administracién demandada a que abone
a los recurrentes y a don Antonio, dofia Maria de los Angeles y dofia
Silvia Martin Moreno la suma de 500.000 pesetas, desestimando las res-
tantes pretensiones deducidas en !a demanda, sin hacer expresa imposicién
de costas.»



