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eI recueSQ de reposiciôn, debernos declarar y declaramos las expresadas 
resoluciones no ajustadas a derecho anulando las mismas, exCıusivamente 
eo 10 que se refieren al Ayuntarniento de Yunclillos (Toledo) a partir de 
la fecha de fınahzaciôn del plazo de presentaci6n de 1as solicitudes; para 
que se tramite nuevamente el expediente relatİvo a la plaza convocada 
en la localidad citada cumpliendo estrictamente las prescripciones legales, 
sin cüsta" .• 

En su virtud, este Minİsterİo para las Admİnistraciones Pı.iblicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituciôn; 
ı 7.2 df' la Lcy Organica 6/1985, de 1 dı.> julio, del Poder Judicial, y demas 
prec('ptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa ha dispuesto la publİt'aci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial dd Estado" para general conocimiento y cump1imiento en sus ~ı·O 
pios tennin~)s de la mencionada sent€'ncİa. 

Lo que ıligo a VV. il. 
Madrid, 21 de didembre de 1994 -P. u. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boletin Ofidal del Est~do. del 22), el Subsecretario, Frandsco 
Hernand",z Spinola. 

Ilmos. Sre~.: Subsecretario y Director general de la Funciôn Pt1blica. 

872 ORDEN de 21 de diciern.bre de 1994 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo dellTibunal Superior de Justicia 
de Madrid eh et recurso rontencioso-administrati­
vo numero 1.874/1991, promm'ido por dofia Maria Antonia 
Ferndndez Rodrfguez. 

La Sala de la Contendoso-Administratİvo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de .Madrid ha dictado sentencia, con fecha 2 de junio de 1994, en 
el recurso contencioso-~dministrativo numero 1.874/1991, en el que son 
parte, de una, como demandante, dona Maria Antonia Fermindez Rodri­
guez, y de otra, como demandada, la Adnunistraci6n General del Estado, 
representada y defendida por el Letrado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la resoluci6n presunta del Minis·· 
terio para las Administraciones Pô.blka..<; que desestimaba el recurso de 
repo<;ici6n interpuesto contra la Resoluciôn de la Direcci6n General de 
la Funci6n Pı.1blica de fecha 15 de febrero de 1989, sohre integraci6n en 
el gnıpo A de don Alvaro de Carlos Esteban. esJ.loso fallecido de la recurren­
te. 

La part.e dispositiva de La expresada s€nt(~ııcia contiene el siguiente 
pronunriamiento: 

.Fallamos: Que estimawi"" cI re('urso interpuesto por dona Maria Anto­
nia FC'rnandez Rodriguez contra la resoluci/'''' de! Ministerio para las Admİ­
nistracioııes Pı.1blicas de 15 de febrero de 1.989 por la que se desestim6 
La peticifın de don Alvaro de Carlos Estı'ban de que le fuese aplicada 
la sentencia de 23 de noviembre de 1987 y, con eHo, se reconociese su 
pertenencia al grupo A, ası como contra la dl:~st$timaci6n, por silencio, 
del re('urso de reposici6n formalizado C<Hıtra la misma, debemos anular 
y anulamos dichas resoluciones, por ser (~l1~tT<,1""jas a derecho; reconociendo 
en su lugar eI que ostentaba eI senc .. ·'1" C'arlos Esteban a ser incluido 
en el grup'l A de 10s previstos en cI tkulo 25 de La Ley 30/1984, de 
2 de agostı." d~ :L :1:1<1s de Reforma d.e ia Funci6n Püblica, ('omo ('on­
secuencia dı' k ... ~K ,~·:de exigido para su ingreso en el Cuerpo de Inspectores 
de Pren'O:1 E"'i encontrarse en pose.sVn de titulo de Ensenanza Superior 
UnİversiLaIlR 0 Tt>cnica, y eIlo con efecto.::i econömicos y administrativos 
de 1 de enf>ro de 1986; condenandü a la Administraci6n demandada a 
estar y pasal' por esta declaraci6n, ası corno a adopt.ar cuantas medidas 
sean ı.ırecisas para llevarla a puro y debido efecto. No se hace pronun~ 
ciamiento expreso sobre las costas procesales.» 

En su virtud, este Ministerio para las Admİnistraciones Publicas, de 
confonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitu­
ci6n; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de·l de julio, del Poder Judicial, 
y deınas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Con­
tencioso·At.Iministrativa, ha dİspuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI 
_Boletin Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento 
en slls propios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 21 de diciembre de 1994.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, _Boletin Oficial del Estado. dd 22), el Subsecretario, Francisco 
Hernandez Spinola. 

Ilmos. Srf's. Subsecretario y Director general d", la Funci6n publica. 

873 ORDEN de 21 de diciembre de 1994 por la que se di..:;pone 
la publicaci6n para general conocimiento Y cuw;jJlimiento, 
dei falkı de la sentencia dictada por la .sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo deı Tribunf!.i Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso C1)ctıtencioso-administrativo 

1.954/1991, pr01novido per ll,on Pablo Nacenta Torres. 

La Sata de 10 Contencio8'~-A.dministrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, ha ~ictado sentencia, con fecha 16 de junio de 1994, 
en el recurs~ contencioso-administrativo numero 1.954/1991, en eI que 
Son ~~ı-Le, de una, como demandante, don Pablo Nacenta Torres, y de 
otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, represen­
tada y defendida por e1 Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promoviö contra la Resoluci6n del Ministerİo para 
las Administraciones pô.blicas de fecha 17 de octubre de 1991, que deses­
timaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluci6n de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 29 de julio 
de 1991, sobre reintegro de gastos por asistencia sanitaria en centro no 
concertado. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamento: 

.Fallamos: Que estimando el reeurso contencioso-administrativo İnter­
puesto por eI Letrado don Jose Maria Margolles L6pez, actuando en nombre 
y represent.aci6n de don Pablo Nacenta Torres, contra la resolud6n de 
Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE) de 29 
de julio de 1991, por la que se dencgô la petici6n del recurrente relatİva 
al reintegro de gastos medicos derivados de la prestaciôn de asİstencia 
sanitaria, asi como contra la de 17 de octubre de 1991, por la que se 
desestim6 el recurso de alzada formalİzado contra la misma, debemos 
anular y anulamos dichas resoluciones por contrarias a derecho, reco­
nociendo en su lugar el df'1 recurrente a ser reintegrado en la totalidad 
de los" gıL<;tos ocasionados por el internamiento y asistencia medica de 
su hija que reclama en est.e procedimiento. Todo ello sin hacer expresa 
imposici6n de costas.» 

En su virtud, este Ministerio para Ias Administraciones pô.blicas, de 
conformidad con 10 establecido· en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentenda. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 21 de diciembre de 1994.-EI Ministro, P. D. (Orden de 11 

de septiembre de 1992. ~Boletin Oficial del Estado. deI22), eI Subsecretario, 
FranCİsco Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutua1idad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

874 ORDEN de 21 de diciembre de 1994 por la que se dispone 
la publicaciôn para general conocimiento y cumplimiento 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de kı Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, fin el recurso contencioso-administrativo nu­
me ro 1.166/1.992, promovido por don Luis Rufilanchas 
Serrano. 

La Sala de 10 Contencioso-Adminİstrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 18 de octubre de 1994, 
en el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1.166/1992, en ci que 
son parte, de una, como demandante, don Luis Rufilanchas Serrano, y 
de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sen tarla y defendida por el Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la resoluciôn presunta del Minis­
terio para las Administraciones Pı1blicas, que desestimaba el recurso de 
reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la Direcciôn General de 
la Funci6n Pı.1blica de fecha 25 de febrero de 1992, sobre reinf.1reso al 
servicio activo mediante adscrİpciôn profesional. 

La parte dispositiva de la expresada sent€'ncia contiene el siguient.e 
pronuııciamiento: 

.Fallamos: Estimando parcialmente el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la representaci6n procesal de don Luis Rufilanchas 


