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Oncia! de! Estado», para general conocimİento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo VV. II. 
Madrid, 21 de didemhre de 1994.-EI Minİstro para las Administra­

ciones Pliblicas, P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, .BoletIn Oficial 
del Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco Hermindez Spinola. 

I1mos. Sres. Subsecretario y Diredor general de la Inspccci6n General 
de Servİcios de la Admİnİstraci6n pôblica. 

881 ORDEN de 21 de diciRmbre de 1994 par la que se di.-"pone 
la publicaciôn, para gl!rwral conocimiento y cumplimienıo, 
del falio de la sentencia dictada par la Sala de lo Con­
tencioso-Adrninistrativo de la Audümcia Nacional, en el 
recurso contencwsu-admin-istrativo numero 1.675/1991, 
promovido por don Antonio Concheiro Carro y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administratİvo de la Audİencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 27 de septiembre de 1994, en el recurso 
contencioso-administrativo numero 1.675/1991 en el que son partes, de 
una, ("omo demandantes, don Antonio Concheiro Carro y otros, y de otra, 
como demandada, la Adminİstraciôn General del Estado, representada y 
defendida por el Letrado del Estado. 

El citado recurso se promoviô conlra al Resoluciôn del Mİnİsterio para 
las Admİnistraciones Pı1blicas de fecha 18 de mayo de 1989, que deses­
tİmaba el recurso de reposici6n İnterpu('sto contra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n Publica de fecha 
18 de enero de 1989, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguienle 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Primero.-Que declarando la inadmisibilidad del recurso res­
pecto al demandante don Gumersindo Perez Cuesta, desestimamos, el pre­
sente recurso interpuesto por la presentadôn de don Antonio Concheİro 
Carro, don Carlos Perez Sanchez, don Luis Miguel Bugallo paz y don Fran­
cisco Lema Vieites, contra las Resoluciones del Ministerio para las Admİ­
nistraciones Pı1blicas, de 18 de enero y 18 de mayo de 1989, descritas 
en el primero de los antecedentes de hecho, por consİderarlas ajustadas 
al ordenamİento juridico, decIarando la confirmaci6n de las incompati­
bilidades de las actividades pı1blicas, y las declaraciones de excedencia 
conlenidas en las mismas. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costa.'l." 

En su virtud, este Ministerio para las Adminİstraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los artieulos 118 de la Constituci6n, 
ı 7.2 de la Ley Organica 6/1985, de I de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencİo­
so-Admınistrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en cı _Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimİento y eumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 21 de diciembre de 1994.-EI Ministro para las Administra­

cİones Pı1blicas, P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, -Boletin Ofidal 
del Estado" del 22), el Subsecretarİo, Francisco Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Direetor general de La Inspecci6n General 
de S'ervicios de la Administracion publica. 

882 ORDEN de 21 de dic"iembre de 1994 por la que se d'ispone 
la pnblicaci6n lHLra general conocimiento y rnmpl"imienıo 
del fallo de la senlencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audienc'ia Nacional, en et 
recurso contencioso-administrativo numero 1.187/1992, 
promovido por don Lui .. Pedrero Pajuelo. 

La Sala de 10 Coniendoso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 27 de septiembre de 1994, en el recurso 
contencioso-admİnİstrativo nı1mero 1.137/1992, en el que son parte, de 
una, como demandante, don Luis Pedre-ro Pajuclo, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, reprcsentada y dcfendida 
por el Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promovİ6 contra La resoluci6n presunta del Minis­
terio para las Admİnİstraciones Publicas, que desestimaba el recurso de 

reposici6n interpuesto contra La Resolud6n de la Inspecd6n General de 
Servicios de la Administraciün Pt:iblica, de fecha II de junio de 1990, 
sobrE' compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia eontiene el siguiente 
pronunciamiento: 

·Fallamos: 

Primero. Que desestimamos el presente recurso interpuesto por don 
Luis Pedreru Pajuelo, contra las resoluciones administrativas de 11 de 
junio y de 1 de agosto de 1990, y dcsestimatorias presuntas por sİlencio 
administrativo, dcscritas cn el primero de los antecedentes de hecho, al 
considerarlas ajustadas al ordenamiento jurfdico, dec1arando su confir­
maciôn. 

Segundo. No hacemos una expresa condena en cüstas.» 

En su virtud, este Ministcrio para las Administraciones Pı1blicas, de 
conformİdad eon 10 estableeido en los articulos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mendonada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 21 de diciembre de 1994.~P. D. (Orden de il de septiembre 

de 1992, ~Boletin Ofıcial del Estado» del 22), eI Subsecretario, Francisco 
Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretarİo y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n Pı1blica. 

883 ORDEN de 21 de diciembre de 1994 por la que se d'ispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 1,0 Con­
lenduso-Admini.strativo de la Audienda Nacional en el 
recurso contenc"ioso-administrativu numeru 830/1991, pro­
movido por don Ricardo Plasencia Munuz de Lucas. 

La Sala de 10 Contencioso-Administratİvo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 3 de octubre de 1994, en el recurso con­
tencioso-administrativo nı1mero 830/1991, en el que son partes, de una, 
eomo demandante, don Ricardo Plasencia Muftoz de Lueas, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen­
dida por ci Letrado del Estado. 

Et citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 26 de febrero de 1991 que deses­
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General -de Servİcios de la Administraci6n Pı1blica de fecha 
25 de julio de 1990, sobre eompatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamİento: 

.Fallamos: 

Primero:-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso, 
nı1mero 8:30/1991, interpuesto por la representaci6n de don Rİcardo Pla­
sencia Mufi.oz de Lucas contra las resoluciones del Ministerİo para tas 
Admİnİstraciones Publicas de 25 de julio de 1990 y 26 de febrero de 1991, 
descritas en el primer fundamento de derecho, que se confirman, por ajus­
tarsc al ordenarpiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una exprcsa condena en costas." 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitu­
ciôn; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de I de ju!io, del Poder .Judicial, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Con­
lencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el 
.Roletln Oficial del Estadoo, para general conocimiento y cumplimiento 
en sus prbpios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 21 de dicicmbre de 19f.J4.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, _Holetin Ofidal del Estado" del 22), el Subsecretario, Francisco 
Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de FunCİonarios Civiles del Estado. 


