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1023 RFsor UCJON de 22 de dici.ernb-re de 1.994, de la Comis1'ôn 
Nacicmal Evaluadora de la Actividad lrwestigadora, por 
in qve se har:e publica la senlencUı dü,fada por la Sala 
de Iu Contencioso-Administrativo del Trib'un(ll SuperioT de 
Justicia de Madrid, en el recur:;o coııteneioso-administ.ra.­
til!Q niimero 62'1;/1992, interpucsto por don Santiago Rosa­
doPachcr:o. 

En et recurso contencioso-admİnİstrativo fıtımt'ro ü27/1992, seguido 
an1e la Sala de 10 Contencioso-Administrativu dd Tribunal Superior de 
Justıcİa de Madrid, interpuesto por don Santiago Hosado Pacheco, eontra 
la Adminisıraciün d",ı Estado sobre la evaluadun negativa de distintos 
tram;J.'- de inv('~Ugacif;n del recurrente, ha rccafdü st'ntenda eI 9 de scp­
tiembre de 1994, euyo falIo es el siguiente: 

• Que estirnando en parte el retuTso contendosn .. administrativo inter­
purestcı por don Santiago Rosado Pache<:o contra ci Acuerdo de la Comisiôn 
NaC'ional Evaluadora de la Actividad Investigadora de fe('ha 18 de junio 
de Hl91 ('n el paninılar relatİvo a La valoraci6n negativa del primero de 
lüs tramos solicitados por el interesado, asi ('OnlO frente a la Resoluci6n 
de la Sccretaria de E~tado de Universidades e Il1\€stigaci6n de fecha 10 
de marzo de 1992, que desestimo el recurso dc alzada dcducido contra 
aquH ocbf>mos dN:larar y dedaramos la,; mendonadas Resoluciones dis­
confnrınp.s con cı ordenamiento juridico, anulandolas en 10 relativo a la 
citada \-aloraci':,n negativa y confirmandolas cn euanto a la valoracion 
positiva que contienen. 

En consecut'ncia, ordenamos la retroacci6n de las actuaciones admİ­
nistrati\W3 al tn\mite cn que se produjo la infracci6n deterıninante de 
la nulıdad, a fin de que por la Comİsi6n Nadonal Evaluadora se pro('eda 
a valorar de nuevo eı tramo sohcitado por el interE"sado y que fue evaluado 
negatiyamcmc, razonando y motivando La decisi6n qut' se adopte eonforme 
a los principios r criterios sentados en la Orden de 5 de febrero de 1990. 

Todo ello, sİn haeer expresa imposici6n de las costas procesales eau­
sadas.-

Dispuestn por Orden de 30 de noviembre de 1994 eI cumplimiento 
de la citada sent.enda en ~us propios termİnos. 

Esta Presidenci<1 ha rcsuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimienLO. 

~Iadrid, 22 de diciembre de 1994.-EI Presidente, Robert.o Fernandez 
de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Br. Secretario de la Comisi6n NaCıonal Evaluadora de la Actividad 
In\-'cst.igadora. 

1024 RESOLUCJON de 22 de diciembre de 1994, de la Comisiôn 
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, por 
la que se hace publica la sentencia dictada por la Sala 
de 10 ContencIoso--Administrati1)o del1Tibunal Superior de 
Justü:ia de Madrid, en eI recurso contencios(H1dmini,<;lra­
tivo mhnero 397/1992, interpuesto par don Jose Luis Oli­
l)areS L6pez y otros. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 397/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de} Tribunal Superior de 
Justida de Madrid, interpuesu, por don Jose Luis Olİvares L6pez y otros, 
contra la Adıninistraci6n del Estado sobre la evaluaci6n negativa de dis­
tintos tramos de investigaci6n del recurninte, ha recaido sentencia cI 16 
de septiembre de 1994, euyo fallo es e! siguiente: 

.Que esümando en parte eI recurso rontenCİosü-adminİstrativo intt'r­
puesto por la Procuradora sefıora de las Alas Pumarİno-Larrafıaga, en 
rf'presentad6n de don Jose Luis Olivares Lopez. do'n Car10s Morales Blaz­
qucz, don AgusUn .Josa Serrano y don Jose Lub Nieto Amada, cont.ra 
10s Acuerdos de la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad lnves­
tigadora de fedıa 23 dı.' noviembre de 1990 cn el particular relativo a 
La vaIoradôn negativa deljlos tramo/s solicitados por lol'l interesados, asi 
como frente a las Rcsoludones de la Secretaria de Estado de Universidades 
c Invcs1igaciön que, total 0 parciaImente, dese'ltimaron los recursos de 
alzada deducid·)!" ('ontra aquellos, dcbemos dechmr y d<'daramos las men­
cionadas H'M'lnci(lnes diseonformcs con el ordcn~llli('nto juridico, amı­
landolaı; ('Il 10 rdativo a la citada valoraci6n neg::ı.ti\'a y confirmandolas 
eIl cuantü a la valnraci6n positiva que contienen, 

En cfm:,.~~cueJ\da, nrdenamos la retroaccio!1 de !as act.uaCİoncs admi­
nİstraııvas ai tnımıtf' en quc se produjo la infran:H"1I determİnante de 

la nulidad,. a fin de que por la Comisi6n Naciona1 Evaluadora se proceda 
a valorar de 'ııue\,o el/los tramo/s solicitado/s por 108 interesados y que 
fucron evaluarlos negat.ivaınente, razonando y motivando la dedsi6n que 
se adopte conforme a los principios y criterİos sent.ado~ ı;>n la Orrlen 
dt G de f('brero de 1990. 

Todı' e!lo, sin hacer exprf'sa. imposici6n de la ... costas procesaIes cau­
sadat:" 

Disl-'u"'~to por Orden de aO de noviemhre de HH14 CI cumıılimient.-ı 
dı, b~ n!<1da scntencia eıı sus propİos t.ermİnos. 

EHa. Presidencia ha r('sue!to dar puhliddad a la mism:-ı para ı:;eneral 
(·pnol'inıientcı. 

\ladrid, ~:2 de diciembre de 1994.-EI Pfesideme, f{ob€'rt.o Fernandez 
dt' (" alt'ya y Alvarez . 

llmo. Sı. S(:'crt'İario de la Comİsiôn Nadonal Evaluadora df> la Actividad 
Invf'stigadora. 

1025 RESOLUCION de 22 de dicieml,re de 1994, dp la Cumisi6n 
NaciıJlUıl Evaluadora de lu _4ct1vidad lnve~ti.gadora, por 
ln que sp ha.ce p'ııblicn La sl'ntenda dictadıı par la S'ala 
de iu Coılle-,ıcio,<;o·Admin"i.,,(rntlv() de! 7'ribUY«Jf .s'uperior de 
Justicia de Murcüı, en el 1·eCU'I''-;o ('ontencio.';(rlıdrninü,tra­

tivo 1l1ı.nU!TO ,969.119.92, i1derpnestn por dona Carrtten Cre­
uuıdes G.,-ir1dn. 

t:n et recurso umtendoso-admİnisfrativo nu.menı 9691 1992, s(~guido 
al\t.e La Sala de 10 Cont{'ndosü-Admüüstraüwı· df'! TribunaI Superior de 
Justİcia de Murcia, interpuesto por dofıa C.armı~n Cremades Griiian, contra 
la Administraciôn del Estado sobre la evaluaciôıı ııegativa de distİlıtos 
tr,unos de investigaci6n del recunent.e, ha recai(hı sentencia eI 13 de mayo 
de ı LH-l4, cuyo faBo es ci siguientc: 

... Estimanıos ci recurso interpuesto por dona Carme~ Cremadcs Grifıan 
contra la resoluciôn de la Secretaria dE" Esta(h) de Universidad::s e Inves­
tigadôn de 18 de febrero de 1992, y" en su consecuencia, la anulamos 
y dıjamos sin eferto por no ser conforme a D('recho, de!Jiendo la admi .. 
ni~_.;traciôn demandada dictar otro cn f'1 que se contenga la evaluaci6n 
indivirluaPzada de los meril.os investigad{JH:':<i acreditados por la deman­
dantc: sin em;t.a.-;',. 

Dispucsto por Orden de 30 de noviembre de 1994 el cumplimiento 
de la ('itada sf'nt.cnda. en sus propios terminos. 

Esta Presidcncia ha resuelto dar publiddad a la misma para general 
('ono('İmien1.o. 

Madrid. 22 de di~İembre de 1994.-1-:1 Presidente, Roberto Fernandez 
de Caleya y Alvarez. 

IImo. Sr. Secretarİo de la Comisiôn Nacional E\'aluadora de la Actividad 
Invcstigadora. 

1026 RESOLUCION de 22 de didem1ıre de 1994, de la Cornisiôn 
Nacional Evaluadora de la Acti'l.'idad Invesligadora, P01-
la que se hace pubUc(1, la. senlerıcia dictada por la Sala 

.. de lo Contencioso-A<1m.ıtlistrrıt'ivo del Trilmnal Superior de 
Jll'sticia de Murcia. pn pl re(~tI:rso conlenc-ioso-administra­
tivo nıimero 779/1992, interpw:~sto pnr doiia. Georgina Bal­
!le S;nla.s. 

En pl ı-ccurso contencioso-administrativo mİmero 77}}j1992, sı;>guido 

ant.c la Sala de 10 Contencİoso-Adnıinıstrativo dd Tribunal Superior de 
Justicia de Murcia, interpuesto por dona Gcorgina Batlle SaIas, eont.ra 
la Admİnİstrari6n del Estado sobre la evaJuad6n negativa de distİntos 
tramos de investigaci6n del reeurn'nte, ha rN:aido sen1.encia el 28 dejunio 
de 1 ı:J94, eııyo rauo es el sigııiente: 

"\JUf> f>stimando eI recurso İnh>rpıwst.o por dona Gt>orgina Batll€'"Salas 
contra La rpsolıı('İon de la Seı~ret.aria de Estado (k Unİwr.sidades c lnves­
ııgacıc'ın -1(> 22 de octubre de 1992. la anuiarnos y dejamfJs ::ıİn ef",eto, por 
no ser conformes a d{'recho, para qu(' pur la Arlministraciôn deınandada 
ı-;e proeeda a sustituiı' los actos (;onıbatido~ pı.or ;lt'tos eH 10S qııC se eontl.'ng:a 
la eı,-a!uacıon indiı,--jdualizada de los m',~rito~ Il1v,·st.ıgadores <1creditados 


