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Propiedad Industrial de 4 de junio de 1884 que denegd la marca nimero
1.038.017, dofia Manolita, y contra la de 20 de febrero de 1986 que desestimé
el recurso de reposicién, recurso en el que han comparecido como coad-
yuvantes dofia Amalia Collantes y otros, representados por el Procurador
sefior Codes Feijoo, debemos declarar y declaramos las mencionadas reso-
luciones ajustadas a Derecho; sin hacer expresa imposicién de las costas
del recurso.

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 15 de diciembre de 1994.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de diciembre de 1994, de la Oficina
Espanola de Palentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-
administrativo ntimero 1.060/1988, promovido por «The
Wellcome Foundation Limiteds.

En el recurse contencioso-administrativo nimero 1.060/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Wellcome Foun-
dation Limited”, contra resoluciones del Registro de 1a Propiedad Industrial
de 20 de marzo de 1987 y 16 de mayo de 1988, se ha dictado, con fecha
26 de enero de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen-
tencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelacién, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por la entidad “Fhe Wellcome Foundation Limited”, represen-
tada por el Procurador don Santos de Gandarillas Carmona, contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de marzo de
1987 y 16 de mayo de 1988, que denegaron la concesién de la marca
nimero 1,110.203 (9) “Melfelan”, para productos de la clase 5.* del Nomen-
clitor, debemos declarar y declaramos ajustadas a Derecho tales reso-
luciones, y en su virtud, confirmiandolas integramente, absolvemos a la
Administracién de las pretensiones adversas; sin hacer expresa imposicién
de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. '

Lo que comunicoa V. 8.

Madrid, 15 de diciembre de 1994.—Fl Director general, Juliin Alvarez-

Alvarez.

Sr. Secretario general de la (ficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de diciembre de 1994, de la Oficina
Espafiola de Palentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo mimero 1.290/1988, promovido por ~Societe
des Produits Nestlé, Sociedad Anonima-.

En e] recursc contencioso-administrativo nimerc 1.200/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Societe des Produits
Nestlé, Sociedad Andnimas», contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 5 de marzo de 1987 y 30 de mayo de 1988, se ha
dictado, con fecha 2 de febrero de 1981 por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por la “Societe des Produits Nestlé, Sociedad Anénima”, repre-
sentada por el Procurador don Eduardo Codes Feijoo, contra las reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de & de marzo de 1987
y 30 de mayo de 1988, que denegaron la marca espafola nimero 1.124.695

“Bonjour”, para distinguir productos de la clase 20 del Nomenclitor; debe-

- mos declarar y declaramos ajustadas a Derecho tales resoluciones, y en

su virtud, confirmando las mismas, absolvemos a la Administracién deman-
dada de las pretensiones adversas; sin hacer expresa imposicion de las
costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oftcial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 15 de diciembre de 1994.--El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

.
/
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RESOLUCION de 15 de diciembre de 1994, de la Oficina
FEspaniola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencio dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso conlencioso-ad-
ministrativo mimero 1.708/1988, promovido por «Alzir Tra-
demarks Ag.»

En el recurso contencioso-administrativo numero 1,708/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Alzir Trademarks Ag.»,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 7 de julio
de 1986 y 8 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 17 de enero
de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, con-
firmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelacién, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Abogado don Fernando Pombo Garcia, en nombre y
representacion de la entidad “Alzir Trademarks Ag.", ceritra las re-
soluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 7 de julio
de 1986 y 8 de febrero de 1888, por las que se denegd la marca nime-
ro 1.089.413 “Joker”, para los productos que reivindica de la clase 34
del Nomenclidtor, habiendo sido parte demandada la Administracién, debe-
mos declarar y declaramos dichas resoluciones ajustadas a Derecho; sin
hacer expresa imposicion de las costas de este recurso.»

En su virtud, este oganismo, en cumplimiento de lo prevenido en la
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 15 de diciembre de 1994.—Fl Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas,
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RESOLUCION de 15 de diciembre de 1994, de la Oficina
Espariola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de lu sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-
administrativo nidmero 1.042/1989, promovido por «Merck
and Co. Inc.»~.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.042/1989, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Merck and Co. Ind.»,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de marzo
de 1988 y 29 de enero de 1989, se ha dictado, con fecha 13 de julio de
1994 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por “Merck and Co. Inc.”, contra la resolucion del Registro de la
Propiedad Industrial de 16 de marzo de 1988 por la que se anuld la patente
de invencion niimero 542.756 “Un procedimiento para encapsular una com-
posicion farmacéutica a base se carboxialquidipeptidos y derivados” y con-
tra la de 29 de enero de 1988 que desestimé el recurso de reposicién,
debemos declarar y declaramos las mencionadas resoluciones no ajustadas
a Derecho, anulando las mismas; declarando por el contrario la procedencia



