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REAL DECRETO 32/1995, de 13 de enero, por el que se indul-
ta a don Antonioc Moreno Moreno.

Visto el expediente de indulto de don Antonio Moreno Moreno, con
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Alicante en sentencia
de fecha 6 de julio de 1992, como autor de un delito de quebrantamiento
de condena, a la pena de dos afios, cuatro meses ¥y un dia de prisién
menor, con jas accesorias de suspension de todo cargo publico y derecho
de sufragio durante el tiempoe de la condena, por hechos cometidos el
dia 14 de julio de 1979, a propuesta del Ministro de Justicia e Interior
y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reurdén del dia 13
de enero de 18935, .

Venge en indultar a don Antenio Moreno Mereno la pena privativ
de libertad pendiente de cumplimiento, a condicién de que no vaelva a
cometer delite durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 13 de enero de 1995.
JUAN CARLOSR.

El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

2596

REAL DECRETO 33/1995, de 13 de enero, por el gue se indul-
ta a don José Ponce Garcia.

Visto el expediente de indulto de don José Ponce Garcia, con los infor-
mes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado por la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Valencia en sentencia de
fecha 15 de marzo de 1993, como autor de un delito contra la salud piblica,
a la pena de dos afios, cuatro meses y un dia de prision menor y multa
de 1.000.000 de pesetas, con las accesorias de suspension de todo cargo
puiblico y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, por hechos
cometidos el dia 18 de mayo de 1992, a propuesta del Ministro de Justicia
e Interior y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién
del dia 13 de enero de 19895,

Vengo en conmutar a don José Ponce Garcia la pena privativa de liber-
tad impuesta, por la de un afic de prisién menor, a condicién de que
no cometa delito en el plazo de dos afios desde la publicacion del presente
Real Decreto.

Dado en Madrid a 13 de enero de 1995. -
: JUAN CARLOS R.

£] Ministre de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOGH JULBE

2597

REAL DECRETO 34/1995, de 13 de enero, por el que se indul-
ta a dor Juan Rodriguez Arque.

Visto el expediente de indulto de don Juan Rodriguez Arque, con los
informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado por
la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona en sentencia
de fecha 11 de marzo de 1991, revocatoria de recurso de apelacién inter-
puesto contra otra del Juzgado de lo Penal ndmero 28 de Barcelona de
fecha 23 de noviembre de 1990, como autor de un delito de contrabando,
a la pena de dos anos, cuatro meses y un dia de prision menor y multa
de 1.300.000 pesetas, con las accesorias de suspensién de todo cargo pibli-
co y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, por hechos
cometidos el dia 7 de noviembre de 1988, a propuesta del Ministro de
Justicia e Interior y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su
reunién del dia 13 de enero de 1995,

Venge en indultar a don Juan Rodriguez Arque la pena privativa de
libertad pendiente de cumplimiento, a condicién de que no vuelva a cometer
delito durante el tiempo de normal cumplimiente de la condena.

Dado en Madrid a 13 de enero de 1995,
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

2598

"REAL DECRETO 35/1995, de 13 de enero, por el que se indul-
ta a don Diego Ruiz Rodriguez.

Visto el expediente de indulto de don Diego Ruiz Redriguez, con los
informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado por

el Juzgado de lo Penal nimero 1 de Alcald de Henares en sentencia de
fecha 20 de enero de 1994, como autor de un delito de robo con violencia
e intimidacion en grado de tentativa, a la pena de cuatro meses y un
dia de arresto mayor, con las accesorias de suspensién de todo cargo
piiblico y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, por hechos
cometidos el dia 29 de septiembre de 1991, a propuesta de! Ministro de
Justicia e Interior y previa deliberacién-del Consejo de Ministros en su
reunién del dia 13 de enero de 1995, ’

Vengo en conmutar a don Diege Ruiz Rodriguez la pena privativa de
libertad pendiente de cumplimiento, por una multa de 100.000 pesetas,
a condicién de gue la misma sea abonada en el plaze que determine el
Tritunal senterciador y no vuelva a cometer delito darante el tiempo
de normal cumplimiento de la condena.

Dasle en Madrid a 13 de enero de 1995, )
JUAN CARLOS R.

El Minisire de Justieia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

2599

REAL DECRETO 36/1995, de 13 de enero, por el que seindul-
ta a don Jaime Sabates Oller.

Visto el expediente de indulto de don Jaime Sabates Oller, con los
informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciadoer, condenado por
la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona en sentencia
de fecha 11 de marzo de 1991, revocatoria de recurso de apelacién inter-
puesto contra otra del Juzgado de lo Penal ndmerc 28 de Barcelona de
fecha 23 de noviembre de 1990, como autor de un delito de contrabando,
a la pena de dos afios, cuatro meses y un dia de prision menor y multa
de 1.300.000 pesetas, con las accesorias de suspension de todo cargo puibli-
co y. derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, por hechos
cometidos el dia 7 de noviembre de 1988, a propuesta del Ministro de
Justicia e Interior y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su
reunién del dia 13 de enero de 1995,

Vengo en indultar a don Jaime Sabates Oller la pena privativa de liber-
tad pendiente de cumplimiento, a condicién de que no vuelva a cometer
delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 13 de enero de 1995.
JUAN CARLOSR.

El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

2600

RESOLUCION de 16 de diciembre de 1994, de la Direccion
General de los Registros y del Noteriade, en el recursoe
gubernativo interpuesto por el sefior Abogado del Estado,
en la representacidn que por su cargo ostenta, conire la
negativa del Registrador de la Propiedad nimero 1 de Mur-
cia a inscribir determinadas actas de afectacién, en virtud
de apelacidn del sefior Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por el sefior Abogado del Estado,
en la representacion que por su cargo ostenta, contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad mimero 1 de Murcia, a inscribir determinadas
actas de afectacion, en virtud de apelacién del sefior Registrador.

-

HECHOS

1

El dia 9 de noviembre de 1990, por acta de desafectacién, quedé incor-
porado al Patrimonio del Estado el solar en el que actualmente se ubica
el edificio Administrativo de Servicios Miiltiples, situado en la Avenida
de Alfonso X el Sabio, niimero 6, de Murcia, inscrito en el Registro de
la Propiedad nimero 1, de dicha ciudad, como inmueble patrimonial del
Estado, asi como la obra nueva construida sobre el mismo.

El dia 25 de septiembre de 1992, el Delegado Provincial de Economia
y Hacienda de Murcia, en representacion del Ministerio de Economia y
Hacienda, procedié a dar ejecucién a la Orden del citado Ministerio,
de 28 de julio de 1992, suscribiendo las siguientes actas de adscripcién
y afectacion: 1. Con el Jefe de la Oficina de Proyectos del Instituto Tec-
nolégico Geominero de Espaiia, Organismo Auténomo dependiente del
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, en la que se dispone la ads-
cripcion de 156,18 metros cuadrados de superficie del edificio Adminis-
trativo de Servicio Multiple de Murcia, al citado Instituto para acoger los
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servicios dependientes del mismo. 2. Con el Jefe del Servicio Territorial
del Institutc Nacional para la Conservacion de la Naturaleza (ICONA),
Organismo Auténomo dependiente del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién, en la que se dispone ‘1a adscripeiéon de 159,17 metros
cuadrados de superficie del mismo edificio, al referido Instituto para acoger
los Servicios dependientes del mismo. 3. Con el Jefe Provincial del Servicio
Nacional de Productos Agrarios (SENPA), Organismo Auténomo depen-
diente del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, en la que se
dispene la adscripcién de 639,47 metros cuadrados de superficie de dicho
edificio al citado Servicio para acoger los servicios dependientes del mismo.
4. Con el Secretario General de la Delegacién del Gobierno, en represen-
tacion del Ministerio del Interior, en la que se dispone la adscripcién
de 1.347,92 metros cuadrados de superficie del citad¢ edificio, al referido
Ministerio para acoger los servicios dependientes del mismo. 5. Con el
Director Territorial y Provincial en Murcia del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, en representacion del citado Ministerio, en la que
se dispone la afectacién de 619,34 metros cuadrados de superficie del
referide edificio, al mismo Ministerio, para acoger los Servicios depen-
dientes de éste.’6. Con el Director Territorial del Ministerio de Obras Pibli-
cas y Transportes en la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia,
en representacion de dicho Ministetio, en la que se dispone la afectacion
de 645,31 metros cuadrados de superficie del citado edificio, al referido
Ministerio, para acoger los servicios dependientes del mismao, referidos
al Area de Transportes y Comunicaciones. 7. Con dicho Director Territorial
en la que se dispone la afectacidn de 270,46 metros cuadrados de superficie
del referido edificio, al Servicio de Coordinacién y Asistencia Técnica del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes de la Comunidad Auténoma
de la Regién de Murecia, para acoger los servicios dependientes del mis-
mo. 8. Con el mismo Director Territorial, en la que se dispone la efectacién
de 1.806,48 metros cuadrados de superficie del referido inmueble al Minis-
terio de Obras Piiblicas y Transportes, para acoger los servicios depen-
dientes del mismo, concernientes a la Demarcacién de Carreteras y la
Direccién Territorial de Obras Piiblicas. 9. Con el Jefe de los Servicios
Periféricos del Ministeric de Cultura en Murcia, en representacién del
citado Ministerio, en la que se dispone la afectacién de 153,18 metros
cuadrados de superficie del referido inmueble, al Ministerio de Cultura,
para acoger los Servicios dependientes del mismo. 10. Con ‘el Director
Provincial de Industria, Comercio y Turismo, en la que se dispone Ia afec-
tacién de 187,85 metros cuadrados de superficie del inmueble citado, al
Ministerio referido, para acoger los servicios dependientes del mismo. 11.
Con el Director Territorial de Comercio, en representacién del Ministerio
de Industria, Comercio y Turismo, en la que se dispone la afectacién
de 662,00 metros cuadrados de superficie del inmueble citado, al Ministerio
referido, para acoger los servicios dependientes de! mismo.

i

Presentadas las anteriores actas en el Registro de la Propiedad nime-
ro. 1 de Murcia, fueron calificadas con la siguiente nota: «No procede la
afectacion de una superficie determinada de la finca a que se refiere la
precedente acta, ya que dicha afectacién ha de recaer sobre fincas inscritas
en el Registro, afticulos 243 y 8 de la Ley Hipotecaria. Se considera defecto
insubsanable. Murcia, 18 de diciembre de 1992, El Registrador. Firma ile-
gible. Posteriormente, la Delegacidén de Economia y Hacienda volvié a pre-
sentar las once actas en el mismo Registro de la Propiedad, que fueron
objeto de la siguiente calificacion: *Presentado nuevamente el
precedente documento con fecha 28 de abril de este afio, bajo el asien-
to 1.557 del diario 225, se califica en los mismos términos que se expresan
en la precedente nota de esta oficina. Murcia, 17 de mayo de 1992, El
Registrador. Firma ilegible. Firmado, Ricardc Egea Ibaiiez”».

11

El Abogado del Estado, en representacién y defensa que por su cargo
ostenta, interpuso recurse gubernativo contra la anterior calificacion y
alegé: «Que el acceso al Regjstro de la Propiedad de los bienes patrimoniales
del Estado esta regulado por los articulos 42 a 47 de la Ley de Patrimonio
del Estado, de 15 de abril de 1964 y los articulos 84 a 90 de su Reglamento,
de b noviembre del mismo afio. Igualmente el articulo 57 de la citada
Ley, en concordancia con el articulo 109 de su Reglamento, establece que

la Direccién General del Patrimonio del Estado, una vez adquiridos los.

inmuebles por cualquiera de los procedimientos que la ley establece “pro-
cederd” a la inscripcién de los mismos en el Registro de la Propiedad.«
Desde el punto de vista del dmbito juridico inmobiliario, la posibilidad

de inscribir en el Registro de la Propiedad, tales bienes, se recoge en
el articulo 2, numere 6 de la Ley Hipotecaria, y en los articulos 4, 17,
18 y 24 del Reglamento Hipotecario. Que estando inscritos el solar y la
obra nueva que se ha mencionado en el apartado I de los Hechos como
bienes patrimoniales del Estado, conviene dilucidar lo siguiente: 1. Con-
secuencias juridicas de las actas de afeccién y adscripcién. Que la afec-

- tacion de los bienes integrantes del Patrimonio del Estado implica su dedi-

cacion al uso general o a los servicios publicos y supone que estos bienes
quedan bajo la competencia del Organc de Administracién del Estado gue
ostenta las potestades en relacién a estos fines piiblicos. La afectacién
al dominio piblico se regula en los articulos 113 a 123 de la Ley y 214
a 224 del Reglamento de Patrimonio del’ Estado. Que la adscripcién de
bienes inmuebles a Organismos Auténomos del Estadoe significa dedicar
estos bienes a los fines que han de cumplir'est.as personas juridico-priblicas,
y se regula en los articulos 80 a 93 de la citada Ley y 166 de su Reglamento.
Que la afeccién demanial trae consigo siempre un cambio de naturaleza
juridica del bien afectado, que de ser patrimonial se convierte en demanial
o de dominio piblico. En este sentido es suficientemente expresivo el
epigrafe del capitulo primero del Titulo IV de la Ley, y el parrafo segundo
del articulo 116. Por su parte, la adscripeion a Organismos Auténomos
de bienes inmuebtes no implica necesariamente que se modifique su natu-

" raleza juridico-patrimonial, pues el fin al que los bienes han de ser des-

tinados por dicho Organismo, puede ser de indole privada ¢ puramente
patrimonial. Sin embargo, en este caso, y por aplicacién analdgica del.
articulo primero de la referida Ley, induce a afirmar que los actos de
adscripeién han tenido también la consecuencia juridica de convertir el
bien en demanial. En definitiva, como las afectaciones y adscripciones
se han referido a la totalidad del edificio, todo él ha dejado de ser patri-
monial para convertirse en demanial. Que, por tanto, se ha producido

. un cambio de naturaleza juridica, pero no un cambio de titularidad, pues

el edificio sigue siendo propiedad del Estado como bien demanial. En
este punto cabe citar el articulo 1 de la Ley de régimen Juridico de Admi-
nistracion del Estado, de 26 de julio de 1857, que ha side mantenido
en viger por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico
de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Administrativo
Comuin, los articulos 116 de la Ley del Patrimonio del Estado y 217 de
su Reglamento. En lo que respecta a los bienes adscritos a los Organismos
Autonomos, el articulo 80 de la Ley de Patrimonio del Estado, en la redac-
cién que le dio la disposicién Adicional 11-3, de la Ley 21/86, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado de 1987, es bastante
clara. Que, en conclusién, el edificio en su conjunto, todas ¥ cada una
de sus partes y pertenencias siguen siendo propiedad exclusiva y iinica
del Estado. La afectacién y adscripcién significan una separacién a efectos
de competencias administrativas y responsabilidades presupuestarias de
conservacion, pero en ningin casc la constitucién de supuesto alguno
de condominio o propiedad por plantas y horizontal. Todo el edificio sigue
siendo del Estado, si bien ahora como demanial ¥y no como patrimonial
y destinado a diferentes usos. Y 2. Reflejo registral de las actas de afeccion
y adscripcion. Que hay que tener en cuenta lo establecido en el articu-
lo 6 del Reglamento Hipotecario. Por lo tanto, el reflejo de estos actos
de afectacién y adscripeién en el Registro de la Propiedad, debe efectuarse
mediante una nota al margen de la inscripcion de la finca, en la que
conste la circunstancia de haberse convertido el bien en demanial y la
de quedar afectado a 6rganos del Estado y adscrito a érganos auténomos
en las superficies y porcentajes que se concretan. Esta nota registral no .
tiene mas problemas juridicos. La cuestion es si dicha nota cumpliria o
no el pfincipio de especialidad registral, y en este punto se discrepa de
la nota de calificacién, pues no se infringe ninguna de las manifestaciones
bdsicas del citado principio contenidas en los articulos 9 de la Ley Hipo-
tecaria y, 51 y 64 del Reglamento. Asi pues: a) Respecto a la finca. Esta
que es el edificio esta perfectamente individualizada y descrita. Lo que
el Estade cede a adscribe son partes integrantes de una sola finca fisica
¥ registral; y, en virtud de una interpretacién del principio de especialidad,
no puede exigirse al Estado que cree nuevas fincas registrales, cuando
juridica y fisicamente el bien inmueble es uno sélo; b) Respecto a los
derechos reales. Los actos de afectacién y adscripcién no crean ningin
derecho real a favor de los érganos del Estado a los que se afecta parte
del inmueble, ni de los Organismoes Auténomos a los que se adscribe.
Los Organos del Estado reciben un haz de facultades necesarias para el
ejercicio de las competencias demaniales incluidas la administracién y
conservacién de los bienes (articulo 116 de la Ley de Patrimonio del Esta-
do). No se trata, pues, de ninglin derecho real susceptible del trafico juridico
inmobiliario que refleja el Registro, se trata de unas competencias admi-
nistrativas sebre bienes «extra-comerciume. Que las notas marginales que
se pretenden, no reflejaran la creacién de ninghin derecho real, sino sim-
plemente unos criterios internos de distribucién de competencias dema-
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niales entre Organos de la Administracion del Estado, o entre ésta y entes
suyos descentralizados funcicnalmente; por tanto, no se infringird, de prac-
ticarse la nota solicitada, el principio de especialidad registral; ¢) En lo
referente al titular inscrito. Que la identidad del titular del edificio per-
rmanece después de las actas. Tras las afectaciones y adscripciones todo
sigue siendo del Estado. 1.° Porque los 6rganos a los que se afecta parte
del inmueble carecen de personalidad juridica, y participan de la per-
sonalidad juricica dnica del Estado (articulo 1 de la Ley de Régimen Juri-
dico), y porque, ademas, la afectacion implica sélo una distribucion com-
petencial y no un cambio de titularidad; 2.° Porque aungue los Organismos
Auténomos si que tienen personalidad juridica propia, por imperativo del
articulo 80 de la Ley de Patrimonio del Estado, la adscripcion ne implica
transmisién de la Propiedad, que sigue siendo del Estado. Que, en defi-
nitiva, tampoco se ha pretendido la inscripeién de estas actas en el sentido
estricto de la expresidn, en base al articulo 8 de la Ley Hipotecaria. No
se ha pretendido un asiento principal, sino simplemente accesorio del
principal. Este asiento accesorio, la nota margial a que hace referencia
al articulo 6 del Reglamento Hipotecario, no tiene por objeto hacer constar
ninguin nuevo derecho, sino simplemente una circunstancia, y de este modo,
no se infringe en absoluto el principio de especialidad. Que, por dltimo,
el tenor literal del iltimo parrafo del articulo 17 del Reglamento Hipo-
tecario, confirma lo anteriormente mantenido.

v

El Registrador de la Propiedad, en tlefensa de su nota, informé: 1.
Que el Articulo 41 del Reglamento Hipotecario establece las clases de asien-
tos o inscripciones que pueden practicarse en los libros del Registro de
la Propiedad. 2. Que la nota marginal de efectacién de un bien patrimonial
a piblico, estd recogida en el articulo 6.2 del Reglamento Hipotecario.
3. Que las actas de afectarvién expedidas por la Administracién del Estado,
recaen exclusivamente sobre superficies. Estd claro que no crean derecho
real. 4. Las actas de afectacion tienen la naturaleza de actos administrativos
¥ tienen acceso al Registro, en el supuesto citado, por medio de nota
marginal y los actos administrativos no pueden recaer sobre superficies,
sino sobre fincas o derechos reales inscritos (articulos 9.1, 2 y 3 de la
Ley Hipotecaria). b. Que la superficie es sélo un dato de las inscripciones
en la Ley Hipotecaria (articulo 9.1 citado). Pero al Registro de la Propiedad
solo tienen acceso las fincas identificadas (articulos 8 y 243 de la Ley
Hipotecaria) o los derechos reales que recaen sobre fincas u otros derechos.
La superficie por si sola no tiene acceso al Registro de la Propiedad y,
por lo tanto, no cabe hacer constar una nota marginal sobre una superficie,
que es un mero dato de identificacion de la finca (articulo 9 de la Ley
Hipotecaria).

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia,
revocd la nota del Registrador en virtud de lo establecido en los articu-
los 18 de la Ley Hipotecaria y 6.2 del Reglamento Hipotecario, y en que
en las actas de afectacion y adscripcidn se hace constar la superficie total
construida y se individualizan sétano, planta baja y cuatro plantas, super-
ficie de cada una y elementos de aprovechamiento comiin, y se especifica
la superficie que se asigna a cada organismo, en qué planta se sitia y
la proporcionalidad en sétanc y elementos comunes, lo que implica que
ne es sélo la superficie la que se afecta y adscribe, .sino una finca iden-
tificada con las circunstancias dichas.

VI

Fl Registrador apelé el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y anadié: Que-las fincas gque han de tener acceso al Registro
de la Propiedad han de estar identificadas; pero no sélo hace falta que
estén identificadas, sino que las inscripciones, anotaciones preventivas,
cancelaciones y notas marginales (articulo 41 del Reglamento Hipotecario),
han de recaer sobre fincas inscritas, y no procede la inscripcién de fincas
en los Registros de la Propiedad, sino se cumplen los requisitos respecto
a dichas fincas que determina el articulo 9-1 de la Ley Hipotecaria, que
también se exigen en el articulo 51 -del Reglamento Hipotecario, donde
se exige también la expresién de linderos. Que hay que tener en cuenta
lo establecido en e} articulo 30 de la Ley Hipotecaria. Que se considera
que no cabe hacer constar la afectacion o adscripecion de fincas de bienes
patrimoniales para convertirlas en bienes de dominio piiblice por medio
de una nota marginal que tiene acceso al Registro de la Propiedad, si
esta nota marginal, cuyo centenido es un acto administrativo, no recae
sobre fincas identificadas en la forma que determina la Ley-Hipotecaria
y su Reglamento (segin los articulos antes citados).

\

FUNDAMENTOS DE DERECHO -

Vistos los articulos 396, 401.2, 469, 517, 523, b46, 553, 664, 1.261,
1.273 y 1.5682 del Codigo Civil; 9.1 de la Ley Hipotecaria, 6 y 51 del Regla-
mento Hipotecario ¥ 1 de 1a Ley de Patrimonio del Estado.

‘1. En el presente recurso se debate sobre la posibilidad de consignar
en el folio winico abierto a determinado edificio integrante del patrimonio
del Estado, y por medioc de las correspondientes notas marginales, la afec-
tacion de distintas partes del mismo, definidas dnicamente por su cabida,
a diversos 6rganos de la Administracion Central del Estado y la adscripcién
de otras partes a diferentes Organismos Auténomos. £l Registrador rechaza
la extensién de dichas notas al entender que la afectacién o la adscripcion
han de recaer sobre fincas ya inscritas en el Registro de la Propiedad.

2. Esindudable en nuestro ordenamiento juridico que la configuracion
de un edificio como finca tinica, objeto de.un iinico derecho de propiedad,
0 su divisién en una pluralidad de fincas independientes, objeto cada
una de ellas de un derecho especial y separado de propiedad, es decisién
que concierne en exclusiva a su titular o titulares («wid.s articulos 396
y 401-2 del Codigo Civil); y que incluso el constituir un derecho de uso
sobre alguna de sus partes materiales susceptible de aprovechamiento
independiente no es incompatible con el mantenimiento de la unidad obje-
tiva del todo, ne existe pbsticulo juridico a la constitucién de derechos
de goce, reales o personales, concretados a una sola poreién maierial de
la finca sob.e la que se constituyen («wid.» articulos 469, 517, 523 y ss.,
b45, 553, 564, 1.682 del Codigo Civil, 3-1 de la Ley de Arrendamientos
Risticos), siempre ¥ cuando quede suficientemente determinado (maxime
si se trata de un derecho inscribible), la porcién de la finca sobre la que
recaeri tal derecho de goce («vid.» articulos 1.261 y 1.273 y ss. de Codigo
Civil, 9-1.° de la Ley Hipotecaria y 51 del Reglamento Hipotecario).

3. Las consideraciones anteriores no se alteran por el hecho de gue
los bienes del Estado en los que se alojan los diversos érganos integrantes
de su administracion merezcan la calificacion de demaniales (articulo 1
de la Ley del Patrimonio del Estado), y que en el caso debatido, tal afec-
tacion se produzca sélo respecto de una parte del edificio en cuestion,
de modo que esta pueda resultar en parte demanial y en parte patrimonial;
Ia diversidad de régimen juridico que acompafa a esa doble clasificacitn
(bien patrimonial, bien demanial), no puede llevar a desconocer la exis-
tencia de un finico titular, el Estado, ¥ la innecesariedad, mientras esta
situacién se mantenga, de la division del edificio en fincas independientes
que se correspondan con una u otra clase, por cuanto: a) no estd afirmado
por la Ley que la consideracién demanial de un edificic de! Estado, ocupado
s6lo en parte por sus 6rganos, se concrete a esa sola parte y no se extienda
a la totalidad; b) seria desproporcionado y poco congruente con la tem-
poralidad de la adscripcién e incluso de la afectacidén, que a ésta deba
seguir un acto de vocacion permanente como es la division de la finca
inica; ¢} que dicha divisién puede perfectamente posponerse al momento
en que el Estado decida desprenderse de alguna de las partes del edificio,
y d) que el propio articulo 6 del Regiamento Hipotecario posibilita ia con-
signacion registral de la alieracién parcial del destino y conmgumntemente
del caracter de un bien estatal.

Por todo ello, debe rechazarse la objecion formulada por el Registrador,
pero sin prejuzgar si en el caso concreto han quedado debidamente satis-
fechas las exigencias del principio de especialidad en cuanto a la iden-
tificacion de las porciones materiales del edificio que han quedado afec-
tadas o adscritas (avid.» articulos 9-1 de la Ley H:potecarla ¥ 51 del Regla-
mento Hipotecario).

Esta Direccidon General ha acordado desestimar el recurso interpuesto
y confirmar el auto apetado.

Madrid, 16 de diciembre de 1994.-El Director general, Julio Burdiel
Hernandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

26071 = CORRECCION de erroves de la Resolucion de 22 de marzo
de 1994, de la Direccion General de los Registros y del
Notariado, por la que se modifica el cuadro de sustituciones
para el desempenio de las interinidades por los Registra-
dores titulares respectivos. ‘

Advertidos errores en la redaccidén y publicacién de la Resolucion de
esta Direccion General de 22 de marzo de 1994, inserta en el «Boletin
Oficial del Estador niimero 85, de fecha 9 de abril de 1994, por la que
se modificaba el cuadro de sustituciones para el desempeno de las inte-
rinidades por los Registradores titulares respectivos, se transcriben segui-
damente las oportunas rectificaciones:



