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niales entre Organos de la Administraci6n del Estado, 0 entre esta y entes 
suyos descentraliıados funciona1mente; par tanto, no se infringini, de prac­
ticarse la nota solicitada, el principio de especialidad registral; c) En 10 
referjmte aı titular inscrİto. Que La identidad del titular del edificio per­
manece despues de las actas. Tras 188 afectaciones y adscripciones tada 
sigtıe siendo del Estado. 1.0 Potque los 6rganos a lOS que se afecta parte 
de! inmueble carecen de peTSonalidad juridica, y participan de la per­
sonalidad juricica unİca del Estado (articulo 1 de la Ley de Regimen JUrl­
dico), y porque, ademas, la afectaci6n implica s610 una distribuciôn com­
petencial y no un cambio de titularidad; 2.0 Porque aunque 108 Organismos 
Auronomos sı que tienen personalidad juridica propia, por imperativo del 
articulo 80 de la Ley de Patrim6nio del Estado, la adscripci6n no implica 
transmision de la Propiedad, que sigue siendo del Estado. Que, en defi­
nitiva, tampoco se ha pretendido la inscripci6n de estas actas en el sentido 
estricto de la expresi6n, en base al articulo 8 de la Ley Hipotecaria. No 
se ha pretendido un asiento principal, sino simplemente accesorio del 
principaL. Este asiento ~cesorio, la nota margial a que hace referencia 
al articulo 6 del Reglamento Hipotecario, no tiene por objeto hacer constar 
ningti.n nuevo derecho, sino simplemente una circunstancia, y de este modo, 
no se infringe en absoluto el principio de especialidad. Que, por t1ltimo, 
el tenor literal del t1ltimo parrafo del articulo 17 de! Reglamento Hipo­
tecario, confirma 10 anterionnente mantenido. 

IV 

EI Registrador de la Propiedad, en 11efensa de su nota, inform6: 1. 
Que e1 Articulo 4 ı del Reglamento Hipotecario establece las clases de asien­
tos 0 inscripciones que pueden practicarse en 10s libros de! Registro de 
la Propiedad. 2. Que la nota marginal de efectaci6n de un bien patrimonial 
a pıiblico, esta recogida en el articulo 6.2 del Reglamento Hipotecario. 
3. Que 1as actas de afectaci6n expedidas por la Administracion del Estado, 
recaen exclusivamente sobre superficies. EstƏ. c1aro que no crean derecho 
reaL. 4. La.s actas de afectacion tienen la natura1eza de actos administrativos 
y tienen acceso al Registro, en el supuesto citado, por medio de nota 
marginal y los actos administraüvos no pueden recaer sobre superficies, 
sino sobre fincas 0 derechos reales inscritos (articulos 9.1, 2 Y 3 de La 
Ley Hipotecaria). 5. Que la superficie es s610 un dato de las inscripciones 
en la Ley Hipotecaria (articulo 9.1 citado). Pero al Registro de la Propiedad 
8610 tienen acceso las fincas identificadas (amculos 8 y 243 de la Ley 
Hipotecaria) 0 los derechos reales que recaen sobre fincas u otros derechos. 
La superficie por si sola no ·tiene ac.ceso al Registro de la Propiedad y, 
por 10 tanto, no cabe hacer constar una nota marginal sobre una superficie, 
que es un mero dato de identificaci6n de la finca (articulo 9 de la Ley 
Hipotecaria). 

v 

El Presidente del Tribuna1 Superior de Justicia de la Region de Murcia, 
revoc6 la nota del Registrador en virtud· de 10 esta~lecido en los articu­
los 18 de la Ley Hipotecaria y 6.2 del Reglamento Hipotecario, y en que 
en las act.as de afectaciôn y adscripciôn se hace const.ar la superficie total 
construida y se individualizan sôtano, planta baja y cuatro plantas, super­
ficie de cada una y elementos de aprovechamiento comıin, y se especifica 
la superficie que se asigna a cada organismo, en que planta se sitt1a y 
la proporcionalidad en SÔt.allO y elementos comunes, 10 que implica que 
no es solo la superficie la que se afecta y adscrihe, .sino una finca iden­
tificada con las circunst.ancias dichas. 

VI 

EI Registrador apel6 el aulo presidencial, manteniendose en sus ale­
gaciones, y aiiadi6: Que·las fincas que han de tensr aceeso al Registro 
de la Propiedad han de estar identificadasj pero no solo hace falta que 
est.en identifıcadas, sino que las inscripciones, anotaciones preventivaS, 
cancelaciones y notas marginales (artieulo 41 del ReglamenıO Hipoteeario), 
han de recaer sobre fineas inscritas, y no proeede la inscripci6n de fincas 
en los Registros de la Propiedad, sino se cumplen los requisitos respeeto 
a dlchas fineas que determina el articulo 9-1 de la Ley Hipotecaria, que 
tambien se exigen en el articulo 51 del Reglamento Hipoteeario, donde 
se exige tambien la expresi6n de linderos. Que hay que tener en euenta 
10 establecido en el articulo 30 de la Ley Hipotecaria. Que se considera 
que no cabe hacer constar la,afectacion 0 adscripcion de fincas de bienes 
patrimoniales para convertirlas en bienes de domİnİo pt1blico por medio 
de una nota marginal que tiene acceso al Registro de la Propiedad, si 
esta nota marginal, euyo contenido es un acto administrativo, no recae 
sohre fincas identificadas en la forma que determina la LeY-Hipotecaria 
y su Reglamento (segu.n los articulos antes citados). 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Vistos los articulos 396, 401.2, 469, 517, 523, 545, 553, 564, 1.261, 
1.273 y 1.582 del C6digo Civil; 9.1 de la Ley Hipotecaria, 6 y 51 del Reglar 
mento Hipotecario y 1 de la Ley de Patrimonio del Estado. 

1. En el presente recurso se debate sobre la posibilidad de consignar 
en el folio unico abierto a determinado edifıcio integrante del patrimonio 
del Estado, y por medio de las correspondientes notas marginales, la afec­
t.aci6n de distintas partes del mismo, definidas unicamente por su cabida, 
a diversos ôrganos de la Administraci6n Central del Estado y la adscripci6n 
de otras partes a diferentes Organismos Auwnomos. El Registrador rechaza 
la extensi6n de dichas notas al entender que la afect.aciôn 0 la adscripciôn 
han de recaer sobre fincas ya inscritas en et Registro de la Propiedad. 

2. Es indudable en nuestro ordenamientojuridico que la confıguraci6n 
de un edificio como finca unica, objeto de.un unico derecho de propiedad, 
o su divisi6n en una pluralidad de fincas independientes, objeto cada 
una de ellas de un derecho especial y separado de propiedad., es decisi6n 
que concierne en exclusiva a su titular 0 titulares (.vid.ı articulos 396 
y 401-2 del C6digo Civil)j y que incluso el constituir un derecho de uso 
sobre alguna de sus partes materiales suscept1ble de aproveehamiento 
independiente no es incompatible con el mantenimiento de la unidad obje­
tiva del todo, no existe obstƏ.culo juridico a la constituci6n de derechos 
de goce, reales 0 personales, concretados a una sola porci6"n material de 
la finca sob.·e la que se constituyen (.vid:. artieulos 469, 517, 523 y ss., 
545, 553, 564, 1.582 del C6digo Civil, 3-1 de la Ley de Arrendamientos 
Rusticos), siempre y- cuando quede suficientemente determinado (max:ime 
si se trata de un derecho inscribible), la porci6n de la finca sobre la que 
recaera ta! derecho de goce (<<vid.~ artieulos 1.261 y 1.273 Y ss. de C6digo 
Civil, 9-1.0 de la Ley Hipotecaria y 51 del Reglamento Hipotecario). 
, 3. Las consideraciones anteriores no se alteran por el hecho de que 

los bienes del Est.ado en los que se alojan los diversos 6rganos integrantes 
de su administraciôn merezcan la calificaci6n de dernaniales (articulo 1 
de la Ley del Patrimonio del Estado), y que en eI easo debatido, ta! afec­
t.aciôn se produzea s610 respecto de una parte del edificio en cuesti6n, 
de modo que est.a pueda resultar en parte demanial y en parte patrimonial; 
la diversidad de regimen juridico que acompafıa a esa doble clasificaci6n 
(bien patrimoniaı, bien demanial), no puede llevar a desconocer la exis­
tencia de un unico titular, el Estado, y la innecesariedad, mientras esta 
situaciôn se mantenga, de la divisi6n del edificio en fincas independientes 
que se correspondan con una u otra clase, por cuanto: a) no estƏ. afirmado 
por la Ley que la consideraci6n demanial de un edificio del Estado, ocupado 
s610 en parte por sus 6rganos, se concrete aesa sola parte y no se extienda 
a la totalidad; b) setia desproporcionado y poco congruente con la tern­
poralidad de la adscripciôn e incluso de la afectaci6n, que a esta deba 
seguir un acto de vocaci6n permanente como es La divisiôn de la finca 
t1nica; c) que dicha divisi6n puede perfeetamente posponerse al momento 
en que eL Estado decida desprenderse de alguna de las partes del edificio, 
y d) que el propio articulo 6 del Reglamento Hipotecario posibilit.a la con­
signaci6n rt>gistral de la alteraciôn parcia1 del destino y consiguientemente 
del car<lcter de un bien· estatal. 

Por todo eUo, debe rechazarse la objeciôn formulada por el Registrador, 
pero sin prejuzgar si en el caso concreto han quedado debidamente satis­
fechas las exigencias del principio de especialidad en cuanto a la iden­
tificaciôn de las porciones materiales del edificio que han quedado afec­
t.adas 0 adscrit.as (~vid .• articulos 9-1 de la Ley Hipotecaria y 51 del Regla­
mento Hipotecaı;io). 

Esta Direcciôn General ha acordado desestimar el recurso interpuesto 
y confirmar el auto apelado. 

Madrid, 16 de diciembre de 1994.-EI Director general, Julio Burdiel 
Hermindez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia. 

2601 CORRECCION de errores de la Resoluci6n de 22 de marzo 
de 1994, de la Direcciôn General de los Registros y del 
Notariado, por la que se modifica el cuadro de sustitucion.es 
para el desempeiio de las interinidades por los Registra­
d.ores titulares respectivos. 

Advertidos errores en la redacciôn y publicaci6n de la Resoluci6n de 
est.a Direcciôn General de 22 de marzo de 1994, insert.a en el «Boletin 
Oficial del Estado. nıİmero 85, de feeha 9 de abril de 1994, por la que 
se modificaba el cuadro de 8ustituciones para el desempeiio de las inte­
rinidades por los Registradores titulares respectivos, se transcriben segui­
damente la..;; oportunas rectificaciones: 


