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como los Procuradores de los Tribunales y que estos 
tienen como funci6n propia, normal y exclusiva la repre­
sentaci6n en toda clase de procesos, instancias y juris­
dicciones, mientras que aquellos s610 pueden lIevarla 
excepcional y marginalmente en el ambito laboral. Cae 
por su peso, pues, la sedicente identidad funcional, que 
ha de reducirse a la coincidencia fragmentaria en un 
concreto y muy delimitado sector. Y con ello, volvemos 
al principio, donde el enfasis se puso precisamente en 
la condici6n de jurista como determinante del derecho 
a vestir toga. Desde ninguna de las perspectivas mane­
jadas dialecticamente hay discriminaci6n alguna en este 
aspecto por existir no una causa sino dos motivos entre­
lazados tan objetivos como razonables para justificar la 
distinta vestidura de estos dos grupos de profesionales 
a la hora de asistir a los actos judiciales en audiencia 
publica, unicos en los cuales pueden ejercer su mandato 
representativo y fuera de los cuales, carecen de opor­
tunidad alguna para participar, por no ser jurisdiccionales 
o producirse en otras jurisdicciones distintas de la laba­
raL. En consecuencia, la Generalidad de Cataluna actu6 
correctamente excluyendo de los Estatutos de los Gra­
duados Sociales cualquier referencia a la toga, como 
ha reconocido el Tribunal Supremo en la via conten­
ciosa-administrativa. 

Por 10 dicho, el fallo de la Sentencia hubiera debido 
contener, en mi opini6n, dos pronunciamientos conca­
tenados, uno, el rechazo del desistimiento formulado por 
el Colegio de Graduados Sociales de Barcelona y, dos, 
la des9stimaci6n del recurso de amparo: 

Publfquese este voto en el «Boletin Oficial del Estado». 

Dado en Madrid, a diez de enero de mil novecientos 
noventa y cinco.-Rafael de Mendizabal Allende.-Firma­
do y rubricado. 

3664 Sala Primera. Sentencia 3/1995, de 10 de 
enera de 1995. Recursa de ampara 
1.881/1993. Cantra Sentencia de la Sala de 
10 Sacial del T.S.J. de Madrid, dictada en supli­
caci6n cantra Sentencia del Juzgada de 10 
Sacial num. 10 de Madrid, recafda en autas 
sabre indemnizaci6n de daflas y perjuicias. 
Inadmisibilidad del recursa de amparo par na 
haber agatada los recursas de la vfa judicia7. 
Vata particular. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues­
ta por don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Pre­
sidente; don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, 
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno 
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.881/93, promovido 
por dona Maria del Carmen Mena Pineiro, representada 
por la Procuradora dona TeresaCastro Rodrfguez y bajo 
la asistencia letrada de don Jose Ignacio Montejo Uriol 
y dona Cristina Almeida Castro, contra la Sentencia de 
la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, de 13 de abril de 1993. Han intervenido 
el Ministerio Fiscal. «Repsol Derivados, S. A.», represen­
tada por el Procurador don Pablo Oterino Menendez y 
asistida por el Letrado don Esteban Ceca Magan, siendo 
Ponente el Magistrado don Fernando Garcfa-Mon y Gon­
zalez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri­
bunal el 10 de junio de 1993, la Procuradora de los 
Tribunales dona Teresa Castro Rodriguez, interpone, en 
nombre y representaci6n de dona Maria del Carmen 
Mena Pineiro, recurso de amparo contra la Sentencia 
de la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, de 13 de abril de 1993, dictada en suplicaci6n 
contra la Sentencia del Juzgado de 10 Social num. 10 
de Madrid, de 2 de noviembre de 1993, recaida en autos 
sobre indemnizaci6n de danos y perjuicios derivados de 
vulneraci6n de derechos fundamentales. 

2. Constituyen la base factica de la demanda los 
siguientes antecedentes: 

a) La actual recurrente en amparo suscribi6 con­
trato de trabajo temporal al amparo del Real Decre­
to 1989/1984 por un periodo de se is meses y trece 
dias con la empresa «Repsol Derivados, S. A.», como 
auxiliar administrativo. Dicho contrato fue prorrogado 
por un ano mas con duraci6n hasta el 31 de diciembre 
de 1991. La demandante se qued6 embarazada, y en 
el mes de octubre de 1991 la direcci6n de la empresa 
le comunic6, verbalmente y de forma oficiosa su decisi6n 
de cesarla en su puesto de trabajo dada su situaci6n 
de embarazo. Con fecha 18 de noviembre de 1991 la 
trabajadora caus6 baja medica por parto, situaci6n en 
la que permaneci6 hasta el 9 de marzo de 1992. La 
ac;tora fue cesada el 31 de diciembre de 1991. For­
mulada reclamaci6n judicial por despido, el Juzgado de 
10 Social num. 10 de Madrid, dict6 Sentencia con 
fecha 22 de marzo de 1992, declarando nulo el despido, 
ya que estim6 la existencia de discriminaci6n por raz6n 
de sexo. No obstante, no conden6 a la readmisi6n ni 
a salarios de tramitaci6n por cuanto que la fecha del 
despido coincidia con la de·extinci6n del contrato. Mas 
ello sin perjuicio, de acuerdo con el segundo fundamento 
juridico, «de que por ejercicio de acci6n no acumulable 
exija la indemnizaci6n correspondiente». Dicha Senten­
cia no fue recurrida por la direcci6n de la empresa por 
entender que de la misma noderivaba responsabilidad 
alguna para ella. (Conviene aclarar que dicha Sentencia 
alcanz6 firmeza al no ser recurrida tampoco por la actual 
demandante en amparo.) 

b) Con fecha 2. de julio de 1992, la demandante 
de amparo present6 demanda por resarcimiento de 
danos y perjuicios derivados de la vulneraci6n de dere­
chos fundamentales, contra la empresa «Repsol Deri­
vados, S. A.», reclamando la cantidad de 4.167.237 
pesetas, desglosadas en 619.165 pesetas por el per­
juicio causado por el despido, y 3.548.072 pesetas por 
la perdida de salarios. La demanda fue estimada por 
el mismo Juzgado de 10 Social num. 10 de Madrid, en 
Sentencia de 2 de noviembre de 1992, que reconoci6 
dicha indemnizaci6n. Recurrida en suplicaci6n por la 
empresa, fue revocada por la Sala de 10 Social del Tri­
bunal Superior de Justicia de Madrid, mediante Senten­
cia de 13 de abril de 1993, en la que absolvi6 a la 
empresa. 

3. La demanda estima conculcado el derecho a la 
tutela judicial efectiva que garantiza el ar!. 24.1 C.E. 
y el principio de no discriminaci6n por raz6n de sexo, 
consagrado en el art. 14 C.E. Se solicita la nulidad de 
la Sentencia impugnada para que el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid dicte una nueva, respetuosa con 
los citados derechos fundamentales. 

Los argumentos en los que se basa la demanda de 
amparo son, en sintesis, los siguientes: 

a) Se afirma que la Sentencia dictada por la Sala 
de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
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le ha dejado en una absoluta indefensi6n al no obtener 
la tutela judicial que en justicia le corresponde. A juicio 
de la actora, el cese por expiraci6n del plazo es una 
decisi6n tomada por la situaci6n de una persona, en 
este caso de una mujer, que por el solo hecho de que­
darse embarazada es, mas que «advertida», amenazada 
de ser despedida, cuando de ser otra la causa del cese 
no se habria producido la anterior pr6rroga de un ano 
mas del inicial contrato, con gran satisfacci6n de la 
empresa que le sube el salario. Tal como se declar6 
en la Sentencia del Juzgado de 10 Social num. 10 de 
Madrid, de 21 de marzo de 1992, el cese es una decisi6n 
puramente discriminatoria del empresario por el hecho 
de estar embarazada. Lo que debe contestar la Sala es 
si debe indemnizar 0 no esa violaci6n de derechos fun­
damentales que se ha producido y no volver a replantear 
si ha habido 0 no discriminaci6n, le que ya esta per­
fectamente establecido. La negativa de la Sala a dar 
tutela a ese derecho, que ha nacido de otra resoluci6n, 
constituye una incongruencia absoluta entre la Sentencia 
dictada y la pretensi6n que se deducia en este proce­
dimiento, pues 10 que la Sentencia impugnada valora 
es si habia 0 no temeridad 0 discriminaci6n cuando ya 
10 habia establecido otro 6rgano judicial. Recuerda la 
imposibilidad de acumular acciones de despido y de 
resarcimiento de danos y perjuicios, ası como la exis­
tencia en la Ley de Procedimiento Laboral vigente 
de 1990 de un procedimiento de tutela de los derechos 
de libertad sindical y demas derechos fundamentales 
(arts. 174 y ss.), dentro del cual es posible reclamıır 
la reparaci6n de las consecuencias derivadas de la vul­
neraci6n, incluida la indemnizaci6n que proceda, que 
es 10 que se esta reclamando en este procedimiento. 
No se reclama la pr6rroga forzosa, como entiende el 
Tribunal Superior de Justicia, sino que, a efectos de jus­
tificar la 16gica de una cantidad, se utiliza como punto 
de referencia 10 que podria haber sido percibido de haber 
cubierto los tres anos de contrato. 

b) Se aduce, ademas, que la maternidad no es un 
capricho sino una funci6n social que debıa estar ampa­
rada en vez de repudiada en el mundo del mercado 
de trabajo. Cita la Directiva del Consejo de las Comu­
nidades Europeas relativa a la aplicaci6n de las medidas 
para promover la mejora de la seguridad y de la salud 
en el trabajo de la trabajadora embarazada, que hava 
dado a luz 0 en perıodo de lactancia. No sancionar, ni 
reconocer ningun dano y perjuicio, a una mujer que ha 
sido despedida por raz6n de embarazo, es, segun la 
recurrente en amparo, abrir la puerta al despido de las 
mujeres embarazadas y permitir una situaci6n de dis­
criminaci6n. La acci6n que se ejercita tiene perfecto. 
encaje en nuestro ordenamiento juridico, como se des­
prende de las Sentencias del T.S. de 20 de septiembre 
de 1990 y 23 de julio de 1990 que permiten ejercer 
las acciones de indemnizaci6n de danos y perjuicios deri­
vados del contrato. Aun mas, s~ afirma en la ·demanda 
que, «hay una Sentencia absolutamente esclarecedora 
de un supuestiı muy parecido al que estamos estudiando 
que es la Sentencia de 11 de diciembre de 1991, del 
Tribunal Superior de Justicia de Valencia (rec. supl. 
num. 403/91) en la que se estudia tambien el art. 14 
de la Constituci6n, se declara nulo radical el despido 
de una trabajadora por estar embarazada y ademas en 
contratos temporales, y en la que propone una actuaci6n 
como la que hizo en su momento el Juzgado de 10 Social 
num. 10 de los de Madrid». 

c) Se alega, por ultimo, vulneraci6n del principio de 
igualdad en la aplicaci6n de la ley, al no respetar las 
anteriores decisiones judiciales hechas por 6rganos com­
petentes reconociendo la indemnizaci6n de danos pro­
ducidos por la vulneraci6n de los derechos conculcados. 

4. La Secci6n Primera, por providencia de 25 de 
octubre de 1993, acord6 conceder un plazo de diez dias 
al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para que 
alegaran en relaci6n con la posible concurrencia de la 
causa de inadmisi6n prevista en el art. 50.1 c) LOTC. 
EI Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 11 de 
noviembre de 1993, se opuso a la admisi6n a tramite 
de la demanda. Considera que la Sentencia recurrida 
se limita a denegar la indemnizaci6n por no encontrar 
tıtulo jurıdico para ello, 10 que no provoca la vulneraci6n 
del art. 14 C.E. ni la del art. 24.1 C.E. Niega, por otra 
parte, que se hava vulnerado el derecho a la ejecuci6n 
(art. 24.1 C.E.) de las resoluciones judiciales en sus pro­
pios terminos, pues la Sentencia precedente no condi­
cionaba necesariamente la ejecuci6n indemnizatoria de 
su fallo, sino que indicaba una via jurisdicciorıal para 
la reclamaci6n. Por su parte, la demandante en amparo 
se ratifica en todo 10 alegado en la demanda. 

5. Por providencia de 13 de diciembre de 1993, 
la Secci6n acord6 admitir a tramite la demanda y requerir 
al T.S.J. de Madrid y al Juzgado de 10 Social el envio 
de las actuaciones, e interesar al propio tiempo el empla­
zamiento de quienes fueron parte en el procedimiento 
para la comparecencia en este proceso constitucional. 

6. La Secci6n, por providencia de 28 de febrero 
de 1994, acord6 acusar recibo al T.S.J. de Madrid y 
al Juzgado de 10 Social de las actuaciones remitidas; 
tener por personado y p~rte en el procedimiento al Pro­
curador de los Tribunales senor Oterino Menendez a los 
efectos de evacuar el tramite de alegaciones del 
art. 52 de la LOTC; y dar vista de las actuaciones a 
las partes personadas y al Ministerio Fiscal por un plazo 
comun de veinte dias para presentar las alegaciones 
que estimaran pertinentes. 

7. En escrito registrado el 26 de marzo de 1994, 
la representaci6n de la recurrente ratific6 en todos sus 
extremos la demanda inici.al. 

8. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional interes6 
la desestimaci6n del amparo solicitado. Tras resenar los 
antecedentes y fundamentaci6n juridica de la demanda, 
subraya que nada en la Sentencia recaida en un proceso 
precedente obliga en terminos del art. 24.1 C.E. a otorgar 
una indemnizaci6n a la trabajadora. A tal efecto, no pue­
de desconocerse, como advierte la Sentencia recurrida, 
la naturaleza de la contrataci6n temporal que regia la 
relaci6n laboral entre la senora Mena Pineiro y «Repsol 
Derivados, S. A.». Conceder una indemni""ci6n, dice la 
Sentencia recurrida, implicarıa reconocer de facto la con­
secuencia econ6mica compensatoria de una pr6rroga 
forzosa. Esta tesis podria discutirse s610 en terrenos de 
mera legalidad por mor del art. 117.3 C.E. Los derechos 
de compensaci6n econ6mica de la trabajadora no 
quedaran desprotegidos, pues, fuera de la jurisdicci6n 
laboral podrıan plantearse civilmente con causa en el 
art. 1902 C.C. Lo que pretende la demanda es que con 
olvido de la naturaleza temporal de la relaci6n laboral 
existente entre la trabajadora y la empresa, y declarada 
la existencia de una causa extintiva de aquella, se otor­
gue ex constitutione (art. 14) una indemnizaci6n. Pero 
10 cierto flS que existen otras declaraciones. de vulne­
raciones constitucionales que no producen efectos pro­
cesales directos, v. gr., dilaciones indebidas 0 habeas 
corpus. Es evidente que, de no mediar la fətio del Real 
Decreto 1.989/1984 cobrarıa todo su sentido la vul­
neraci6n del art. 14 C.E. (SSTC 114/1989, 135/1990, 
197/1990,21/1992,7/1993, 14/1992 y 266/1993). 
La declaraci6n de nulidad radical del despido impllca 
la readmisi6n inmediata del trabajador, con exclusi6n 
de la indemnizaci6n sustitutoria. 
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La demanda de amparo -anade el Fiscal- reconoce 
de facto la virtualidad de la normativa aplicable -Real 
Decreto 1.989/1984-y no ha interesado la readmisi6n 
de la trabajadora. cuando əsa era la ılnica consecuencia 
exigible constitucionalmente. Sin embargo. desconoce 
esa virtualidad normativa pidiendo de manera claramen­
te sustitutoria una indemnizaci6n. Surgiria asi una suerte 
de despido improcedente. Cierto es que el Tribunal Cons­
titucional puede acudir a esta vıa compensatoria prə­
tendida por la demanda y preservar de esta manera la 
consecuencia de una muy censurable decisi6n empre­
saria!. pero ello a juicio də este Ministerio Fiscal. supon­
dria cuasilegislar en esta via. amən de. siempre con una 
loablə deeisi6n metaconstitucional. traspasar la barrera 
de la cuesti6n de mera legalidad que establece el 
art. 117.3 C.E. Puede hacerse en defensa de derechos 
fundamentales violados pero no es el caso de autos. 
No se concibe que si el titulo para conceder la indem­
nizaei6n es la dedaraei6n de despido radicalmente nulo. 
tal tıtulo ejecutivo no puede produeir efectos ex tunc 
y en el proceso en el que se declara sino deba deferirse 
a un proceso posterior. 

Por ılltimo. afirma el Fiscal que no puede tampoco 
prosperar el alegato de la vulneraci6n dəl ar!. 14 C.E .. 
igualdad en la aplicaci6n de la ley. porque el unico ter­
mina de comparaci6n que se ofrece es la Sentencia 
de 11 de diciembre de 1991 del T.S.J. de Valeneia. que 
no es tərmino de comparaci6n adecuado al estar la sen­
tencia recurrida dictada por el T.S.J. (Sala de 10 Social) 
de Madrid. 

9. La representaci6n de «Repsol Derivados. S. A.ı>. 
interes6 la denegaei6n del amparo solicitado. A su juicio 
concurren dos causas de inadmisibilidad: a) La falta de 
imputaei6n de la violaci6n del derecho denuneiado a 
una acci6n u omisi6n del 6rgano judicial. tanto por no 
haber recurrido en el pleito concreto del despido la Sen­
tencia de instancia ante el Tribunal Superior. interesando 
la declaraci6n de nulidad radical y la consiguiente rein­
corporaci6n de la demandante a su puesto de trabajo 
[ar!. 44.1 b)]. LOTC. como por haber lIegado a una con­
ciliaci6n en el segundo pleito precedente de reclamaei6n 
de cantidad por finiquito de salarios impidiendo el dic­
tado de la Senteneia y la instrumentaci6n de los procesos 
impugnatorios [art. 44. 1 b) LOTC]; y c) el no agotamiento 
de todos los recursos utilizables en la vıa judiçial previa 
por no haber interpuesto el recurso de casaci6n para 
unificaci6n de doctrina [art. 44.1 a) LOTC]. 

Afirma que si la vulneraci6n de los derechos y liber­
tades de la actora consisti6. segıln la Sentencia del Juz­
gado. en el pleito por despido. en la declaraci6n del 
mismo como discriminatorio. el Juzgado mismo repar6 
la lesi6n en el propio proceso de despido que la reeurren' 
te consinti6; y si la misma formul6 el calculo de las con­
secuencias econ6micas de tal despido y del cese global 
de su relaei6n laboral en la demanda judicial del segundo 
pleito. que formalmente concili6 el 6 de julio de 1992. 
cobrando 250.003 ptas. de indemnizaei6n con cese 
incluido. resulta evidente que las consecuencias econ6-
micas de la lesi6n del derecho fundamental fueron acor­
dadas con el correspondiente finiquito. Subraya que la 
Sentenciaimpugnada en amparo no contiene ninguna 
vulneraci6n. ni del ar!. 14 ni del art. 24.1 C.E. y que 
ha aplicado correctamente los criterios legales y juris­
prudenciales en materia de danos y perjuicios sin incurrir 
en ninguna infracci6n revisable en amparo. A su juieio. 
la Sentencia razona correctamente que. al no existir un 
derecho de la actora a la pr6rroga del contrato hasta 
el tope legal de los tres anos. no cabe estimar la exis­
tencia de un dano efectivo e indemnizable. Hubiera cons­
tituido un autəntico enriqueeimiento injusto de la 
recurrente si se le abonasen unos servicios no prestados 
por un perjuicio no acreditado. toda vez que la actora 

cobr6 a traves de su finiquito la indemnizaci6n derivada 
de la resoluei6n de su contrato. Endefinitiva. sostiene 
que los problemas planteados son de legalidad ordinaria 
y por ello reservados a la competeneia exclusiva de los 
jueces y Tribunales del orden jurisdiceional social. 

10. Por provideneia de 19 de diciembre de 1994 
se senal6 para deliberaci6n y votaei6n de esta Sentencia 
el dia 22 siguiente. tramite que ha finalizado en el dıa 
de hoy. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. Razones de orden 16gico determinan la proce­
dencia de examinar en primer lugar las causas de inad­
misibilidad del presente recurso de amparo alegadas por 
la representaci6n de «Repsol Derivados. S. A.ı>. parte 
demandada en el proceso previo y personada en este 
recurso de amparo como parte recurrida. Aduce en pri­
mer lugar que de los tres procedimientos laborales segui­
dos a instancia de la actual recurrente en amparo. con 
motivo de la extinci6n del contrato de trabajo temporal 
que mantenia con la eitada soeiedad. nO agot6 en .el 
primero de ellos. tramitado ante el Juzgado de 10 Soc,al 
nılm. 10 de Madrid. los recursos procedentes contra 
la Sentencia de 22 de marza de 1992 que puso fin 
a dicho procedimiento. y en el que se declar6 nulo el 
despido por discriminaci6n. pero sin declarar el derecho 
a la readmisi6n dada que la fecha del cese coincidia 
con la fijada en el contrato para la terminaci6n del mismo 
y sin perjuicio de la posible indemnizaci6n que. por vul­
neraci6n de un derecho fundamental. podıa reclamar 
la actora en otro proceso; alega tambiən que el segundo 
procedimiento .judicial seguido ante el propio Juzgado 
de 10 Social nılm. 10 de Madrid. termin6 por coneiliaci6n 
celebrada el 6 de julio de 1992. quedando liquidado 
el contrato de trabajo mediante un finiquito que com­
prendıa todos los conceptos reCıamados; y. finalmente. 
con referencia ya al tercer proceso -əl previo a este 
recurso de amparo que termin6 por la Senteneia ahora 
recurrida-. alega como motivo de inadmisi6n que impe­
dirıa a este Tribunal entrar en el fondo del asunto. que 
no se ha respetado 10 establecido en el art. 44.1 a) de 
nuestra Ley Organica por no haberse agotado todos los 
recursos utilizables contra la Sentenc,a ,mpugnada. 

Es claro que las dos primeras causas de inadmisi6n 
invocadas han de ser rechazadas. puesto que la primera 
-no haber recurrido la Senteneia de 22 de marzo 
de 1992 que puso fin al primer proceso-. no puede 
proyectarse sobre el actual recurso de amparo en el 
que. con base precisamente en la firmeza de aquella 
Sentencia. se solieita la indemnizaci6n de perjuieios por 
vulneraci6n de un derecho fundamental que le fue otor­
gada por el Juzgado de 10 Soeial num. 10 de Madrid 
y que fue revocada por la Senteneia del T.S.J. de Madrid 
(Sala de 10 Social) por la Sentencia de 13 de abril 
de 1993. ahora impugnada. Carece. pues. de base esta 
supuesta causa de inadmisi6n. toda vez que no guarda 
relaci6n alguna. desde un punto de vista procesal. con 
el presente recurso de amparo; ni se razona jurfdica­
mente en las alegadones de la parte recurrida. los efec­
tos que. en orden a la inadmisi6n də la demanda. derı­
varian del hecho de haberse consentido la Sentenc,a 
dictada en el primer proceso. cuando 10 eierto es que 
se arrənca de la firmeza de dicha Sentencia para plantear 
en el proceso previo a este recurso el problema de fondo 
que en əl se formula. 

Tambien hay que rechazar el segundo motivo de inad­
misi6n alegado por la recurrida. puesto que en əl no 
se plantea un obstaculo procesal impeditivo de una resa­
lud6n sobre el fondo. sino una cuesti6n de legalidad 
ordinaria -ios efectos del finiquito del contrato- que. 
enjuiciada y resuelta porel Tribunal competente. en n,n­
gıln caso podrıa ser revisada por este Tribunal. 
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2. Distinta suerte ha de correr el tercero de los moti­
vos de inadmisi6n que, planteado por la parte recurrida 
en sus alegaciones, ha de ser acogido y, por tanto, impide 
a este Tribunal examinar y decidir sobre el problema 
de fonda que se formula en este recurso de amparo. 

Se trata de que frente a la Sentencia recurrida en 
amparo na se interpuso el recurso de casaci6n para la 
unificaci6n de doctrina del que se advirti6 expresamente 
a la recurrente y que, conforme a 10 razonado en la 
propia demanda de amparo, su interposici6n resultaba 
Cıaramente procedente, segun 10 establecido en el 
art. 215 y siguientes de la vigente Ley de Procedimiento 
Laboral (L.P.L.). 

En efecto, aunque en el antecedente duodecimo de 
la demanda de amparo se pretende justificar la impro­
cedencia de interponer dicho recurso por na encontrar 
ninguna Sentencia que, por contradecir la ahora recurri­
da directamente en amparo, pudiera hacer viable con 
arreglo al art. 216 L.P.L. el recurso de casaci6n para 
la unificaci6n de doctrina, es 10 cierto que en los fun­
damentos juridicos de la demanda, contradiciendo aque­
lIa justificaci6n, se citan hasta cuatro Sentencias que 
encajan perfectamente en las exigencias del citado pre­
cepto, y que la demanda trae a colaci6n como uno de 
sus fundamentos: la vulneraci6n del art. 14 C.E. por na 
respetar la Sentencia impugnada el principio de igualdad 
en la aplicaci6n de la ley. 

Las Sentencias invocadas en el recurso en apoyo de 
dicha infracci6n constitucional, son las siguientes: Sen­
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
de 11 de julio de 1989; Sentencias de la Sala Cuar­
ta del Tribunal Supremo de 23 de julio y 10 de sep­
tiembre de 1990; y Sentencia del T.S.J. de Valencia 
d.e 11 de diciembre de 1991. . 

Pues bien, es doctrina reiterada de este Tribunal que 
la configuraci6n subsidiaria del recurso de amparo para 
la protecci6n de los derechos fundamentales, cuyo pri­
mer garante esta atribuida por la Constituci6n a los 6rga­
nos del poder judicial (art. 53.2 C.E.), exige, y asi 10 
establece el art. 44.1 a) LOTC, na acudir al remedio 
extraordinario del amparo constitucional. sin haber «ago­
tado todos los recursos utilizables dentro de la via judi­
ciah •. Y concretamente con referencia al recurso.de casa­
ci6n para la unificaci6n de doctrina que ha introducido 
la vigente Ley de Procedimiento Laboral, la necesidad 
de su previa utilizaci6n cuando el amparo se basa en 
la infracci6n del principio de igualdad en la aplicaci6n 
de la ley por la contradicci6n entre diversas Senten­
cias de las Salas de 10 Social de los Tribunales Superiores 
de Justicia 0 con Sentencias del Tribunal Supremo. Asi 
se ha declarado por este Tribunal en sus recientes 
SSTC 152/1994y 318/1994. 

Como ya hemos sefialado en la demanda de amparo 
se citan diversas Sentencias de la Sala de 10 Social del 
Tribunal Supremo y de los Tribunales Superiores de Jus­
ticia que, guardando relaci6n con el caso debatido, lIegan 
a pronunciamientos distintos. Muy sefialadamente se 
invoca en la demanda la Sentencia de 11 de diciembre 
de 1991 del T.S.J. de Valencia, afirmandose que estudia 
tambien el art. 14 de la C.E. y deCıara nulo radical el 
despido de una trabajadora por estar embarazada tenien­
do contrato temporal. agregandose que, al na ser posible 
la readmisi6n de la demandante en su precedente puesto 
por el vencimiento de lil pr6rroga del contrato, se esta­
blece una indemnizaci6n determinada. La semejanza del 
caso que ahora se juzga y el supuesto identificado en 
dicha Sentencia que lIeg6 razonadamente a un distinto 
fallo respecto del ejercicio de la acci6n de dafios y per­
juicios, hacia procesalmente procedente la interposici6n 
del recurso de casaci6n para la unificaci6n de doctrina 
por concurrir, en principio, todos los requisitos exigidos 
por el art. 216 L.P.L.: la Sentencia puesta de contraste 

ha sido dictada en suplicaci6n por la Sala de 10 Social 
del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, y la con­
tradicci6n se produce respecto de una identica situaci6n 
y en relaci6n a unas pretensiones sustancialmente igua­
les. Y 10 mismo cabe decir de las demas Sentencias 
invocadas en el recurso, aunque la coincidencia de los 
casos por ella resueltos na coincidan tan exactamente 
con el supuesto ahora enjuiciado, pero si guardan la 
semejanza que la propia recurrente.sefiala para fundar 
la infracci6n del art. 14 C.E., por desigualdad en la apli­
caci6n de la ley. Desigualdad que tiene ahora en la juris­
dicci6n laboral un cauce encaminado a la unificaci6n 
de doctrina por el Tribunal Supremo del que, cı,ıalquiera 
que sea el resultado del recurso establecido con dicha 
finalidad, na puede prescindirse para acudir a la via del 
amparo constitucional. . 

Es, pues, Cıaro que mediante la formalizaci6n del 
recurso para la unificaci6n de doctrina se hubiera con­
seguido, na s610 el restablecimiento de la unidad de 
doctrina jurisprudencial. supuestamente rotapor la Sen­
tencia ahora impugnada en amparo, sino el examen por 
el Tribunal Supremo del problema q!Je se nos plantea 
directamente y, por tanto, sin agotar los recursos pro­
cedentes en la via judicial que exige el art. 44.1 a) de 
nuestra Ley Organica. 

Asi las cosas, este Tribunal na puede entrar a resolver 
sobre el fonda porque de hacerlo estaria suplantando 
la labor revisora de decisiones judiciales que las propias 
leyes atribuyen a otros Tribunales dentro de nuestro sis­
tema de ordenaci6n judicial (STC 337/1993). 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACı6N ESPANOLA 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publiquese esta Sentencia en el «80Ietin Oficial del 
Estadoıı. 

Dada en Madrid, a diez de enero de mil novecientos 
noventa y. cinco.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz Villa-
16n.-Firmados y rubricados. 

Voto particular que formula el Presidente don Miguel 
Rodrfguez-Piiiero y Bravo-Ferrer a la Sentencia dictada 

en el recurso de amparo 1881/93 

1. Disiento de la decisi6n adoptada por la mayoria, 
asi como de la fundamentaci6n que la sustenta. 

En primer lugar, no creo que puede considerarse que 
la actora no hava agotado la via judicial previa 
[art. 44.1 a) LOTCj. Como este Tribunal ha reiterado 
en numerosas resoluciones, el referido precepto preten­
de establecer mecanismos que aseguren, efectivamente, 
el caracter subsidiario del recurso de amparo, ofreciendo 
al justiciable la posibilidad de que los Jueces y Tribunales 
ordinarios salvaguarden los derechos fundamentales 
cuya infracci6n invoca, propiciando la reparaci6n de las 
consecuenciasde dicha eventual infracci6n. Por ello se 
ha dicho que «el requisito del agotamiento de la via 
judicial previa no obliga a utilizar en cada caso todos 
los medios de impugnaci6n existentes en el ordenamien­
to, sino aquellos que razonablemente convenganıı (STC 
67/1982), por ser adecuados y utiles para lograr el obje­
tivo antes descrito. En este sentido no puede discutirse 
que el recurso de casaci6n para la unificaci6n de doctrina 
es un medio de impugnaciön habil para lograr las fina-
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lidades descritas por 10 que, si procede su interposiei6n, 
ha de efectuarse antes de acudir a la via de amparo 
(SSTC 337/1993; 377/1993, por todas). Pero la pro­
cedeneia de la interposiei6n del referido recurso na pue­
de afirmarse sin mas. Se han de tomar en consideraei6n 
los requisitos legalmente impuestos para el cumplimien­
to de su funei6n institueional en el esquema de medios 
de impugnaci6n previsto en la Ley procesal laboral. a 
la luz de la interpretaci6n que del alcance de dichos 
requisitos viene manteniendose en nuestros Tribunales. 
EI art. 216 L.P.L. establece que el recurso procedera 
en supuestos de contradicei6n doctrinal entre «Senten­
cias dictadas en suplicaci6n por las Salas de 10 Social 
de los Tribunales Superiores de Justicia» y las dictadas 
por otras «Salas de los referidos Trıbunales Superiores 
o con Sentencias del Tribunal Supremo, respecto de los 
mismos litigantes u otros diferentes en identica situaci6n, 
donde, en merito a hechos, fundamentos y pretensiones 
sustancialmente iguales, se hubiera lIegado a pronun­
ciamientos distintos», y, contra 10 que afirma la mayoria, 
estimo que esa sustancial igualdad entre los elementos 
citados, que constituye el presupuesto mismo del recur­
so, y que, por anadidura, es exigida rigurosamente en 
la doctrina de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo al 
interpretar el referido precepto de la L.P.L. (Sentencia 
del T.S. de 4 de noviembre de 1991, por todas), na 
concurre en este caso, de forma patente y manifiesta. 

En efecto, en ninguna de las Sentencias mencionadas 
por la representaci6n de la propia actora, ni, en particular, 
en la de la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de 
Justicia de Valencia, de 11 de diciembre de 1991, en 
la que la mayoria de la Sala ha hecho especial hincapiə, 
era objeto de la pretensi6n ejercitada el percibo de una 
indemnizaci6n vinculada a una discriminaciön por raz6n 
de sexo, materializada en la terminaei6n del contrato 
de trabajo por despido declarado nulo por discriminatorio 
en un anterior proceso, y distinta a la legalmente esta­
blecida frente al despido improcedente. Esta diversidad 
de pretensiones ha permitido entender a la recurrente 
que no existia contradicci6n doctrinal relevante a efectos 
de 10 dispuesto en el art. 216 L.P.L.. tal y como viene 
siendo muy rigurosamente interpretado por el Tribunal 
Supremo. Por ello, no le era exigible para tener acceso 
al amparo constitucional interponer dicho recurso, que, 
con toda probabilidad, na hubiera sido admitido por la 
Sala Cuarta del Trtbunal Supremo, y que, por ello, na 
hubiera servido a la finalidad ultima a que obedece el 
requisito del art. 44.1 a) LOTC. En consecuencia, la Sala 
deberia haber entrado a analizar el fondo del asunto. 

2. Sentado 10 anterior, es inexcusable entrar a cono­
cer del fonda de la cuesti6n planteada, constituido por 
la eventual procedencia de la indemnizaci6n solicitada 
como consecuencia de la falta de pr6rroga del contrato 
temporal de la trabajadora por raz6n de su embarazo. 
Para ello conviene recordar que en la Sentencia impug­
nada se rechaza que la hay actora pueda tener derecho 
a la indemnizaci6n que reclamabə, no porque la moti­
vaci6n que impuls6 a la empresa na fuese el embarazo 
de aquəlla (punto əste que la Sentencia no discute sino 
que antes bien ratifica, al aceptar los hechos probados 
de la resoluci6n de instancia), sino porque: a) «el con­
trato de trabajo era temporal, al amparo del Real 
Decreto 1.989/1984 y la pr6rroga pactada entre los 
interesados venda el 31 de diciembre de 1991 »; b) «la 
pr6rroga de tales contratos es una libre facultad de 
ambas partes, quienes pueden negarse a ella sin tener 
que alegar motivo' ili causa alguna y los interesados s610 
pueden tener una simple expectativa jurfdica, que se 
extingui6 desde el momento en que la empresa tom6 
la decisi6n de no prorrogar el contrato y la notific6 a 
la demandante, quien jamas puede alegar perjuicio algu-

no por tal decisi6n en la que, por ser totalmente libre 
para ambas partes, no cabe apreciar temeridad ni dis­
criminaci6n alguna», y c) «el Tribunal no puede fijar 
indemnizaci6n alguna en favor de cualquiera de los inte­
resados, sea cual fuese la causa en que se intenta jus­
tificarla, pues ello supondrfa imponer una pr6rroga for­
zosa totalmente contraria al espfritu y texto del Real 
Decreto 1.989/1984». 

EI razonamiento judicial transcrito resulta inadmisible 
desde la perspectiva de la prohibici6n de discriminaci6n 
del art. 14 C.E .. al menos por un doble orden de razones: 

a) La primera, que, segun doctrina de este Tribunal, 
una vez que la parte demandante ha asumido con əxito 
la carga de probar la existencia de indicios de discri­
minaci6n en el contrato de trabajo, corresponde a la 
demandada alegar y acreditar 105 fundamentos de su 
decisi6n, excluyendo la posibilidad de que əsta pueda 
estar basada en un motivo discrimina.torio, y ello es pre­
dicable de todos 105 poderes y facultades empresariales, 
tanto los que, por exigencia legal, han de estar fundados 
en causas concretas, como aquellos otros que en eir­
cunstancias distintas serian. discrecionales 0 en todo 
caso no estarfan sujetos a la carga de exteriorizar su 
motivaci6n. Con palabras de laSTC 94/1984 (funda­
mento jurfdico 3.°) una decisi6n que la Ley abandona 
a la esfera de libertad del empresario podra ser irre­
levante para el Derecho siempre que tenga cabida «den­
tro del ambito de libertad reconocido en el precepto 
legal, que evidentemente no alcanza a la producci6n 
de resultados inconstitucionəles» pues, afirmado el 
caracter normativo de la Constituci6n, sus mandatos se 
erigen en limites infranqueables que obligan a recon­
siderar, desde su perspectiva, el alcance real de dichos 
margenes de libertad, que ya no pueden ser apreciados 
con independencia de aquƏllos. 

Por esta raz6n na puede resultar constitucionalmente 
admisible un razonamiento judicial que trae .como con­
secuencia directa la neutralizaci6n del precepto cons­
titucional en aquellos aspectos de la dinamica del con­
trato de trabajo en los que la Ley se abstiene de esta­
blecer requerimientos causales explicitos para el ejer­
cicio de los poderes empresariales. 

b) A pesar de que es la anterior, a mi juicio, una 
consideraci6n trascendente desde la perspectiva del 
art. 14 C.E., aun 10 es mas el control de los argumentos 
que han sido determinantes para el fallo de la Sentencia 
impugnada, en cuanto referidos al fonda de la cuesti6n 
planteada. Como ya se ha expuesto, y en sfntesis, el 
razonamiento judicial descənsa sobre la base de que 
en el presente caso no es posible considerar producida 
discriminaci6n alguna porque, siendo co ma es libre la 
decisi6n de prorrogar el contrato, y na existiendo un 
derecho a que la pr6rroga se produzca (de ninguna de 
las partes de la relaci6n), imponer al empresario el abono 
de una indemnizaci6n por no hacerlo supondria reco­
nocer la existencia de una pr6rroga forzosa, .contraria 
al espfritu y la letra de la norma. 

Tambien en relaci6n con este bloque argumental con­
viene tener presente.la doctrina de este Tribunal, que 
ya ha tenido ocasi6n de pronunciarse al respecto. En 
su STC 173/1994 se afirm6 que es constitutiva de una 
discriminaci6n por rəz6n de sexo una acci6n u omisi6n 
con resultado peyorativo que el empleador adopte con 
fundamento «en lə concurrencia de condiciones 0 cir­
cunstancias que tengən con el sexo de lə persona una 
relaei6n de conexi6n directa e inequivoca» (fundamento 
jurfdico 2.°), y el embarazo, desde luego, es una de esas 
condiciones 0 eircunstancias inevitablemente vinculadas 
a la condici6n de mujer. 

Cuando dicha diferenciaei6n peyorativa se materializa 
en la no contrataci6n 0 en la falta de pr6rroga del con-
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trato de trabajo. «no puede sostenerse en modo alguno 
que sôlo cuando esta en curso una relaciôn laboral puede 
generarse una conducta de esta naturaleza. mucho 
menos cuando esa relaciôn laboral podria haber con­
tinuado normalmente. a travəs de la oportuna prôrroga» 
de no mediar la circunstancia del embarazo de la tra­
bajadora. Cıaramente vinculada con un factor prohibido 
de discriminaciôn (fundamento juridico 3.°). Por 10 
dicho. 10 mismo que en el supuesto que trajo causa 
la STC 173/1994 citada. no puede sostenerse que en 
el presente caso no se ha producido una discriminaciôn 
por el solo hecho de que «el empresario se ha limitado 
a ejercitar un acto de libertad al margen del contrato 
de trabajo». pues «la mera negativa a renovar un contrato 
o a contratar por parte del empresario es juridicamente 
relevante desde el momento en que ... ha sido un motivo 
prohibido por .discriminatorio el que ha obstado a la rea­
nudaci6n de la relaciôn laboral> •. De otro modo. para 
concluir con la cita de nuestra doctrina. «quedarian al 
margen de la tutela algunas de las mas notorias con­
secuencias de la discriminaciôn como mal social a erra­
dicar por mandato constitucional (Ias especiales dificul­
tades en el acceso al empleo de los colectivos discri­
minados o. en el caSQ de la mujer. la continuidad de 
su propia carrera profesional por la maternidad) y. ade­
mas. quedarian virtualmente vacfos de contenido com­
promisos internacionales suscritos por Espaiia en esta 
materia» que constituyen criterios hermeneuticos basi­
cos del contenido del art. 14 C.E. por imperativo del 
art. 10.2 de la Norma fundamental (asr. el Convenio 111 
de la O.I.T. arts. 1 y 2 0 el Convenio sobre elimina­
ciôn de todas las formas de discriminaci6n contra la 
mujer. de 18 de diciembre de 1979. art. 11). 

Partiendo de esta base doctrinal. resulta Cıaro que 
el sentido de nuestra Sentencia hubiera debido ser esti­
matorio de la pretensiôn de amparo. por haber vulnerado 
la resoluciôn impugnada el art. 14 C.E .. en cuanto no 
ha reparado las consecuenciaş de la discriminaciôn 
denunciada. pues tambiən la tutela resarcitoria es una 
via adecuada y efectiva para alcanzar dicho resultado. 
sin que ello implique el establecimiento de pr6rroga for­
zosa del contrato de clase alguna. Este argumento. sin 
duda valido desde la perspectiva de la legalidad ordinaria. 
es aqur errôneo. porque no ha tenido en cuenta que 
en este proceso se trata de determinar las consecuencias 
de la lesi6n de un derecho fundamental. que es el fun­
damento real y ultimo de la indemnizaci6n. 

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial del Estado». 
Madrid. diez de enero de mil novecientos noventa 

y cinco.-Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer.-Firma­
do y rubricado. 

3665 Sala f>rimera. Senteneia 4/1995. de 10 de 
enero de 1995. Reeurso de amparo 
2.559TI993. Contra Auto de la Sala de 10 
Social del T.S.J. de Castilla y Le6n. desesti­
mando reeurso de sıJpliea eontra Auto de esa 
misma Sala que inadrniti6 reeurso de supli­
eaci6n eontra Senteneia dietada en autos 
sobre eonflieto eoleetivo. Vulneraei6n del 
dereeho a la tutela judicial efeetiva: dereeho 
a los reeursos. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Miguel Rodriguez-Piiiero y Brava-Ferrer. Pre­
sidente; don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. 
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno 

Sendra. don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.559/93. interpuesto 
por la Procuradora de los Tribunales doiiiı Maria Co.n­
cepciôn Arroyo Moroll6n. en nombre y representacıon 
del Ente publico Aeropuertos Espaiioles y Navegacıôn 
Aerea (A.E.N.A.). asistido del Letrado don Juan Manuel 
Recover Balboa. contra el Auto de la Sala de 10 Social 
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leôn 
de 12 de julio de 1993.que desestim6 recurso de suplica 
contra Auto de esa misma Sala que inadmiti6 el recurso 
de suplicaci6n contra la Sentencia de instancia. en autos 
sobre conflicto colectivo num. 6/93. Han comparecıdo 
el Ministerio Fiscal y la Confederaci6n Sindical Uni6n 
Sindical Obrera (U.S.O.). representada por la Procuradora 
dona Maria Adela Gilsanz Madrono y defendida por la 
Letrada doiia Estrella Zambrana Quesada. Ha si do Ponen­
te don Vicente Gimeno Sendra. quien expresa el parecer 
de la Sala. 

1. Antecedente8 

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal en 
fecha 2 de ag08to de 1993. la Procuradora de los Tri­
bunales doiia Maria Concepci6n Arrollo Moroll6n. en 
nombre y representaci6n del Ente publico Aeropuertos 
Espaiioles y Navegaci6n Aərea (A.E.N.A.). interpuso 
recurso de amparo contra el Auto de la Sala de 10 Socıal 
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n. 
de 12 de julio de 1993. que desestim6 el recurso de 
suplica formulado contra el Auto de esa misma Sala. 
de fecha 15 de junio de 1993. que inadmiti6 recurso 
de suplicaci6n contra la Sentencia de instancia. en autos 
num. 6/93 sobre conflicto colectivo. 

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa­
ro son. en sfntesis. los siguientes: 

Promovida demanda de conflicto colectivo por la Con­
federaci6n Uni6n Sindical Obrera (U.S.O.) contra la hoy 
recurrente en amparo. se dict6 por el Juzgado de 10 
Social num. 2 de Valladolid Sentencia. el 23 de enero 
de 1993. condenando a la parte demandada. 

Contra la misma se prepar6 y se formalizô recurso 
de suplicaci6n en los plazos y tərminos previstos en la 
Ley. siendo impugnado de contrario. alegando no estar 
acreditado que el representante de la hoy recurrente 
(A.E.N.A.) fuese un Abogado del Estado y que estuvıese 
colegiado en la sede del Tribunal. La Sala de 10 Socıal 
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n. en 
Auto de 15 de junio de 1993. deCıar6 la inadmisi6n 
del recurso. fundamentado en la argumentaci6n ale­
gada de contrario; esto es. en el incumplimiento del requi­
sito de postulaci6n que establecen los arts. 22.1 L.P.L. 
Y 647 de la L.O.P.J. 

Recurrido en suplica. la Sala de 10 Social del Tribunal 
Superior de Castilla y Le6nresolvi6 en Auto de 12 de 
julio de 1993 no haber lugar a reponer el Auto recurrıdo. 

Con base en los anteriores hechos. el demandante 
de amparo suplica de este Tribunal se dicte Sentencia 
por la que. estimando el amparo pedido. se deCıare la 
nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas y se 
acuerde la procedencia y admisibilidad del. recurso de 
suplica anunciado y formalizado en tiempo y forma. orde­
nando al 6rgano judicial se dicte Sentencia sobre el fonda 
de la cuesti6n planteada. 


