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trato de trabajo. «no puede sostenerse en modo alguno 
que sôlo cuando esta en curso una relaciôn laboral puede 
generarse una conducta de esta naturaleza. mucho 
menos cuando esa relaciôn laboral podria haber con­
tinuado normalmente. a travəs de la oportuna prôrroga» 
de no mediar la circunstancia del embarazo de la tra­
bajadora. Cıaramente vinculada con un factor prohibido 
de discriminaciôn (fundamento juridico 3.°). Por 10 
dicho. 10 mismo que en el supuesto que trajo causa 
la STC 173/1994 citada. no puede sostenerse que en 
el presente caso no se ha producido una discriminaciôn 
por el solo hecho de que «el empresario se ha limitado 
a ejercitar un acto de libertad al margen del contrato 
de trabajo». pues «la mera negativa a renovar un contrato 
o a contratar por parte del empresario es juridicamente 
relevante desde el momento en que ... ha sido un motivo 
prohibido por .discriminatorio el que ha obstado a la rea­
nudaci6n de la relaciôn laboral> •. De otro modo. para 
concluir con la cita de nuestra doctrina. «quedarian al 
margen de la tutela algunas de las mas notorias con­
secuencias de la discriminaciôn como mal social a erra­
dicar por mandato constitucional (Ias especiales dificul­
tades en el acceso al empleo de los colectivos discri­
minados o. en el caSQ de la mujer. la continuidad de 
su propia carrera profesional por la maternidad) y. ade­
mas. quedarian virtualmente vacfos de contenido com­
promisos internacionales suscritos por Espaiia en esta 
materia» que constituyen criterios hermeneuticos basi­
cos del contenido del art. 14 C.E. por imperativo del 
art. 10.2 de la Norma fundamental (asr. el Convenio 111 
de la O.I.T. arts. 1 y 2 0 el Convenio sobre elimina­
ciôn de todas las formas de discriminaci6n contra la 
mujer. de 18 de diciembre de 1979. art. 11). 

Partiendo de esta base doctrinal. resulta Cıaro que 
el sentido de nuestra Sentencia hubiera debido ser esti­
matorio de la pretensiôn de amparo. por haber vulnerado 
la resoluciôn impugnada el art. 14 C.E .. en cuanto no 
ha reparado las consecuenciaş de la discriminaciôn 
denunciada. pues tambiən la tutela resarcitoria es una 
via adecuada y efectiva para alcanzar dicho resultado. 
sin que ello implique el establecimiento de pr6rroga for­
zosa del contrato de clase alguna. Este argumento. sin 
duda valido desde la perspectiva de la legalidad ordinaria. 
es aqur errôneo. porque no ha tenido en cuenta que 
en este proceso se trata de determinar las consecuencias 
de la lesi6n de un derecho fundamental. que es el fun­
damento real y ultimo de la indemnizaci6n. 

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial del Estado». 
Madrid. diez de enero de mil novecientos noventa 

y cinco.-Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer.-Firma­
do y rubricado. 

3665 Sala f>rimera. Senteneia 4/1995. de 10 de 
enero de 1995. Reeurso de amparo 
2.559TI993. Contra Auto de la Sala de 10 
Social del T.S.J. de Castilla y Le6n. desesti­
mando reeurso de sıJpliea eontra Auto de esa 
misma Sala que inadrniti6 reeurso de supli­
eaci6n eontra Senteneia dietada en autos 
sobre eonflieto eoleetivo. Vulneraei6n del 
dereeho a la tutela judicial efeetiva: dereeho 
a los reeursos. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Miguel Rodriguez-Piiiero y Brava-Ferrer. Pre­
sidente; don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. 
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno 

Sendra. don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.559/93. interpuesto 
por la Procuradora de los Tribunales doiiiı Maria Co.n­
cepciôn Arroyo Moroll6n. en nombre y representacıon 
del Ente publico Aeropuertos Espaiioles y Navegacıôn 
Aerea (A.E.N.A.). asistido del Letrado don Juan Manuel 
Recover Balboa. contra el Auto de la Sala de 10 Social 
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leôn 
de 12 de julio de 1993.que desestim6 recurso de suplica 
contra Auto de esa misma Sala que inadmiti6 el recurso 
de suplicaci6n contra la Sentencia de instancia. en autos 
sobre conflicto colectivo num. 6/93. Han comparecıdo 
el Ministerio Fiscal y la Confederaci6n Sindical Uni6n 
Sindical Obrera (U.S.O.). representada por la Procuradora 
dona Maria Adela Gilsanz Madrono y defendida por la 
Letrada doiia Estrella Zambrana Quesada. Ha si do Ponen­
te don Vicente Gimeno Sendra. quien expresa el parecer 
de la Sala. 

1. Antecedente8 

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal en 
fecha 2 de ag08to de 1993. la Procuradora de los Tri­
bunales doiia Maria Concepci6n Arrollo Moroll6n. en 
nombre y representaci6n del Ente publico Aeropuertos 
Espaiioles y Navegaci6n Aərea (A.E.N.A.). interpuso 
recurso de amparo contra el Auto de la Sala de 10 Socıal 
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n. 
de 12 de julio de 1993. que desestim6 el recurso de 
suplica formulado contra el Auto de esa misma Sala. 
de fecha 15 de junio de 1993. que inadmiti6 recurso 
de suplicaci6n contra la Sentencia de instancia. en autos 
num. 6/93 sobre conflicto colectivo. 

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa­
ro son. en sfntesis. los siguientes: 

Promovida demanda de conflicto colectivo por la Con­
federaci6n Uni6n Sindical Obrera (U.S.O.) contra la hoy 
recurrente en amparo. se dict6 por el Juzgado de 10 
Social num. 2 de Valladolid Sentencia. el 23 de enero 
de 1993. condenando a la parte demandada. 

Contra la misma se prepar6 y se formalizô recurso 
de suplicaci6n en los plazos y tərminos previstos en la 
Ley. siendo impugnado de contrario. alegando no estar 
acreditado que el representante de la hoy recurrente 
(A.E.N.A.) fuese un Abogado del Estado y que estuvıese 
colegiado en la sede del Tribunal. La Sala de 10 Socıal 
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n. en 
Auto de 15 de junio de 1993. deCıar6 la inadmisi6n 
del recurso. fundamentado en la argumentaci6n ale­
gada de contrario; esto es. en el incumplimiento del requi­
sito de postulaci6n que establecen los arts. 22.1 L.P.L. 
Y 647 de la L.O.P.J. 

Recurrido en suplica. la Sala de 10 Social del Tribunal 
Superior de Castilla y Le6nresolvi6 en Auto de 12 de 
julio de 1993 no haber lugar a reponer el Auto recurrıdo. 

Con base en los anteriores hechos. el demandante 
de amparo suplica de este Tribunal se dicte Sentencia 
por la que. estimando el amparo pedido. se deCıare la 
nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas y se 
acuerde la procedencia y admisibilidad del. recurso de 
suplica anunciado y formalizado en tiempo y forma. orde­
nando al 6rgano judicial se dicte Sentencia sobre el fonda 
de la cuesti6n planteada. 
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Alega el Ente publico recurrente en amparo la vul­
neraci6n de los derechos consagrados en los arts. 14 
y 24.1 C.E. por las resoluciones judiciales impugnadas. 
Asi, se invoca en primer lugar que el ultimo Auto impug­
nado no toma en consideraci6n la argumentaci6n expuesta 
en el recurso 'de suplica y que la fundamentaci6n jurfdica 
en que se basa carece de base tecnico-juridica, ignorando 
preceptos de la Ley Organica del Poder Judicial y doc­
trina del propio Tribunal Constitucional. A tales efectos, 
seıiala que el art. 447 de la L.O.P.J., invocado por el 
Tribunal para inadmitir el recurso, no resulta de apli­
caci6n porque los Entes publicos, al gozar de persona­
lidad y patrimonio independientes de aquel, ostentan 
la naturaleza juridica de entidades de Derecho Publico 
de las previstas en el art. 6.5 de la Ley General Pre­
supuestaria, y, por tanto, quedan excluidos del ambito 
de aplicaci6n del referido art. 447.1 L.O.P.J., pudiendo 
encomendar la representaci6n y defensa a Abogados 
colegiados, especialmente designados al efecto, sin 
necesidad de recurrir a los servicios juridicos del Estado. 
Por otra parte, manifiesta que el poder otorgado por 
la Presidencia del Ente publico en favor del Letrado le 
faculta para representar y defender al Ente ante cualquier 
jurisdicci6n territoria!. con independencia de la obliga­
toriedad de colegiaci6n, en aplicaci6n de 10 dispuesto 
en el apartado 2.°, art. 439 L.O.P.J., que exime de la 
obligatoriedad de colegiaci6n a los representantes de 
cualquier entidad publica con los que existiera relaci6n 
funcionarial 0 laboral, tesis avalada -segun se dice­
por este Tribunal en las SSTC 69/85 y 168/85. Aduce, 
por ultimo, que el art. 24.1 C.E. resulta vulnerado porque 
se ha exigido con excesivo rigor formalista el cumpli­
miento de los requisitos para el acceso al recurso, y 
sin dar posibilidad de subsanaci6n del posible defecto. 

3. Por providencia de fecha 16 de febrero de 1994, 
la Secci6n Segunda (Sala Primera) de este Tribunal, acor­
d6 admitir a tramite la demanda promovida y, a tenor 
de 10 dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del 
Tribunal Constituciona!. requerir atentamente de la Sala 
de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla 
y Le6n y del Juzgado de 10 Social num. 2 de Valladolid 
para que, en el termino de diez dias, remitan testimonio, 
respectivamente, del recurso de suplicaci6n 1104/93 
y de los Autos 6/93; interesandose, al propio tiempo, 
se emplace a cuantos han sido parte en el mencionado 
procedimiento para que, en el plazo de diez dias, puedan 
comparecer en este proceso constitucional. 

4. Con fecha 11 de marzo de 1994, se recibe escrito 
mediante el cual, la Procuradora de los Tribunales doıia 
Maria Adela Gilsanz Madroıio, en nombre y rəpresen­
taci6n de la Confederaci6n Sindical Uni6n Obrera 
(U.S.O,), se persona en las actuaciones. 

5. Por providencia de fecha 11 de abril de 1994, 
la Secci6n acuerda təner por recibidas las actuaciones 
judiciales remitidas y por personada y parte a la Pro­
curadora seıiora Gilsanz Madroıio en nombre de quien 
comparece, entendiendose con ella la presente y suce­
sivas diligencias; asimismo, en virtud de 10 dispuesto 
en əl art. 52 de la LOTC, acuerda dar vista de las actua­
ciones al Ministerio Fiscal, y a la representaci6n de las 
partes personadas a fin de que, en el plazo de veinte 
dias, formulen las alegaciones que estimen pertinentes. 

6. Por escrito de fecha 9 de mayo de 1994, el Minis­
terio Publico solicita la concesi6n de pr6rroga del plazo 
de veinte dias en la extensi6n que el Tribunal estime 
conveniente, ante la dificultad del presente asunto y el 
vencimiento del plazo al mismo tiempo de otro asunto 
de similar complejidad; petici6n, a la que la Secci6n acce-

di6 mediante providencia de 16 de mayo siguiente, 
ampliando por termino de diez dias el termino inicial. 

7. En fecha 10 de mayo de 1994, procedente del 
Juzgado de Instrucci6n de Guardia, se recibe el escrito 
de alegaciones de la representaci6n de la.Confederaci6n 
Sindical Uni6n Sindical Obrera (U.S.O.). En el manifiesta 
que el primer motivo en que se fundamenta el recurso 
de amparo promovido de contrario debe decaer por 
incongruente, ya que se imputa al 6rgano judicial caren­
cia de fundamentaci6n juridica, pero no se concreta en 
que pueda consistir esta. En el segundo motivo -con­
tinua- se insiste en la indebida aplicaci6n del art. 447 
de la Ley Organica del Poder Judicia!. por estar este 
precepto referido unicamente a la Administraci6n Central 
del Estado y a la Auton6mica, pero no a los Entes publi­
cos, como es el caso de A.E.N.A., pero .este argumento 
tanıbien ha de rechazarse de plano, pues, tratandose 
de una cuesti6n labora!. resulta de correcta aplicaci6n 
el art. 22.1 de la L.P.L. donde se establece que la repre­
sentaci6n y defensa del Estado, Organismos Aut6nomos, 
Entidades Locales y demas Entidades Publicas, se regira 
por 10 dispuesto en el art. 447 de la L.O.P.J. En tercer 
lugar, se argumenta por el demandante que el Presidente 
del Ente publico esta facultado para representarlo de 
modo permanente, pero, aunque con esta afirmaci6n 
se este totalmente de acuerdo, ello no impide que en 
el ambito laboral se exija, para la formalizaci6n del recur­
so de suplicaci6n, la firma de Letrado, colegiado en el 
lugar del Tribunal que conozca del asunto y especial­
mente habilitado; requisito que no se ha cumplido en 
este supuesto. Tampoco resulta correcta, por identicas 
razones, la afirmaci6n del demandante sobre la habi" 
litaci6n del Presidente para representar al Ente sin nece­
sidad de colegiaci6n. Tambien se aducen por el actor 
diversas Sentencias del Tribunal Constitucional que, 0 
no son de aplicaci6n por ser anteriores a la vigente L.P.L., 
o bien contemplan supuestos muy diferentes, pues se 
trata de Letrados de Comunidades Aut6nomas adscritos 
a servicios juridicos de dichas Administraciones Publicas 
y, aun admitiendo que en tales supuestos no se exija 
la colegiaci6n, si resultaria obligatoria para los que no 
estan adscritos, como OCurre en el caso discutido en 
que el Letrado actuante ni es funcionario, ni esta adscrito 
al servicio jurfdico correspondiente, siendo contratado 
laboral del Ente publico. Finalmente, se esgrime tambien 
de contrario que se ha privado a dicha parte de posi­
bilidad de alegar y subsanar, cuando es 10 cierto que 
hasta el tramite de formalizaci6n del recurso no es exi­
gible esa colegiaci6n, y es en dicho momento cuando 
se impugna el recurso por tal causa. Por todo ello, con­
siderando que no se ha producido lesi6n alguna de los 
derechos consagrados en los arts. 14 y 24 C.E .. sino 
que el 6rgano judicial ha aplicado motivada y correc­
tamente el requisito lega!. solicita se desestime el recurso 
de amparo interpuesto de contrario. 

8. En fecha 10 de maya de 1994, procedente del 
Juzgado de Instrucci6n de Guardia, se recibe el escrito 
de alegationes de la representaci6n del recurrente en 
amparo (A.E.N.A.). En ellas reitera y ratifica los argumen­
tos expuestos en el escrito de demanda de amparo, insis­
tiendo en que la parte contraria confunde la aplicaci6n 
del art. 447 L.O.P.J. con la tambien necesaria aplicaci6n 
de 10 dispuesto en el art. 439.2 del mismo cuerpo lega!. 
que establece: «La colegiaci6n de los Abogados y Pro­
curadores sera obligatoria para actuar ante los Juzgados 
y Tribunales en los terminos previstos en esta Ley ... salvo 
que actuen al servicio de las de las Administraciones 
Publicas por raz6n de dependencia funcionarial 0 labo­
ral». Como consta en los autos, el Letrado que formaliz6 
el recurso de suplicaci6n es trabajador del Ente publico 
A.E.N.A., con caracter de fijo y regimen iaboral. des-
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de 1982. Esta argumentaci6n se encuentra ademas 
reafirmada por diversas Sentencias, tanto del Tribunal 
Constitucional como del Tribunal Supremo, siendo con­
siderada la na colegiaci6n como defecto subsanable; 
por todo 10 cu aL. termina suplicando se dicte Sentencia 
por la que se otorgue el amparo en los terminos soli­
citados en el escrito de demanda. 

9. En fecha 31 de maya de 1994 se recibe el escrito 
de alegaciones del Ministerio Fiscal. En el resena como 
antecedentes de hecho los siguientes: EI Juzgado de 
10 Social num. 2 de Valladolid dict6 Sentencia el 23 
de enero de 1993, en la que, estimando la demanda 
de conflicto colectivo promovida por U.S.O. contra 
A.E.N.A. y otros, declaraba el derecho de U.S.O. a un 
Delegado sindical, en los terminos que la propia resa­
luci6n establece. EI Letrado don Juan Manuel Recover 
Balboa, colegiado por Madrid, que habıa estado repre­
sentando a A.E.N.A. en el proceso de instancia con poder 
otorgado el 16 de enero de 1992 y que se encontraba 
ligado a ella por relaci6n laboral. anunci6, primero, y 
despues interpuso recurso de suplicaci6n ante el Juz­
gado de Valladolid; el Juzgado 10 tuvo por interpuesto, 
dio traslado a U.S.O., quien 10 impugn6 alegando, entre 
otras cosas, que, siendo A.E.N.A. una entidad de Derecho 
Publico, su Abogado no se encontraba colegiado en el 
Colegio de Abogados de Valladolid, por 10 que, conforme 
a los arts. 22.1 L.P.L., 447 L.O.P.J. y 192.1 y 228.1 
L.P.L., na debıa admitirse el recurso; elevados los autos 
a la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia 
de Castilla y Le6n, con sede en Valladolid, dict6 Auto 
el 15 de junio de 1993, en el que, acogiendo los argu­
mentos de la parte recurrida, declaraba inadmisible el 
recurso y firme la resoluci6n impugnada. Interpuesto por 
A.E.N.A. recurso de suplica, en el que invoc6 el art. 24.1 
C.E., por Auto de 12 de julio de 1993, la Sala confirm6 
su anterior resoluci6n; ambos Autos son el objeto del 
presente recurso de amparo, que se centra en la posible 
lesi6n del derecho a obtener tutela judicial efectiva (ex 
art. 24.1 C.E.),. ya que la cita que se hace al art. 14 
C.E. (igualdad ante la Ley) es meramente ret6rica y sin 
argumentaci6n al respecto. En relaci6n con el primer 
derecho, en su vertiente de acceso a los recursos, entien­
de el recurrente en amparo que su violaci6n es con­
secuencia de la inadmisi6n del recurso de suplicaci6n, 
con fundamento formalista e interpretaci6n err6nea de 
la legalidad, consistente en entender que su Letrado na 
se encontraba colegiado en el Colegio de Abogados de 
Valladolid ni habilitado al efecto cuando interpuso el 
recurso de suplicaci6n ante dicho Tribunal; requisito este 
que se considera imprescindible, a tenor de los 
arts. 447 L.O.P.J. y 22.1, 192.1 y 228.1 de la L.P.L. 
EI acento se ponıa en la falta de colegiaci6n en Valla­
dolid, aunque 10 estuviese en Madrid. Por el contrario, 
el recurrente en amparo considera de aplicaci6n el 
art. 439.2 L.O.P.J. que exonera de colegiaci6n a los Aba­
gados que actuen al servicio de las Administraciones 
Publicas 0 entidades publicas por raz6n de dependencia 
funcionarial 0 laboral. Pues bien, -continua el Ministerio 
Fiscal- es cierto que el art. 22.1 L.P.L. hace referencia 
a las entidades publicas y dice que se regiran por 10 
dis'puesto en el art. 447 L.O.P.J., pero anade; "y demas 
normas de aplicaci6n», por 10 que na parece obligado 
entender que dicho precepto se remita en todo caso 
al art. 447 L.O.P.J., cuando existe tambien el art. 439.2 
L.O.P.J. que, a diferencia' del anterior, regula espedfi­
camente la representaci6n y defensa de las entidades 
publicas. Ahora bien, este razonamiento, que por sı solo 
pertenecerıa a la funci6n de aplicaci6n del Derecho, pra­
pia de los Tribunales, puede adquirir dimensi6n cons­
titucional cuando se relaciona con la admisi6n de un 
recurso, porque en tal caso la interpretaci6n err6nea, 
o al menos discutida, efectuada 'por el 6rgano judicial. 

en cuanto sea contraria, formalista 0 na favorable a la 
efectıvidad del derecho fundamental de acceso a los 
recursos, puede lesionar el derecho a la tutela judicial 
efectiva, y esto es 10 que, segun el Ministerio Fiscal. 
ha acontecido en este caso concreto. EI Tribunal Superior 
de Justicia de Castilla y Le6n ha optado por la inter­
pretaci6n menos favorable para el acceso al recurso, 
cuando precisamente los preceptos en cuesti6n eran de 
interpretaci6n, al menos, dudosa, por 10 que, sin POSI­
bilidad de subsanaci6n, no procedıa cercenar su derecho 
al recurso. En este sentido se pronuncian, entre otras 
y con caracter general. las SSTC 45/1988 y 43/1991. 
Y ya, espedficamente, el Tribunal Constitucional se ha 
pronunciado sobre el requisito de habilitaci6n del Aba­
gado en la STC 138/1987, senalando que no puede 
entenderse co ma estrictamente procesal, sino como un 
incidente circunstancial en el orden procesal. que ha 
de considerarse en todo caso subsanable. Al na enten­
derlo ası, la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de 
Justicia de Castilla y Le6n vulner6 el art. 24.1 C.E., por 
10 que el Ministerio Fiscal concluye que debe otorgarse 
el amparo solicitado. 

10. Por providencia de fecha 20 de diciembre 
de 1994 senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la pre­
sente Sentencia el siguiente dıa 22 del mismo mes y 
ana, fecha en que dio comienzo la misma habiendo fina­
lizado en el dıa de hay. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. Constituyen objeto del presente recurso de ampa­
ro aquellas resoluciones dictadas por el Tribunal Superior 
de Justicia de Castilla y Le6n, Sala de 10 Social. que 
acordaron la inadmisi6n del recurso de suplicaci6n for­
mulado por el actual demandante de amparo, Ente publi­
co Aeropuertos Espanoles y Navegaci6n Aerea (A.E.N.A.), 
contra la Sentencia dictada por el Juzgado de 10 Social 
num. 2 de Valladolid en los autos de conflicto colectivo 
num. 20/93. A tales resoluciones judiciales -Autos de 
fechas 15 de junio y 12 de julio de 1993- reprocha 
el recurrente la vulneraci6n de los derechos de igualdad 
(art. 14 C.E.) y a obtener tutela judicial efectiva (art. 24.1 
C.E.); pero es a este ultimo derecho fundamental, en 
su vertiente de acceso a los recursos legalmente pre­
vistos, al que, en definitiva, se reconduce la pretensi6n 
de amparo, que carece, respecto del primero, de argu­
mentaci6n concreta, por 10 que su invocaci6n ha de esti­
marse meramente ret6rica y carente de contenido 
espedfico. 

Centrado ası el objeto del recurso, es la eventual vul­
neraci6n del derecho de acceso a los recursos por las 
resoluciones judiciales impugnadas 10 que constituye 
cuesti6n esencial a examinar en este supuesto, para 10 
cual es preciso hacer referencia inicial a los presupuestos 
fƏcticos que concurren en el caso concreto, para aplıcar 
despues los criterios que este Tribunal, en una Hnea juris­
prudenciııl consolidada, ha venido estableciendo respec­
to de tal derecho para supuestos similares. 

2. La inadmisi6n del recurso de suplicaci6n inter­
puesto por el Ente publico citado se produce, en este 
caso, en los dos Autos que se impugnan, por entender 
el Tribunal que no se cumple por el recurrente con el 
requisito de postulaci6n procesallegalmente exigido. Se 
fundamenta concretamente la inadmisi6n -recogiendo 
el motivo de impugnaci6n del recurso opuesto por la 
parte contraria, Uni6n Sindical Obrera (U.S.O.)- en que 
el Letrado que suscribe el escrito de formalizaci6n del 
recurso, y que habia actuado en la instancia, na se encon­
traba dado de alta en el Colegio de Abogados de Valla­
dolid -Sede del Tribunal ante el que se formalizaba la 
suplicaci6n-, ni habia sido habilitado a tal fin, conforme 
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a 10 dispuesto en la Ley de Pracedimiento Laboral y 
Estatuto General de la Abogacfa; 10 que, unido a la con­
dici6n de entidad de Derecho Publico de la recurrente 
(A.E.N.A.) y a 10 dispuesto en relaci6n con la represen­
taci6n y defensa de dichas entidades en los arts. 22 
de la indicada L.P.L. y 447 de la Ley Organica del Poder 
Judicial (L.O.P.J.), determinaba la necesaria inadmisi6n 
del recurso, que debia tenerse por no interpuesto; razo­
nes, ambas, recogidas textualmente en el fundamento 
juridico unico del Auto de 15 de junio de 1994, dictado 
por la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia 
de Castilla y Le6n, y posteriormente ratificadas en el 
ulterior Auto, de 12 de julio de 1994, dictado por la 
misma Sala en resoluci6n del recursO de suplica inter­
puesto contra la primera decisi6n. 

Del anterior razonamiento judicial se desprende ela­
ramente que el Tribunal fundamenta la inadmisi6n del 
recurso en dos cuestiones diferentes que engloba en 
su unico motivo de inadmisi6n, pero que pueden, y aun 
deben, ser analizadas por separado: A saber, por un lado, 
la falta de colegiaci6n en la demarcaci6n de la sede 
del 6rgano judicial correspondiente del Abogado que 
suscribe el recurso (0 su habilitaci6n sustitutoria): por 
otra, la inidoneidad del mismo para asumir la defensa 
de la entidad de Derecho Publico recurrente, conforme 
a 10 dispuesto en el art. 447 L.O.P.J. en su relaci6n con 
el art. 22 L.P.L. 

Ambos fundamentos de la inadmisi6n son conside­
rados por el demandante de ampara como vulneradores 
de su derecho de acceso a los recursos que consagra 
el art. 24.1 C.E.; el primero, por cuanto el requisito de 
colegiaci6n se ha aplicado sin otorgar oportunidad algu­
na de subsanaci6n, en una interpretaci6n restrictiva y 
despraporcionada del mismo, que es contraria a la doc­
trina constitucional recaida al respecto; el segundo, por­
que al Ente publico A.E.N.A. no le es de aplicaci6n la 
exigencia recogida en el art. 447 L.O.P.J., ya que no 
integra ninguna de las entidades a que, de forma expresa, 
se refiere tal precepto en la regulaci6n de la defensa 
del Estado. 

3. En otra orden, la doctrina de este Tribunal es 
elara respecto de la integraci6n del derecho de acceso 
a los recursos en el derecho a obtener tutela judicial 
efectiva consagrado en el art. 24.1 de la Constituci6n, 
asi como en la consideraci6n ge que la apreciaci6n y 
aplicaci6n de los presupuestos legales de admisi6n de 
los mismos corresponde a los Tribunales ordinarios en 
el ejercicio de su funci6n, si bien tal interpretaci6n y 
aplicaci6n han de efectuarse teniendo en cuenta la efec­
tividad del derecho, siempre que el·requisito que se afir­
ma incumplido se encuentre legalmente previsto y elu­
diendo, en todo caso, interpretaciones rigoristas que no 
se correspondan en absoluto con la finalidad de la exi­
gencia legal (por todas, STC 126/1993). 

Sentadas las Hneas generales de tal doctrina y los 
datos esenciales a considerar en el caso concreto, nues­
tro examen debe diferenciar entre los dos motivos en 
que se fundamenta la inadmisi6n decidida por el 6rgano 
judicial a que anteriormente se hizo referencia; pera la 
propia naturaleza de los mismos determina que su orden 
de analisis deba ser exactamente el contrario al de su 
exposici6n, pues, s610 si se considera que el Letrado 
actuante pudo asumir la defensa de la entidad recurren­
te, sera preciso analizar si su falta de colegiaci6n, apli­
cada como motivo de inadmisi6n, puede considerarse 
o no como vulneradora del derecho invocado; porque, 
en otro caso, es decir, si la defensa asumida por dicho 
Letrado no cumpliera con las exigencias de la capacidad 
de postulaci6n, el examen del segundo requisito -su 
colegiaci6n en la sede del Tribunal- deviene ya inne­
cesario y superfluo. 

4. Comenzando, pues, por el primer extremo apun­
tado, el 6rgano judicial considera que, en aplicaci6n de 
10 dispuesto en el art. 447 L.O.P.J., la defensa del Ente 
publico A.E.N.A. no puede ser asumida por el LetradO 
que suscribe .el recurso; y el precepto aplicado, al que 
se remite el art. 22 de la L.P.L., dispone literalmente 
que ... «La representaci6n y defensa del Estado y de sus 
Organismos Aut6nomos, salvo que, en cuanto a estos, 
sus disposiciones autoricen otra cosa, asi como la de 
los 6rganos constitucionales, corresponderan a los Letra­
dos integrados en los Servicios Juridicos del Estado, sin 
perjuicio de que, para casos determinados y de acuerdo 
con 10 reglamentariamente se disponga, puedan ser 
encomendadas a Abogado colegiado especialmente 
designado al efecto». Por 10 tanto, la consideraci6n del 
Tribunal se sintetiza en la ideə de que s610 los Letrados 
del Servicio Juridico del Estado pueden asumir la defensa 
del Ente recurrente, sin perjuicio del ultimo inciso del 
precepto, para supuestos especiales, que exige la cole­
giaci6n, requisito que, ademas, tampoco se observ6 en 
este supuesto. 

Sin embargo, esta aplicaci6n del mencionado pre­
cepto por el Tribunal como requisito de admisi6n del 
recurso resulta, en efecto y conforme senalan tanto el 
recurrente como el Ministerio Publico, contraria a las 
exigencias derivadas del art. 24.1 C.E. Y ello, por cuanto 
dicha norma, a tenor de sus terminos literales y vista 
la naturaleza y caracterfsticas del Ente publico de que 
se trata, no deviene de necesaria e inexcusable apli­
caci6n. 

Sin que a este Tribunal corresponda pronunciarse 
sobre la controvertida y compleja cuesti6n referente a 
la concreta naturaleza juridica de las diferentes entidades 
que integran la variada tipologia existente en la deno­
minada «Administraci6n institucional del Estado», si 
corresponde al mismo delimitar, en el ambito del recurso 
que nos ocupa, si en el precepto aplicado por el 6rgano 
judicial (art. 447 L.O.P.J.) se encontraba inequivocamen­
te comprendido el Ente publico A.E.N.A., de forma que 
la exigencia de postulaci6n que en dicha norma se reca-· 
ge le era exigible al mismo. EI precepto en cuesti6n 
alude expresamente al Estado y a sus Organismos Aut6-
nomos; sin embargo, el examen de las normas que regu­
lan la creaci6n y regimen juridico del Ente publico evi­
dencian que este no constituye uno de los Organismos 
Aut6nomos a que se refiere el precepto (descartado, 
obviamente, que se integre en la Administraci6n Central 
del Estado 0 en los 6rganos constitucionales que tambien 
se recogen en el citado articulo de la L.O.P.J.). 
, Asf. el art. 82.1 de la Ley 4/1990, de 29 de junio, 

de Presupuestos Generales del Estado para 1990 (<<80-
letin Oficial del Estado» num. 156, de 30 de junio), dis­
pone la creaci6n del Ente de Derecho Publico «Aero­
puertos Espanoles y Navegaci6n Aerea», adscrito al 
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, 
con personalidad juridica propia y plena capacidad 
publica y privada, entendiendose comprendido en el 
num. 5 del art. 6 del Texto Refundido de la Ley General 
Presupuestaria (aprobado por Real Decreto Legisla­
tivo 1.091/1988, de 23 de septiembre), esto es, como 
«sociedad estatah,. Precisamente el num. 2 del citado 
art. 82 preve la extinci6n del Organismo Aut6nomo «Ae­
ropuertos Nacionales», la transferencia de sus funciones 
y la subrogaci6n en sus derechos y obligaciones por 
el Ente publico (A.E.N.A.) que se crea; subrogaci6n que 
se produce en la fecha de inicio de las funciones ante­
riormente ostentadas por el extinto Organismo Aut6no­
mo y que asume el nuevo Ente, fijada en la Orden del 
Ministerio de Obras Publicas y Transportes de 28 de 
octubre de 1991 (<<Boletin Oficial del Estado» de 30 y 
31 de noviembre de 1991). Tambien el Estatuto Juridico 
del Ente publico, aprobado por Real Decreto de 14 de 
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junio de 1991 (<<Boletin Oficial del Estado» num. 145. 
de 18 de junio). ratifica la configuraci6n del mismo como 
sociedad estatal (art. 2). con personalidad juridica propia 
e independiente de la del Estado. plena capacidad jurf­
dica publica y privada. y patrimonio propio (art. 4) que. 
en el ejercicio de sus actividades. se regira por el orda­
namiento civil. mercantil y laboral. ajustandose en el ejer­
cicio de sus funciones publicas a las disposiciones de 
Derecho publico que le sean de aplicaci6n (art. 3.2). 

Quiere decirse con todo ello que la naturaleza de 
«Organismo Aut6nomo» no concurre en el Ente publico 
recurrente (A.E.N.A.). y que. en consecuencia. la defensa 
por los Servicios Juridicos del Estado. que para el Estado 
o sus Organismos Aut6nomos exige el tan repetido 
art. 447 L.O.P.J .. no resulta aplicable a la citada sociedad 
estatal. 10 que a su vez determina. en fin. que el motivo 
de inadmisi6n del recurso de suplicaci6n estimado por 
el 6rgano judicial. y consistente en la inidoneidad del 
Letrado defensor por no integrarse əste en dichos Ser­
vicios Jurfdicos del Estado. resulta inexistente en esta 
supuesto. por 10 que su apreciaci6n judicial ha lesionado 
el derecho de acceso a los recursos legalmente previstos. 
debiendo estimarse la petici6n de amparo en este punto 
en concreto. 

5. Mas. aun resta por examinar la segunda parte 
de la queja Y. asimismo. el segundo motivo en que se 
fundamentaba la inadmisi6n del recurso. Considera el 
6rgano judicial que. ademas. se ha incumplido el requi­
sito de la colegiaci6n en la localidad donde tenia su 
sede el Tribunal ante el que se formaliz6 el recurso. EI 
demandante. por el contrario. estima de aplicaci6n la 
exenci6n de colegiaci6n que recoge el art. 439 L.O.P.J .. 
en relaci6n con la defensa de entidades publicas por 
parte de los Letrados unidos a dichos Entes mediante 
relaci6n laboral. como ocurria en el caso concreto de 
que dimana este proceso constitucional; Y. en todo caso. 
entiende que la aplicaci6n de la sanci6n de inadmisi6n. 
sin otorgar previamente un tramite de subsanaci6n del 
defecto advertido. constituye una sanci6n desproporcio­
na da y contraria al espiritu y finalidad del requisito. 

Pues bien. no constituye funci6n de este Tribunal la 
determinaci6n de la correcta norma procesal aplicable 
-aunque los tərminos del art. 439.2 L.O.P.J. parecen 
estar claros al respecto- ni indicar al 6rgano judicial 
quə"precepto legal es el de correcta y atinente aplicaci6n 
al caso concreto. pero si hemas de senalar que en el 
supuesto de que por el Tribunal no se considerase de 
aplicaci6n la exenci6n que prevə dicho precepto. esto 
es. para el caso de que se estimara exigible la colegiaci6n 
del Letrado actuante. debi6 otorgarse un tramite de sub­
sanaci6n del defecto indicado. pues la obligaci6n de sub­
sanaci6n del incumplimiento de requisitos facilmente 
sanables constituye una de las exigencias del derecho 
a la tutela. habiəndose erigido en un criterio constante 
y reiterado que se ha venido manteniendo sobre tal cues­
ti6n en las sucesivas resoluciones en las que este Tri­
bunal ha examinado supuestos similares al presente. En 
tal sentido. las SSTC 139/1987. 177/1989. 10/1990. 
11/1990.12/1990.13/1990.14/1990 y 126/1993. 
en las que se ha afirmado que « ... la falta dş habilitaci6n 
del Letrado que fundament6 el Auto impugnado era sub­
sanable». que esta doctrina « ••• es de general aplicaci6n. 
con independencia de la naturaleza del recurso ... » y que 
« ... el incumplimiento total del requisito no dispensa al 
6rgano judicial del deber de conceder un plazo razonable 
para su subsanaci6n». 

En consecuencia. aun en el supuesto de que la Sala 
de 10 Social considerase exigible el requisito pe la cola­
giaci6n 0 habilitaci6n del Abogado defensor del recurren­
te para ejercer su oficio fuera de la jurisdicci6n corres­
pondiente a su Colegio. debi6 otorgar un tramite para 
la subsanaci6n de tal defecto; y al no hacerlo asi. e inad-

mitir el recurso sin posibilitar la citada reparaci6n. vulner6 
el derecho fundamental invocado. por 10 que. tambilm 
desde esta segunda perspectiva.la pretensi6n de amparo 
ha de ser estimada. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el presente recurso de amparo y. en su virtud: 

1.0 Reconocer al demandante de amparo el derecho 
a la tutela judicial efectiva. 

2. 0 Anular los autos de 1.5 de junio y 12 de julio 
de 1993. dictados por la Sala de 10 Social del Tribunal 
Superior de Justicia de Castilla y Le6n (rollo de supli­
caci6n 1.104/93) Y. en consecuencia. restablecer al 
demandante en la integridad de su derecho para 10 cual 
habran de retrotaerse las actuaciones judiciales al 
momento procesal oportuno a fin de que se resuelva 
sobre la admisi6n del recurso de suplicaci6n o. en otro 
caso. se otorgue al recurrente tramite para la subsa­
naci6n del defecto de colegiaci6n 0 habilitaci6n inicial­
mente apreciado. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a diez de enero de mil novecientos 
noventa y cinco.-Miguel Rodrfguez-Pinero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno 
Sendra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-Firmado y rubricado. 

3666 Sala Primera. Sentencia 5/1995. de 70 de 
enero de 1995. Recurso de amparo 
3.002/1993. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del TS.J. de 
Castilla-La Mancha que estim6 recurso con­
tencioso-administrativo deducido contra la 
Orden de la Consejerfa de Administraciones 
Pıiblicas de la Junta de Comunidades de Cas­
tilla-La Mancha que resolvi6 concurso de tras­
lado para provisi6n de puestos de trabajo 
vacantes en la Administraci6n de la Junta de 
Comunidades de Castilla-La Mancha. Vulne­
raci6n del derecho a la tutela judicial efectiva: 
error patente del 6rgano judicial. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer. Pre­
sidente; don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. 
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno 
Sendra. don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.002/93. interpuesto 
por don Antonio Momp6 Climent representado por la 
Procuradora dona Margarita L6pez Jiniənez y asistido 
del Letrado senor Delgado Manzano, contra la Sentencia 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 


