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4314 ORDEN de 2 de fobrero de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del Jaılo de La 'sentencia dictada POT la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recUTso contencioso-administrativo numero 1.011/1992, 
promovido por don Jose Calzado Garcia. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictaôo sentencia, con fecha 20 de julio de 1993, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1.011/1992, en eL que son partes, de una, 
corno demandante, don Jose Calzado Garcia y de otra, cohlo demandada 
la Administraci6n General de! Estado, representada y defendida por el 
Letrado de! Estado. 

El citado recurso se pl'OInovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
tas Admİnİstraciones Plİblicas, de fecha ,9 de abri! de ı 992, que desestimaba 
el recurso de reposici6n interpuesto contra La Resoluci6n de la Inspecci6n 
General de Servicios de la Administraci6n PUblica, de fecha 2 de abril 
de 1991, sobre incompatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentenCİa contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

cFa11amos: Desestimamos el presente recurso contencioso-administra­
tivo numero 1.011/1992, interpuesto por la representaci6n procesal de 
don Jose Calzado Garcia, contra las resoluciones del Ministerio para las 
Adminİstraciones Publicas de 9 de abnl de 1992 y 2 de abril de 1991, 
descrita en el primer fundamento de derecho, la ('ual confirmamos por 
ser, en los extremos examinados, conformes al ordenamiento juridico, todo 
('110 sin hacer expresa imposİci6n de costas a ııinguna de las partes en 
esta nuestra sentencia contra la que no cabe recurso de casaci6n.~ 

En su virtud, este- Minİsterİo par las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder JudiciaI y demıis 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicci6n' Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. IL 
Madrid, 2 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de II de septiembre 

de 1992 .Boletin Oficial del Estado~ del 22), el Subsecretario, Francisco 
Hemandez Spinola. 

Hmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n Pı1blica. 

4315 ORDEN de 2 de febrero de 1995 pur la que se dispone la 
publicaciôn para general cononmiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentenda dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Adm1:nistrativo de la Audiencia Naciona4 en el 
recurso contencivso-administ'rativo 1.494/1991, promovido 
por don Gonzalo Lois Ferndndez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 28 de junio de 1994, en el recurso con­
tencioso-adminİstrativo numero 1.494/91 en el que son paı·tes, de una, 
roma demandante, don Go.nzalo Lois Fermindez, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General de! Estado, representada y defendida 
por el Letrado del Estado. 

El citado recurso se promoviö contra la Resoluci6n del Minİsterİo para 
las Adıninistraciones Pt1blicas de fecha 5 de agosto de 1991, que deses­
timaba el recurso de reposici6n, interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n Pı1blica, de fecha 
16 de noviembre de 1990, sobre incompatibilidades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Primero.-Que desestimamos el presente recurso, interpues­
tO por La ı-epresentaci6n de don Gonzalo Loİs Fernandez, contra las reso-· 
luciones del Ministerio para las Administracione8 Plİblicas, de 16 de 
no .. iembre de 1990 y 5 de agosto de 1991. descritas en eI prİmero de 
108 antecedentes de hecho, por considerarlas ajustadas al ordenamiento 
juridico, dedarando la confirmaci6n de la İncoınpatibilidad para las acti­
vidades publicas, acordada en las ınismas. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en e1 _Boletin 
Ofidal del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus propios 
reiminos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV.LL 
Madrid, 2 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .. Boletin Ofıcial del Estado. del 22), eI Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General de 
Servicios de la Administraci6n publica. 

4316 ORDEN de 2 de febrero de 1995 por la que se dispone la 
publicaciôn, para gernn'al conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia, dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 132/1992, promovido 
por doiia Maria Teresa Vdzquez Piiieiro. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 8 de noviembre de 1994, en el recurso 
contencioso-administrativo numero 132/1992, en el que son partes, de una, 
como demandante, dofta Maria Teresa Vazquez Pineiro, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra La resoluci6n del Minİsterio para 
las Administraciones Ptiblicas de fecha 21 de septiembre de 1989, que 
9-esestimaba el recurso de reposici6n, interpuesto contra la Resoluci6n 
de la Inspecciôn General de Servicios de la Administraci6n Publica de 
fecha 20 de marzo de 1989, sobre incompatibilidades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

~Fallamos: Primero.-Que desestimamos el presente recurso, interpues­
to por la representaciôn de dona Maria Teresa Vazquez Pifıeiro, contra 
las n:soluciones del Ministerio para las Administraciones Publicas, de 20 
de marzo y 21 de septieınbre de 1989, descritas en el primero de los 
antecedentes de hecho, por considerarlas ajustadas al ordenamiento juri­
dico en cuantos extremos han, sido examinados en las presentes actua­
ciones, dedarando la confirmaci6n de la incompatibilidad acordada en 
las misına.s. 

Segundo.-No hacemos una exprcsa condena en costas.» 

En su virturl, este Ministerİo para las Administraciones P\iblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıis 
preceptos con~ordantes de La vigente Ley de La Jurİsdicci6n Contencioso­
Adıninistrativa; ha dispuesto la publicaciôn de dicho fa1l0 en el .B9letin 
Oficial del Estado., para general conoeİmiento y cumpliıniento en sus pro­
pios wrminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV.II. 
Madrid, 2 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Oficial del Estado» del 22), eI Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Adminİstraci6n publica. 

4317 ORDEN de 2 de febrero de 1995 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento 11 cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 1.0 Con­
tencwso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 569/1992, pro­
mal'ido por don Juan .Diaz de la Peiia. 

La Sala de 10 Contencioso-Adminİstrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 6 de julio de 1993, en e1 recurso con­
tencioso-administrativo numero 569/1992, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Juan Diaz de la Pefta, y de otra, como demandada, 
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la Adminİstraci6n General del Estado, representada y defendida por el 
Letrado del ~stado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
tas Adrninistraciones Pliblicas, de fecha 19 de abril de 1988, que deses­
timaha eı recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Servicios' de la Administraci6n Pı1blica, de fecha 
26 de octubre de 1987, sobre incompatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencİa contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

·Fallamos: Desestirnamos eI presente recurso contencioso-administra­
tivo numero 569/1992, interpuesto por La reprcsentaciôn procesal de don 
Juan Diaz de la Pefıa, contra la Resoluci6n de! Minü.terio para las Adrnİ­
nİstracİones PUblicas de 19 de abrİl de 1988, descrita en el primer fun­
damento de derecho, la cua1 confirmamos, por ser extremos examinados, 
conformes aı ordenamİentojuridico; todo ello sin hact;r expresa imposici6n 
de costas a ninguna de las partes en esta nuestra senteneia, contra la 
que no eabe reeurso de casaci6n.» 

En su virtud, este Ministerio para las Admİnİstraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 11-8 de La Constitu­
ei6n; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y demas preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicci6n Con­
teneioso-Admiriistrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el 
.Boletin Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento 
en sus propios tkrminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. Ii. 
Madrid, 2 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boletin Oficial del Estado_ del 22), el Subsecretario, FranCİsco 
Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecei6n General 
de Servieios de la Administraci6n Ptiblica. 

4318 ORDEN de 2 de febrero de 1995 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-admi11istrativo 298/1993, promovido 
por don Francisco Aguado Linaza. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fech~ 23 de noviembre de 1993, en el recurso 
contencioso-admİnistrativo ntimero 298/1993, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Francisco Aguado Linaza, y de otra, como deman­
dada, la Administraciôn General del Est8.do, representada y defendida 
por el Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n presunta del Minis­
terio para las Administraciones Ptiblicas, que desestimaba el recurso de 
reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn de la Inspecciôn General de 
Servicios ·de la Administraciôn Ptiblica de fecha 23 de enero de 1989, 
sobre incompatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que estİmamos parcialmente el presente recurso conten­
cioso-administrativo ntimero 298/1993, interpuesto por el Letrado don 
Ricardo de Lorenzo y Montero, en la representaciôn de don Francisco 
Aguado Linaza, contra las resoluciones descritas en el fundamento <İ"e 
derecho primero, del Ministerio para las Administraciones Ptiblicas de 
23 de enero de 1989, y la desestimaciôn por silencio administra.tivo del 
recurso de reposici6n interpuesto contra la misma, las anulamos por ser 
contrarİas al ordenamiento juridico, declarando el derecho del recurrente 
a ser repuesto en su cargo de Medico Jefe de Secci6n de Radiodiagn6stico 
del INSALUD en Madrid, que desempefi.aba cuando fue declarado en exce­
dencia, con los efectos administrativos pertinentes y sİn perjuicio de que, 
por la Comunidad de Madrid, sea declarado en excedencia en su actividad 
secundaria, desestimando, por ende, los restantes pedimentos y eno sin 
hacer expresa imposici6n de costas y sin que contra esta sentencia quepa 
recurso de casaciôn, sin perjuicio de la utilizaci6n por las partes de aquellos 
medios impugnativos para los cualcs se crean legitimados.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administracİones Ptiblicas, rle 
conformidad con 10 establecido en 108 articulos 1 ıs de la Constitu­
ei6n; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Con-

tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el 
~Boletin Oficial del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento, 
en sus propios tkrminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. il. 
Madrid, 2 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, _Boletin Ofidal de! Estado. del 22), el Subsecretario, . Francisco 
Hernandez Spinola. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspeccion GE'neral. 
de Servicios de la Admİnistraci6n publica. 

4319 ORDEN de 2 de febrero de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento .1/ cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 1.188/1992, 
promovido por don Claudio Becerro de Bengoa Callau. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 1 de febrero de 1994, en el recurso con­
tencioso-administrativo nıimero 1.188/1992, en eI que son partes, de una, 
como demandante don Claudio Becerro de Bengoa CaHau, y de otra, como 
demandada, la Adminİstraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Letrado del Estado. 

El citado recurso se promoviô c()ntra la Resoluci6n del Ministerio para 
tas Administraciones Ptiblicas, de fecha 7 de marzo de 1989, que deses­
timaba eI recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraciôn Ptiblica, de fecha 
18 de mayo de 1988, sobre incompatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminİstrativo 
interpuesto por don Claudio Becerro de Bengoa Callau, dirigido y repre­
sentado por la Letrada dofia Rosa Maria Guardiola Sanz, contra la Admi­
nistraci6n del Estado, dirigida y representada por el Abogado del Estado, 
sobre Resoluci6n de ıs de mayo de 1988, de la Direcci6n General de Ser­
vicios del Ministerio para las Administraciones Ptiblicas, actuando por 
delegaci6n· confırmada en reposici6n el 7 de marıo de 1989, relativa a 
incompatibilidad en el desempeno de puestos de trabajo, debemos dedarar 
y declaramos ser ajustadas a derecho las resoluciones impugnadas y, en 
consecuencia, debemos confınnarlas y las confirmamos, sin imposici6n 
de costas .• 

En su virtud, este Ministerio par 1as Administracİones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitucionj 
17.2 de la Ley Org:inica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n ContenCİo­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el ~Boletin 
Oficial del Est".aı,do~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 2 de febrero de 199.5.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992 .Boletin Oficia1 del Estado~ del 22), eI Subseeretario, Francisco 
Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Diredor general de La Inspecci6n General 
de Servicios de la Administracion pub1ica. 

4320 ORDEN de 2 de febrero de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-admin-istrativo numero 1.241/1992, 
promovido por don Dieter Brandau Ballnet. , 

La Sala de 10 Contencioso-Administratİvo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 1 de febrero de 1994, en el recurso con­
tencioso-administrativo mİmero 1.241/1992, en eI que son partes, de una, 
como dcmandantc, don Dieter Brandau Mallnet, y de otra, como deman­
dada, la Adminİstraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Letrado del Estado. 


