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la Administracién General del Estado, representada y defendida por el
Letrado del Estado. :

El citado recurso se promovié contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Publicas, de fecha 19 de abril de 1988, que deses-
timaba el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucidn de la
Inspeccidn General de Servicios' de la Administracién Piblica, de fecha
26 de octubre de 1987, sobre incompatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Desestimamos el presente recurso contencioso-administra-
tivo nimero 569/1992, interpuesto por la representacién procesal de don
Juan Diaz de la Pefia, contra la Resolucién del Ministerio para las Admi-
nistraciones Pliblicas de 19 de abril de 1988, descrita en el primer fun-
damento de derecho, la cual confirmamos, por ser extremos examinados,
conformes al ordenamiento juridico; todo ello sin hac8r expresa imposicién
de costas a ninguna de las partes en esta nuestra sentencia, contra la
que no cabe recurso de casacién.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitu-
cién; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
y demds preceptos concordantes de la vigente Ley de 1a Jurisdicciéon Con-
tenciosc-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el
«Boletin Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento
en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. IL

Madrid, 2 de febrero de 1995—P. D. (Orden de 11 de septiembre
de 1992, «Boletin Oficial del Estados del 22), el Subsecretario, Francisco
Hernindez Spinola.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspeccién General
de Servicios de la Administracién Pablica.

4318

ORDEN de 2 de febrero de 1995 por la que se dispone la
publicacién, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrativo 298/1993, promovido
por don Francisco Aguado Linaza.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 23 de noviembre de 1993, en el recurso
contencioso-administrativo mimero 288/1983, en el que son partes, de una,
como demandante, don Francisco Aguado Linaza, y de otra, como deman-
dada, la Administracion General del Estado, representada y defendida
por el Letrado del Estado. .

El citado recurso se promovié contra la Resoluciéon presunta del Minis-
terio para las Administraciones Publicas, que desestimaba el recurso de

reposicién interpuesto contra la Resolucién de la Inspeccidon General de

Servicios -de la Administracién Piblica de fecha 23 de enero de 1989,
sobre incompatibilidad. '

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el signiente
prenunciamiento:

" «Fallamos: Que estimamos parcialmente el presente recurso conten-
cioso-administrativo nimerc 298/1993, interpuesto por el Letrado den
Ricardo de Lorenzo y Montero, en la representacion de don Francisco
Aguado Linaza, contra las resoluciones descritas en el fundamento de
derecho primero, del Ministerio para las Administraciones Piblicas de
23 de enero de 1989, y la desestimacién por silencio administrativo del
recurso de reposicion interpuesto contra la misma, las anulamos por ser
contrarias al ordenamiento juridico, declarando el derecho del recurrente
a ser repuesto en su cargo de Médico Jefe de Seccidon de Radiodiagnéstico
del INSALUD en Madrid, que desempefiaba cuando fue declarado en exce-
dencia, con los efectos administratives pertinentes y sin perjuicio de que,
por la Comunidad de Madrid, sea declarado en excedencia en su actividad
secundaria, desestimando, por ende, los restantes pedimentos y ello sin
hacer expresa imposicién de costas y sin que contra esta sentencia quepa
recurso de casacion, sin perjuicio de la utilizacién por las partes de aquellos
medios impugnativos para los cuales se crean legitimados.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Ptiblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitu-
cion; 17.2 de la Ley Orginica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
vy demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Con-

tencioso-Administrativa, ha'dispuesto la publicacién de dicho fallo en el
«Boletin Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento,
en sus propios términos, de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. L.

Madrid, 2 de febrero de 1995—P. D. (Orden de 11 de septiembre
de 1992, «Boletin Oficial del Estados del 22), el Subsecretario, Francisco
Hernandez Spinola.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciéon General_'
de Servicios de la Administracién Publica.

ORDEN de 2 de febrero de 1995 por la que se dispone la
publicacidn, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nuacional, en el
recurso contencioso-gdministrativo nimero 1.185/1992,
promovido por don Claudio Becerro de Bengoa Callay.
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La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 1 de febrero de 1994, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero i.188/1992, en el que son partes, de una,
como demandante don Claudio Becerro de Bengoa Callau, y de otra, como
demandada, la Administracion General del Estado, representada y defen-
dida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovid contra la Resolucidn del Ministerio para
las Administraciones Publicas, de fecha 7 de marzo de 1983, que deses-
timaba el recurso de reposicion interpuesto centra la Resolucion de la
Inspeccién General de Servicios de la Administracién Pablica, de fecha
18 de mayo de 1988, sobre incompatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpueste por don Claudio Becerro de Bengoa Callau, dirigido y repre-
sentado por la Letrada dofia Rosa Maria Guardiola Sanz, contra la Admi-
nistracién del Estado, dirigida y representada por el Abogado del Estado,
sobre Resolucion de 18 de mayo de 1988, de la Direccidon General de Ser-
vicios del Ministerio para las Administraciones Publicas, actuando por
delegacién confirmada en reposicién el 7 de marzo de 1889, relativa a
incompatibilidad en el desempefio de puestos de trabajo, debemos declarar
y declaramos ser ajustadas a derecho las resoluciones impugnadas y, en
consecuencia, debemos confirmarlas y las confirmamos, sin imposicién
de costas.» ‘

En su virtud, este Ministerio par las Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucidn;
17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y demis
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. II.

Madrid, 2 de febrero de 1995.—P. D. (Orden de 11 de septiembre
de 1992 «Boletin Oficial del Estados del 22}, el Subsecretario, Francisco
Hernandez Spinola.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspeccion General
de Servicios de Ia Administraciéon Publica.
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ORDEN de 2 de febrero de 1995 por la que se dispone la
publicacién, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictadae por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrative de la Audiencia Nacioral, en el
recurso contencioso-administrative nimero 1.241/1992,
promovido por don Dieter Brandau Ballnet.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 1 de febrero de 1994, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1.241/1992, en el que son partes, de una,
como demandante, don Dieter Brandau Mallnet, y de otra, como deman-
dada, la Administracién General del Estado, representada y defendida
por €l Letrado del Estado.



