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como dernandante, dofta Maria Anguas Deıgado. y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por et Letrado del Estado. 

EI citado recurso se prornoviô contra La Resoluci6n del Ministerio para 
tas Admİnİstraciones Pıib1icas, de fecha '18 de febrero de 1991, que deses­
timabao et recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secre!aria de Estado para La Administraci6n Publica, de fecha 17 de diciem­
bre de 1990, sobre retroactividad de 108 efectos de integraciôn en la Escala 
Administrativa de organismos aıit6nomos. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene et siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que, rechazando la causa de inadmisibilidad invocada por 
la Abogacia del Estado y desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la representaciôn de dofıa Maria Anguas Delgado, 
contra la Resoluciôn de la Secretaria de Estado para la Administraciôn 
Publica de 18 de febrero dç 1991; desestimatoria de1 recurso de reposiciôn 
promovido frente a la Resoluciôn de la. misma Secretaria de 17 de dİciembre 
de 1990, debernos declarar y declaramos que las Resoluciones impugnadas 
son confonnes a Derecho, sin hacer expresa imposiciôn de costas .• 

En su virtud, este Mİnİsterio para las Administraciones Pub1icas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, a dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI -Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 13 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septi~mbre de 

1992, *Boletin Oficial del Estado~ del 22), ei Subsecretario, Francisco Her­
nandcz Spinola. 

Ilrnos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Adminİstraci6n publica. 

5070 ORDEN de 13 de febrero de 1995 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
dei fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en ei 
recurso cantencioso-administrativo 1.776/1991, promovido 
por don Blas Dfaz Martinez. 

La Sala de 10 Contencioso-AdministrativÜ' de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia con fecha 24 de octubre de 1994, en el recurso con­
tencioso-administrativo mimero \.776/1991, en el que son pa~s, de una, 
como demandante, don Blas Diaz Martinez, y de otra, como demandada, 
la Adminİstraci6n General del Estado, representada y. defendida por el 
Letrado del Estado. 

EI citado r'ecurso se promovi6 contra la "Resolueiôn del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 14 de marzo de 1988, que deses­
timaba ci recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspeceiôn General de Servicios de la Administraciôn Publica, de fecha 
25 de noviembre de 1987, sobre 'Compatibilid'ad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronuneiamiento: 

«Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestim.amos eI prc­
sente recurso numero 1.776/1991, interpuesto por la representaci6n de 
don BIas Diaz Martinez, contra la Resoluci6n del Ministerio para Ias Admi­
nistraciones Publicas, de 25 de noviembrc de 1987, descrita en el primer 
fundamento de derecho, que se confirma por ajustarse al ordenamiento 
juridico. 

Segundo.-No hacemos una expre.sa condena en costas." 

En su virtud, este Ministerio para las Admİnistraciones Publkas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente ,Ley de la Jurisdiceion Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n dc dicho falIo en el .Boletin 

• 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 13 de febrero de 1995.-EI Ministro para las Administraciones 

Publicas, P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, .Boletin Ofidal del 
Estado" deI22), el Subsecretario, Francisco Hermindez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servieios de la Administraeion publica. 

5071 ORDEN de 13 de febrer.o de 1995 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 1. 733/1991, promovido 
por don, Antonio Carmona Lôpez. 

La Sala de 10 Contencioso-Admİnistrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado senteneia, con fecha 19 de octubre de 1994, en el recurso con~ 
teneioso-administrativo numero 1.733/1991, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Antonio Carınona L6pez, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Letrado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones·publicas de fecha 13 dejulio de 1989, que desestimaba 
eI recurso de reposicion interpuesto contra La Resoluciôn de la Inspecci6n 
General de Servicios de la Administraciôn PUblica de fecha 26 de enero 
de 1989, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso numero 1.733/1991, interpuesto por la representaci6n de 
don Antonio Carmona Lopez, co:ntra las Resoluciones del Ministerio para 
Ias Administracİones Publicas de 26 de enero y 13 dejulio de 1989, descritas 
en el primer fundamento de derecho, que se confirman por ajustarse al 
ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expr~sa condena en costas.o 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los artıculos 118 de la Constitu­
eion, 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicacion de dicho fallo en el 
.Boletin Ofıcial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento 
en sus propios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 13 de febrero de 1995.-El Ministro para Ias Administracİones 

publicas.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, «Boletin Oficİal del 
Estado. del 22), el Subsecretario, Franeisco Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servieios de la Administraciôn publica. 

5072 ORDEN de 13 de febrero de 1995 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumpUmiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso·Administrativo de la Audietıcia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 54/92, promovido por 
don Antonio Ruiz de Villegas Garcia. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 15 de noviembre de 1994, en el recurso 
conteneioso-administrativo numero 54/92 en eI que son partes, de una, 
como demandante don Antonio Ruiz de Villegas Garcia, y de otra, como 
demandada la Adminİstraciôn General del Estado, representada y defen­
dida por el Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promovio contra la Resoluciôn de! Minİsterİo para 
las Administraeiones Publicas de fecha 4 de noviembre de 1991, que deses­
tiınaba cı recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion de la 
Inspecei6n General de Servicios de la Administraci6n Publica de fe­
cha 2 de julio de 1990, sobrc compatibilidad. 
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La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Primero.--Que..desestimamos el presente recurso interpuesto 
por la representaci6n de don Antonio Ruiz de Villegas Garcia, contra ıas 
Resoluciones del Ministerio para las Adminİstraciones Publicas, de 2 de 
julio de 1990 y 4 de noviembre de 1991, descritas en el primero de 108 

antecedentes de hecho, por considerarlas ajustadas aı ordenamiento jun­
dico, dedarando su confirmaci6n, respecto a las incompatibilidades de 
las actividades pı1blicas en ellas contenidas. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costa.s .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pôblicas, de 
conformidad con 10 establecido en 10s articulos 1 ıs de la Constitu­
eion; 17.2 de la Ley Org.ıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judidal, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jurİsdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en e1 
.Boletin Oficial del Estado., para general conocimİento y cumplimiento 
en sus propios terrninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 13 de febrero de 1995.-EI Ministro para lal'> Admİnistraciones 

Ptiblicas.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, ~Boletin Oficial de) 
Estado. deI 22), el Subsecretario, Francisco Hernandez Spinola. 

I1mos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n Publica. 

5073 ORDf.'N de 13 de febrero de 199.5 prır la que se dü.pone 
la publicaci6n, para general c(Jnociml-ento.1J curnplimiento, 
del jaUo de la sentencia dictada pur la Sala de la Con· 
tencioso-Adrninistrati·vo de la Audiencia Nncional en el 
recurso contencio.'>(,.admin'i."trativo 1.471/1991, pr01novida 
por dona Nuria Alvarez Valero. 

La Sala de 10 Contencioso-AJıninistrativo de la Audiencia Nacıonal 
ha dictado sentenda, con fecha 25 de octubre de 1994, en el recurso con­
tpncioso-admiıustrativo nümpro 1.471/1991, en ci que son partcs, d •. ' una, 
como demandante, doiıa Nuria Alvarez Valero, y de otra, comu rlemandada, 
la Adminbstraci6n General del Estado, representada y defendida POl' ci 
Letrado dpl Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la resoluci6n del Minİ'5teri() pam 
las Administraciones Pliblkas de fecha 9 de julio de 1991, que desestiınaba 
el re('urso de reposidô·n interput;'sto contra la resoluci6n de la SecrE'taria 
de Estado para la Adnürıistrac'iôn Pöblicu de fe('ha 22 de marıo de 1091, 
sobre adjudicadon de destİnos Pf\Ta la' provİsiôn de puestos de trabaju 
adscritos a los grupos C y D. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.~Que desestimamos el presente r~curso interpuesıo p,jl aona 
NuTia Alvarez Valero contra las resoluciones d€'l .Ministerio para la ~ Adınİ 
nistraciones Publicas de fecha 22 de ınarw y 9 dejulio de 1991, d("J'ntlı~, 
en el primero de los antecedentes de hecho, al considerarlas aju.~ ada' __ 
al ordenamiento juridko, en cuantos extremos ha.n sido impugnados, y 

sustanciados en las presentes actuaciones, declarando la C'onfirmacion d(; 
la adjudicaci6n del puesto de trabajo çuestionado por la recurrente, en 
la forma dispuesta eIl aquellas resoluciones. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» . 

En su virtud, este Ministerİo para las Administraciones Pı:i.blicas, de 
conforınidad con 10 establecido en 10s articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 dp la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y demas 
prE'ceptos concordantes de la vigeı:ıte Ley de La Jurİsdkciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de di.cho fallo en pl «Boletln 
Oficial de! Estadoo para general conocimiento y cıımplimiento, cn sus pro 
pios tkrminos, de la mcncionada sentencia. 

1..0 que digo a W. II. 
Madrid, 13 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de ıı de septicmbrc de 

1992, «Boletin Oficia~ del Estado. del 22), cı Subsecre.tario, Francisco Her-
n:indez Spınola. . 

llmos. Sres. Sııbsecretario y Director general de la Fünciön publka. 

5074 ORDEN de 1."J de febrero de 1995 por la que se dispone 
la. publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de La sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
1.876/1987, promovido por don Jose Delgado Carrasco. 

La Sala de 10 ContenCİvso·Adminİstrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 10 de marzo de 1990, 
en el recurso contencioso-administrativn mimero 1.876/1987, eu el qul:' 
son partes, de una, como demandante don .Jose Delgado Carrasco, y de 
otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, represen­
tada y defendida por et Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contm la Resoluci6n del Ministerio para 
las Admİnİstraciones Pliblica.s, de fl:'cha 29 de julio de 1987, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluei6n de la 
Inspeecion General de Servicios de la Administraci6n Püblica, de fe('ha 
8 de abril de 1987, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada scntencia contiene ei siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Qııe desestımaIldo tot;,ı.lmente eI recurso contencioso-admİ­
nistrativo interpuesto por don Jose Delgado Carrasco, representado y asis­
tido por el Abogado don Ricardo de Lorenzo y Montero, contm el acuerdo 
del ilustrisİmo seiıor lnspector general de los Servicios de la Adminis­
traci6n Ptiblica, de fecha 8 de abril de 1987, que le declara en situacİôn 
de ex('edencia voJuntaria en el puesto que estima ha sefıalado ('omo secun­
dario, asi como contra la desestimaci6n del recurso de reposici6n inteı­
puesto contra aquella Resolud6n, debemos decla.rar y dedaramos que tales 
Resoluciones son conformes a Derecho, absolviendo a la Administraciôn 
demandada de 108 pedimentos de la actora, sin pronuncianıiento expreso 
en ('uanto ala,> coştas ... 

En su virtud, este Minİsterio para las Adminİstraciones Pı.iblicas, de 
conformidad con 10 establecido en IOS articulos 118 de La Constitucİon; 
17.2 de la Ley Org:inica 6/ W85, de ı de julio, del Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordantes de ıa vigentf' Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicadôn de dieho falto ('Il e~ _Boletin 
Ofidal del EM.ado_, para general conodmiento y cumplimiento eu sus pro­
pİos tf~rmİnos de la mencionada s(·ntenCİa. 

Lo que digo VV. IT. 
Madrid, 13 de febrero de 1995.-P. D. lOrden de ıı de septiembre de 

1992, "Boletin Ofkİal dd Estado. del 22), cı Subsecret.ario, Francisco Her· 
nıindc:r. Spinoia. 

I1mos. Sres. Subsccretario y Uirector general de la Inspeceı{)n Gent"ral 
de Ser\-"icios de la Adminıstracioıı pütılica.. 

5075 ORDBN d.l< 13 d.e .I(~breru de 1995 por La qmı se di~pone 
,la. publicaciii;ı para generat conocirniento y cumplimienro, 
'del faUo de la. senlc>ncia dictada por la Sala de 10 Con­
tenrioso-Administrativo uel Tribunal Superi.or de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-adm'ini.<;tr{ltivo 
82/1987, promovido por don Ru/aellgnacio Luque .4Ivarez. 

La Sala de Io Contl"uCİo-ıo-·i\drıüni.strativo dd Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, ha dictado serıtencia, ("on fecha 21 de noviembre de ı9~)o, 
e~ el re('urso contencioso·administrativo ntimero 82/1987 en Fl qul:! son 
partes, de una, como demandante don Rafael Ignado Luqup A!varez, y 
de otra como demandada la Administracion General del Eştau(). repre­
sentada y defendida por cı Letrado del Estado. 

EI dt.:,ıdo recurso se promovio contra la resüluciôn del Ministerı.o para 
las Administraciones PubUcas de fecha 14 de noviembre de 1986, que 
desestimaba eı recurso de alzada interpucsto contra la Resolu~iôn del 
Tribunal calificador de fecha 24 de julio de 1986, sobre pruebas selectivas 
para el ingreso eu ci Cuerpo de Arquitcctos de la Hacienda Ptiblica. 

La parte dispositiva de la exprpsa sentencİa contiene el siguiente pro­
nunciamiento: 

.FaHamos: Que dcsestimando el recurso intcrpuesto por don Rafael 
19lıacio Luque Alvarez, representado pOl' el Proeurador don AleJandro Gon· 
z:ilez Salinas, contra La resoluci6n de! TribunaJ calificadoI' para d ingreso 
en ci Cucrpo de Arquitectos de la Hacienda Publica de 24 de julio de 
1986 que Le excluy6 de la pnıctica del tercer ejercicio y contra la de 14 
de noviembre de 1986 que desestiınô el recurso de alzada; debemos dedarar 


