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RESOQLUCION de 31 de enero de 1995, dé la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone ¢l cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en recurso contencioso-administrativo nime-
ro 1L.259/1987, promovido por «Ferodo, Sociedad Limitada-.

En el recurso contencioso-administrativo ntimerce 1.259/1987, inter-
puesto ante [a Audiencia Territorial de Madrid por «Ferodo, Sociedad Limi-
tada», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 4
de marzo de 1985 y de 28 de enero de 1987, se ha dictado, con fecha
20 de septiembre de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la Letrada
dofia Maria Elena de la Fuente Fernandez, en nombre y representacion
de la entidad “Ferodo, Sociedad Limitada”, contra Resoluciones del Regis-
tro de la Propiedad Industrial que denegaron la inscripeion de la marca
1.056.183 “Fegar”, para servicios de distribucién de productos industriales
(clase 39), debemos declarar y declaramos que nq procede la nulidad de
dichas Resoluciones, por estimarlas ajustadas a Derecho, sin hacer impo-
sicion de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre-de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publliq‘ue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». [ ]

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de enero de'1995.—El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1995, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrative nyime-
ro 2.282/1991, promovido por «Stka AG., Vorm, Kaspar
Winkler & Co.».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.282/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sika AG.,
Vorm, Kaspar Winkler & Co.», contra Resoluciones del 'Registro de la Pro-
piedad Industrial de 2 de julic de 1990 y de 6 de mayo de 1991, se ha
dictado, con fecha 7 de septiembre de 1994, por el citado Tribunal, sen-
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpueste por “Sika AG., Vorm, Kaspar Winkler & Co.”, contra la Reso-
lucion del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de julio de 1990, que
denegd la marca internacional 517.990 “Epocem”, clases 1.* y 19 del Nomen-
clitor, y contra la de 6 de mayo de 1991, que desestimé el recurso de
reposicidén, debemos declarar y declaramos las mencionadas Resoluciones
ajustadas a Derecho; sin hacer expresa imposicion de las costas del recur-
SO.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 31 de enero de 1895.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1995, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrative niime-
ro 192/1992, promovido por -Manufacturas Antonio Gassol,
Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 19271992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Manufacturas Antonio
Gassol, Sociedad Andnimas, contra resolucién del Registro de la Propiedad

B

Industrial de 15 de abril de 1981, se ha dictado, con fecha 20 de julio
de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por “Manufacturas Antonic Gassol, Sociedad Anénima”, contra
la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de abril de
1991 que al estimar el recurso de reposicién concedid la marca 1.543.539,
“Ory”, para productos de la clasé 25 del Nomenclitor, debemos declarar
y declaramos la mencionada resolucién ajustada a Derecho; sin hacer expre-
sa imposicion de las costas del recurso.»

En su viriud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 31 de enero de 1995.—El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

5190  RESOLUCION de 31 de enero de 1995, de la Oficina Espatiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 227/1992, promovido por «Laboratoire Lachartre, Socie-

dad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 227/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Laboratoire Lachartre,
Sociedad Andénimar, conlra resolucion del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de junio de 1990, se ha dictado, con fecha 22 de septiembre
de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando la demanda contencioso-administrativa inter-
puesta por la representacion procesal de “Laboratoire Lachartre, Sociedad
Anénima”, debemos declarar y declaramos la nulidad de la resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial que denegé la inscripeion de la
marca nimero 1.215.906/8, “Topexan”, para la clase 5, declarando el dere-
cho de su titular a la inscripcién sclicitada; sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispener que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1995 —El Director general, Julidn Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espangla de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1995, de la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo de Justicia
de Madrid, en el recurso contericioso-administrativo nime-
ro 274/1992, promovido por «Consiber, Sociedad Anérimas.

En el recurse contencioso-administrative numero 274/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Consiber, Sociedad
Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
2 de octubre de 1990 y 16 de agosto de 1991, se ha dictado, con fecha
9 de junio -de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurader
don José Francisco Carballo Pujals, en nombre y representacion de la
entidad “Consiber, Sociedad Anénima”, contrala resolucion de 16 de agosto
de 1991 del Registro de la Propiedad Industrial, que desestimd el recurso
de reposicion formulado contra la resolucién de 2 de octubre de 1990
que concedié la marca nimero 1.230.706, con la denominacion “Fruleco”,
debemos declarar y declaramos ajustadas a Derecho dichas resoluciones;
sin hacer imposicién de costas.» )

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
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cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5. )
Madrid, 31 de enero de 1985.—El Director general, Julian Alvarez Alva-
rez.

Sr. Secretario general de la Oficina Esﬁaﬁola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 31 de enero de 1995, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-gdministrativo nime-
ro 317/1992, promovide por -Kas, Sociedad Andnimar
(KASSA).

5192

En el recurso contencioso-administrative niimero 317/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Kas, Sociedad Ané-
nimas» (KASSA), contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 4 de mayo de 1990 y 31 de octubre de 1891, se ha dictado, con fecha

14 de octubre de 1894, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, -

cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado sefior del Valle y Sinchez, en representacion
de la entidad “Kas, Sociedad Anénima” (KASSA), contra las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 4 de mayo de 1990, con-
firmadas en reposicion poer las de 31 de octubre de 1991, que autorizaron
la inscripcién de las marcas niimeros 1.223.073 y 1.223.074 “K the Circle
K Corporation”, con grafico, para amparar productos de las clases 29 y
30 del Nomenclitor, debemos declarar y declaramos las mencicnadas reso-
luciones ajustadas a Derecho, sin hacer especial imposicién de las costas
causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 dé diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de enero de 1995.—El Director general, Julian Alvarez Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Pat)entes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1995, de la Qficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 404/1992, promovide por ~Grupo Massimo Dutti, Socie-
dad Anonimae.

Fn el recurso contencioso-administrativo niimero 404/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Grupo Massimo Dutti,
Sociedad Anénima», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad

Industrial de 6 de noviembre de 1990, de 5 de diciembre de 1990, de

29 de noviembre de 1991, 13 de enero de 1992 y de 22 de septiembre
de 1992, se ha dictado, con fecha 9 de junio de 1994, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Enrique Sorribes Torra, en nombre y representacién de la entidad
“Grupo Massimo Dutti, Sociedad Andnima”, y los acumulados contra las
Resoluciones referidas al principio por las que el Registro de la Propiedad
Industrial concedié las marcas nidmeros 1.262.961, 1.262.962 y 1.262.968,
con la denominacién «Duty», debemos declarar y declaramos la nulidad
de dichas Resoluciones y que procede la denegacidn de las referidas marcas;
sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en €l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 31 de enero de 1995—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario genergl de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1995, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 515/1992, promovido por ~Iberoamericana de Embalages,
Sociedad Anonimas,

En el recurso contencioso-administrativo niimero 515/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Jberoamericana de
Embalajes, Sociedad Andénimar, contra Resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 21 de mayo de 1991 y de la Oficina Espaiiola de
Patentes y Marcas de 1 de dicierabre de 1992, se ha dictado con fecha
13 de septiembre de 1894, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Iberoamericana de Embalajes, Sociedad Anénima”, contra
resolucion de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas de 1 de diciembre
de 1992, confirmatoria en reposicion de la de 21 de mayo de 1991', que
concedié la inscripcion del modelo de utilidad 8900047, bandeja apilable
para frutas, debemos declarar y declaramos que dichas Resoluciones son
conformes a derecho; sin imposicion de las costas del proceso.

En su virtud, este organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estadoe.

Lo que comunicea V. S.
Madrid, 31 de enero de 1995.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espaniola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1995, de la Oftcina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone ¢l cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 1.055/1988, promovido por -R. J. Reynolds Tobacco Com-
pany». o

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.055/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «R3J. Reynolds Tobacco
Company», conira Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
20 de julio de 1987, se ha dictado, con fecha 19 de septiembre de 1990,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva
es como sigye:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurse con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador sefior Rodriguez
Montaut, en nombre y representacion de “R.J. Reynolds Tobacco Company™,
contra la Resolucién de 20 de julio de 1987, del Registro de la Propiedad
Industrial, por la que se denegé la solicitud de registro de la marca “Camel”
(grafica), nimero 1.134.785, para productos de la clase 25, asi como contra
la desestimacién, por silencio administrativo, del recurso de reposicion
interpuesto por el hoy recurrente, habiendo sido parte el Abogade del
Estado, en representacion del Registro de la Propiedad Industrial, y como
coadyuvante, al Procurador sefior Vaizquez Guillén, en nombre y repre-
sentacion de “Molfort’s, Sociedad Anénima”, por lo que debemos confirmar
y confirmamos 1a referida Resolucidn por ser ajustada a derecho, sin hacer
expreso pronunciamiento en cuanto a costas procesales.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 31 de enero de 1995.—FEl Director general, JuliAn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretaria general de la Oficina Egpafiola de Patentes y Marcas.



