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en el mantenirnien;w de la misma para que comparezcan y se personen 
en autos ante la referida Sala en el plazo de nueve dias, siguientes a 
la notificaciôn 0, en su caso, publicaciôn de la presente resoluciôn. 

Madrid, 13 de febrero de 1995.-El Subsecretario, Fernando Sequeira 
de Fuentes. . 

5240 RESOLUCION de 13 defebrero de 1995, de la Subsecretaria, 
por la que se acuerda la remisiôn del expediente admi­
nistrativo correspondiente al recurso contencioso-adminis-­
trativo 1.931/1994 y se emplaza a los interesados en el 
mismo. 

En cumplimiento de 10 solicftado por la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Segun­
da), y en virtud de 10 dispuesto en elftrticulo 64.1 de la vigente Ley regu­
ladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, 

Esta Subsecre1fLria acuerda la remİsiôn del expediente administrativo 
correspondiente al recurso contencioso-administrativo arriba referenciado 
interpuesto por ~Fomento y Distribuciôn de Material Electrônİco, Sociedad 
Limitadan, contra la resolueiôn del Director general de RTVE, en su calidad 
de ôrgano de contrataci6n de TVE, por la que se adjudica el expediente 
117/1990 en su partida ı1nica, a la empresa PROMOVISA, y contra la reso­
lueiôn del Ministerio 'de Relaciones con tas Cortes y de la Secretaria del 
Gobierno, desestimatoria por silencio administrativo de recurso ordinario. 

Asimismo, a tenor de 10 dispuesto en la norma anterionnente citada, 
se emplaza a PROMOVISA y a todas aquellas personas fisicas y jtiridicas, 
a cuyo favor hubieren derivado 0 derivasen derechos de la resoluciôn 
impugnada y a quienes tuvieran interes directo en el mantenimiento de 
la misma para que comparezcan y se personen en auros ante la referida 
Sala en el plazo de nueve dias, siguientes a la notifieacİôn 0, en su easo, 
publicaciôn de la presente FeSoluciôn. 

Madrid, 13 de febrero de 1995.-El Subseeretario, Fernando Sequeira 
de Fuentes. . 

5241 RESOLUCION de 13 defebrero de 1995, de la Subsecretaria, 
por la que se acuerda la remisiQn del expediente admi­
nistrativo correspondiente al recurso contencioso-adminis­
trativo 1.974/1994 y se emplaza a los interesados en et 
mismo. 

En cumplimiento de 10 solieitado por la Sala de 10 Conteneioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de Justieia de Madrid (Secciôn Segun­
da), y en virtud de 10 dispuesto en el articulo 64.1 de la vigente Ley regu­
ladora de la Jurisdieeiôn Contencioso-Administrativa, . 

Esta Subseeretaria aeuerda -la remisiôn del expediente administrativo 
eorrespondiente al recurso eontencioso-administrativo arıiba referenciado 
interpuesto por ~Fomento y Distribueiôn de Material Eleetrônico, Sociedad 
Limitada», contra la resoluei6n de la contrataciôn de TVE, por la que se 
adjudica eoneurso con arreglo al derecho privado a la empresa ~Pesa Elec­
trônica, Sociedad Anônima~, pa~ la adquisieiôn de distint.as partidas, expe­
diente mlmero 35/1989, y eontra la desestimadôn presunta por sileneio 
administrativo de la resoluciôn de! Ministerio de la Presideneia. 

Asimismo, a tenor de 10 dispuesto en la nonna anteriormente eitada, 
se emplaza a .Pesa Eleetr6nica, Sociedad Anônima», y a todas aquellas 
personas fisicas y juridieas, a euyo favor hubieren derivado 0 derivasen 
der~ehos de la resoluci6n impugnada y a quienes tuvieran iJltetes direeto 
en el mantenimiento de la misma para que comparezcan y se personen 
en autos ante la referida Sala en el plazo de nueve dias, siguientes a 
la notifieaciôn 0, en su easo, publicaciôn de la presente resoluciôn. 

Madrid, 13 de febrero de 1995.-EI Subseeretario, Fernando Sequeira 
de Fuentes. 

5242 ORDEN de 13 defebrero de 1995 por la que se da publici4ad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 20 de enero 
de 1995, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada enfecha 15 dejunio de 1994 por la Secciôn Sexta 
de la Sala de in Contencioso-Administrativo del 1'ribunal 
Supre1nQ, en el recurso contencioso-administrativo numero 
1/1579/91, interpuesto por don Alejandro Rodriguez 
Alonso. 

En el recurso eontencioso-administratİvo nı.imero 1/1579/91, interpues­
to por don Alejandio Rodriguez Alonso, contra la desestimaciôn por el 

Consejo çle Ministros del recu-rso de reposldôn, interpuesto contra reso­
luei6n desestimatoria de dicho ôrgano de su reclamaci6n de indemnizaciôn 
por los daİi.os y perjuicios ocasionados por la antieipaeiôn de la edad 
d~ jubilaci6n en aplieaeiôn del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de 
agosto, de Medidas para la Refonna de la Funeiôn Pı.iblica, se ha dictado 
por La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Sec­
eiôn Sexta), con fecha 15 dejunio de 1994, sentencia, euya parte dispositiva 
es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don Alejandro Rodriguez Alonso 
contra la desestimaci6n por el Consejo de 'Ministros del recurso de repo­
sieiôn, interpuesto contra resoluci6n desestimatoria de dieho ôrgano de 
su reclamaci6n de indemnizaeiôn por los daftos y perjuicios oeasionados 
por la anticipaci6n de la edad de jubilaeiôn, en aplicaeiôn de} articulo 
33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de 
la Funciôn Pı.iblica. Sin declaraciôn sobre eI pago de costas .• 

El Consejo de Ministros ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la 
Ley reguladora de la Jurisdieciôn Contencioso-Adminİstrativa de 27 de 
dieiembre de 1956, -se cumpla en sus propios terminos La referida sentencia. 

Madrid, 13 defebrero de 1995.-El Ministro, P. D. (Orden de 1 de octubre 
de 1993), eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

5243 ORDE;N de 13 de febrero de 1995 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en et 
recurso contencioso-administrativo 1.821/91, promovido 
por don Luis Ortega Piga. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 28 de julio de 1994, en el recurso eon­
tencioso-administrativo nı.imero 1.821191, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Luis Ortega Piga, y de otra, como demandada, 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por eI 
Letrado del~stado. 

El citado recurso se promovi6 eontra la Resoluciôn del Minİsterio para 
las Administraciones Pı.iblicas, de fecha 8 de marzo de 1988, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la resoluciôn de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraciôn Pı.ibliea, de fecha 
26 de oetubre de 1987, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia eontiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Desestimamos en su totalidad el recurso contencioso--ad­
ministra.tivo nı1mero 1.821/91, interpuesto por don Luis Ortega Piga, contra 
tas resoluciones dictadas por delegaciôn del Miriistro para las Adminis­
traciones Pı.iblicas, que le denegaron la eompatibilidad entre tos puestos 
de trabajo que desempeiiaba de Medico adjunto del INSALUD, en eI hospital 
de la Paz de Madrid y el de Medieo Forense en el Instituto Nacional de 
Toxieologia de Madrid, y declararon la situaci6n de exeedente voluntario 
en este segundo puesto, considerado eomo· secundario, resolueiones que 
eonfinnamos al haber sido dietadas de acuerdo con el ordenamiento juri- i 

dieo, absolviendo a la Administraciôn demandada de las pretensiones con­
tra ellas deducidas; sin eondena en las costas'--causadas en el proeeso .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı.iblicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constitueiôn, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judieial, y demas 
preceptos eoneordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la pub1ieaci6n de dieho falto en eI ~Boletin 
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Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios rerminos de la mencionada sentenCİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 13 de febrero de 1995.-El Ministro para las Adminİstracİones 

PUblicas.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, _Boletin Oficial del 
Estado. deI22), el Subsecretario, Francisco HernAndez Splnola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de La Administraci6n Pt1blica .. 

5244 ORDEN de 13 de jebrero -de ,1995 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cıımplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-adminis~rativo 2.024/1991, promovido 
por don Antonio Duque Rodriguez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 3 de noviembre de 1994, en el recurso 
contenCİoso-admİnistrativo mİmero 2.024/1991, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Antonio Duque Rodrfguez, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen­
dida por el Letrado del Estado. 

El citado recurso se prornovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones ~blicas, de fecha 21 de octubre de 1988, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la resoluci6n de 
La Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n P1İblica, de fecha 
18 de mayo de 1988, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene et siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Primero. Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso n1İmero 2.024/1991, interpuesto por la representaci6n de 
don Antonio Duque Rodriguez, contra la resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones P1İblicas, de 18 de mayo de 1988, descrita en eI primer 
fundamento de derecho, que se confırma por l\iustarse al ordenamiento 
juridico, sobre la declaci6n de incompatibilidad y efectos allf .contenidos. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costa8._ 

En su virtud, este Ministerio para las Ad~inistraciones PUblicas, de 
confonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, a dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la·mencionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 13 de febrero de 1995.-EI Ministro para las Admİnİstraciones 

P1İblicas.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992 .aoletfn Oficial del 
Estado_ del 22), el Subsecretario, Fr8.ncisco Hernandez Spınola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la AdministraCİôn PU.blica. • 

5245 ORDEN de 13 de febrero de 1995 por la que se dispone 
la publicaciôn. para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sımtencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en et 
recurso contencioso-administrativo 2. 025/1991, promovido 
por don Felix Virto Moreno. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la AudienCİa Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 18 de octubre de 1994, en el recurso con­
tenCİoso-administrativo n1İmero 2.025/1991, en el que son partes, de una, 
como demandante, don ,Feıix. Virto Moreno, y de otra, corno dernandada, 
la Administraci4n General del Estado, representada y defendida por et 
Letrado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
tas Administraciones pu'blicas, de fecha 21 de abril de·1987, que deses­
timaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de· la 
Inspecciôn General de Servicios de la Administraciôn pu'blica, de fecha 
29 de enero de 1987, sobre coqı..patibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Que desestimamos el presente recurso interpuesto por la 
representaCİôn de don Felix Virto·Moreno, contra las Resoluciones del 
Ministerio para las Administraciones P1İblicas de 29 de enero y de 21 
de abril de 1987, descritas en el primero de 105 antecedentes·de hecho, 
que se consideran l\iustadas al ordenamiento juridico, dedarando su con­
firmaCİôn respecto a la incompatibilidad entre las actividades del sector 
pıiblico, que pretende desempefiar el recurrente. 

Segundo.-No hacemos una e:xpresa conden:a en costa8.t 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6nj 
17.2 de la Ley Org;inica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fano en el .Boletfn 
Ofidal del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tkrminos de la menCİonada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 13 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, -Boletin Ofidal defEstado- del 22), el Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicİos de la Admİnistraciôn Plİblica. 

5246 ORDEN de 13 de febrero de 19{}5 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplinıiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 1.774/1991, promovido 
por don Enrique Alberto Blanco Jimenez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la AudienCİa Nacional 
ha dict.ado 'sentencia, con fecha 22 de julio de 1994, en el recurso con· 
tencioso-administrativo nlİmero 1.774/1991, en eI que son partes, de una, 
como demandante, don Enrique Alberto Blanco Jimenez, y de otra, como 
demandada, La Administraciôn General del Estado, representada y defen-
dida por el Letrado del Estado. -.) 

EI citado recurso se promoviô contra la resolucİôn del Minİsterio para 
las Administraciones P1İblicas de fecha 10 de marzo de 1988, que deşes­
tirnaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Inspecciôn General de Servicios de la AdministraCİ6n P1İblica de fecha 
3 de noviembre de 1987, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

~Fallo: Des'estimamos integramente el recurso contenc~oso-administra. 
tivo İnterpuesto por.don Enrique Alberto Blanco Jimenez, contra la deses­
timaci6n presunta, por silenCİo administrativo, del Ministerio para las 
Administraciones PUblicas, del recurso de reposiciôn interpuesto contra 
resoluciôn de1 mismo Ministerio de 3 de noviembre de 1987, que acept6 
la opciôn rea1izada por el recurrente, entre sus dos puestos de Medico 
en el se<itor pıiblico, ordenando la declaraci6n de excedenCİa voluntaria 
en el secundario, por ser esta8 resoluciones confonnes al ordenamiento 
juridico; sin expresa condena en las co~tas causadas en este proceso.-

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PU.blicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contendo­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicadôn de dicho fallo en el ~Boletin 
Oficial del Estado., para general conoCİmiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la menCİonada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 13 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, ~Boletin Oficial de} Est.ado. del 22), el Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraci6n P1İblica. 


