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de fecha 17 de marzo de 1992, desestimatoria del recurso de alzada inter­
puesto contra Resoluci6n de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles 
del Estado (MUFACE), de fecha 6 de septiernbre de 1991, denegatoria 
de la prestaci6n de residencia, de nueva adjudicaci6n para el hijo de la 
recurrente .y beneficiario, para eI cuno 1991-1992, declanindo1as nulas 
por no conformes a Derecho las Resoluciones iınpugnadas y eI derecho 
de la recurrente a que sea baremado de nuevo el interesado en la: adju­
dicaci6n de la beca, partiendo de la base de haber obtenido una puntuaci6n 
gIobal de sobresaliente con matrlcula de honor, sin -que proceda hacer 
especial pronunciamiento en Ias costas; sin expresa condena eh costas .• 

En su virtud, este Minis~rio para las Administraciones P6blicas, de 
confonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıis 
preceptos concord.antes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n' Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficia! del Estado_, para general conocimiento y cumpJimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionad.a sentencia. 

Lo que digo VV. II. 
Madrid, 13 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Çlficial de! Estado_ del 22), el Subse.cretario, Francisco Her­
ruindez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

5254 ORDEN de 16 de febrero de 1995 por kı que se disptme 
la publicaci6n para general conocimiento 11 cumplimUmıo 
de! folW de kı sentencia dicta<ta por kı sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la A"Udie1lcia Nacional, en el 
recıırso oontenciosCHJdministratioo n1imero 1138/1992, 
promovido por doiia Dora MarlineU Miera y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 29 de noviembre de 1994, en el recurso 
contencioso-adl!linistrativo mimero 1138/1992, en el que son partes, de 
una, como demandante, doi\a Dora MartineU Miera y otros, y de otra, 
como demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y 
defendida por el Letrado de! Estado. 

EI eitado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 12 de marzo de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposid6n interpuesto eontra la Resolucion de la 
Secretarfa de Estado para la Administraci6n PUblica de fecha 3 de dieiem­
bre de 1991, sobre integracion en el Cuerpo General Administrativo de 
la Administraciôn del Est.ado. 

La parte dispo'sitiva de la expresada senteneia eontiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.FaUamos: Que desestimando el recurso contendoso-administrativo 
interpuesto por el Procurador don Juan Ignacio Avila del Hierro, en nombre 
y representacion de dofıa Dora MartineU Miera, dofıa Maria Luisa Torras 
Garcia, doi'i.a Maria Amor GOmez Sarra y dofıa Buenaventura Riera-Vilarra­
sa, contra resoluci6n del Ministerio para las Administraciones Pıiblicas 
de fecha 12 de marzo de 1992, ala que la demanda se contrae, dec1aramos, 
que la resoluei6n irnpugnada es conforme a Derecho, sin hacer expresa 
condena en COStas.1 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pıiblieas, de 
conformidad con 10 est.ablecido en los articulos 118 de la Constitueiônj 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıis 
preceptos coneordantes de La vigente Ley de La Jurisdieci6n Contencio­
so-Administrativa,_ ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estsdo., para general conocimİento y cumplimiento en sus pro­
pios renninos de la mendo~a sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 16 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletfn Oficial <iel Estado_ de! 22), el Subsecretario, FrancİBco Her­
nandez Spfnola. 

Dmos. Sres. Subsecretario y Direetor general de la Funcion publica. 

5255 ORDEN de 16 de febrero de 1995 por kı que se dispone 
la publicaci6n para general conocimientQ y cumplimiento, 
de! folW de kı sentenci.a dictada, en grado de apelociôn, 
por la Sala de la Contencioso-Administrativo del1'ribunal 
Supremo, -en el rBCUrso de -apelaci6n nıhnero 375/93, pTO­
mOVU1O por e! Abogıuro de! EsUuW. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, ha 
dictado sentencia, en grado de apelacion, con feeha 18 de marzo de 1994, 
en el recurso de apelaciôn numero 375/93, en el que son partes, de una, 
eomo apelante la Administraci6n General del Eştado, y de otra, como 
apelado don Moises Slanco Caballero. '. 

El citado recurso se promoviô eontr8. la senteneia de 5 de mayo de 
1992, de la Sala de 10 Contenc1oso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
reeaida en el recurso 501.815, sobre incompatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresa.d.a sentencia contiene el slgulente 
pronuneiamiento: 

.FaUamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible el reeurso 
de apelaciôn interpuesto por el Abogado del Estado, en representaciôn 
de la Administraci6n General del Estad.o, contra la senteneia,' de 5 de 
mayo de 1992, de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Seeei6n Quinta) 
de la AudienciaNacional dictad~ en el recurso nı1mero 501.815. Sin costas .• 

En su virtud, este Ministerlo para las Administraciones P1iblicas, de 
confonnidad con 10 establecido en los artlculos 118 de la Constituciônj 
17.2 de.la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder JudiciaI, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n d~ dicho faUo en el _Boıetin 
Oficial del Estado~, par.a general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la menciouad.a sentencia. 

Lo que digo • VV. II. 
Madrid, 16 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de sept;iembre de 

1992, _Boletfn Ofidal del Estadot del 22), El Subsecretario, Franciseo Her-
nandez Spinola. . 

llmos. Sres.: Subsecretario y Director general de la Inspeoci6n General 
de Servieios de la Administraci6n PUbliea. 

MINISTERIO DE CULTURA 
5256 REAL DECRETO 192/1995. de 3 de febrero, por e! que se 

declara bien de interes cultural, con categoria de monu­
mento, el edificio denominado -Casa de tas Siete Chime­
neas .. , en caUe lrifantas, numero'SI, de Madrid. 

EI Minister10 de Educaci6n y Cieneia en 4 de junio de 1977 incoo 
expediente de declaraci6n de monumento a favor del edifieio denominado 
.Casa de IB\ Siete Chimeneast, en Madrid. 

La tramitaci6n del citado expediente, de conformidad con 10 establecido 
en la disposici6n transitorla sexta, apartado 1, de la Ley 16/1985, de 25 
de junio, del Patrimonio Hist6rico Espafıol, se ha Uevado a efecto seglin 
10 determinado en la Ley de 13 de maya de 1933, para la Defensa, Con­
servaci6n y Acrecent.amiento de! Patrimonio Hist6ricQ ArtistiCQ Nacional; 
RegIamento para su aplicacion de 1~ de abril de 1936, y la Ley de Pro­
cedimiento Administrativo de 17 de julio de 1968. 

De conformidad con 10 dispuesto en los articuİos 6, b) y 9.2 de la 
Ley 16/1985, de 25 dejunio, del Patrimonio Hist6rlco Espafıol, corresponde 
al, Ministerio de Cultura la incoaciOn y traınitaci6n del expediente, dado 
que el eitado edificio es un bien adscrito a servicio publieo gestionado 
por la AdmlnistTaci6n del Estado. 

En virtud de 10 expuesto y de acuerdo con 10 establecido en la dis­
posiei6n transitoria sexta, apartado 1, y art1culos 6, b) y 14.2 de la Ley 
16/1985, y eI articulo 14 del Real Deereto 111/1986, de 10 de enero, de 
desarrollo parcial de la Ley 16/1985, segıin la redacci6n dada por el articu-
10 2.4 del Real Decreto 64/1994, de 21 de enero, por el que se modi:fica 
eI anterior, a propuesta de la Ministra de Cultura y previa deliberacİôn 
del Consejo de Ministros en su reuni6n del dla 3 de febrero de 1995, 

DISPONGO, 

Articulo 1. 

Se dedara bien de interes cultural, con categoria de monumento, el 
editicio denominado .Casa de tas Siete Chimeneast, actualmente sede de 


