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5. Sobre las premisas que anteceden, la determi-
nacién del caracter odioso y discriminatorio, o bien neu-
tral y aceptable, del beneficio pretendido, podria con-
dicionar decisivamente la resolucién de cada uno de los
multiples supuestos andlogos que pudieran plantearse.
Sin embargo, es necesario definir también con caracter
previo el marco sobre el que recae la solicitud de tutela,
“puesto que puede ocurrir que quien insta el amparo se
inserte en el colectivo que resulta excluido del beneficio
reconocido por la norma, en cuyo caso la pretension
se dirige normalmente a la éxtensién del mismo a ios
sujetos indebidamente excluidos. En tal hipotesis, es
posible asimismo que, en la forma antes apuntada, el
derecho o situacién mas beneficiosa se considere dis-
criminatorio en si mismo, y por ello no proceda su exten-
sién. Cabe también que se aprecie un legitimo factor
de diferenciacion, incluso uno de caracter oculto o impli-
cito, pero que pueda ser oportunamente alegado y pro-
bado, que derive de una diferente situacion real o bien
de una opcién normativa constitucionalmente valida,
como asimismo han sugerido las resoluciones antes
apuntadas, en cuyo caso tampoco procederia la inclusién
de los preteridos por la norma. De no concurrir alguna
de las anteriores alternativas, procederia la equiparacién
en el tratamiento mas favorable, como técnica obligada
de restauracién del principio constitucional de igualdad.

6. Pero la realidad presenta también situaciones, y
la presente es una de ellas, en las que el titular segun
la norma del beneficio controvertido, ve desconocido
el derecho -nominalmente reconocido en ella y ha de
accionar ante los Tribunales, en cuyo momento se excep-
ciona la validez constitucional de la norma, por discri-
minatoria en si misma y contraria, no solamente al man-
dato constitucional, sino también al propio derecho fun-
damental de los sujetos excluidos o discriminados. Se
enfrentan asi dos pretensiones frontalmente contrapues-
tas, pero igualmente encaminadas, segun su formulacién
al menos, a la salvaguardia del derecho fundamental.
Entre las consideraciones que cabe hacer al respecto,
se encuentra sin duda la de que mientras exista la norma,
el encargado de aplicarla no puede privar a nadie del
derecho que ésta otorga, aunque pueda reconocerlo tam-
bién a quienes segun el tenor literal de la misma no
lo tendrian, inaplicando las clausulas que, de modo impli-
cito o explicito establecen la discriminacion, pues ésta
consiste sustancialmente, para el discriminado, en la pri-
vacion o limitacién de un derecho, no en su otorgamiento
(SSTC 315/1994, 68/1991).

7. En el supuesto ahora contemplado, no se trata
ciertamente de convalidar una norma que favorece la
ruptura con indemnizacion del contrato de trabajo por

‘parte de la mujer (STC 317/1994, fundamento juridi-
co 4.°), o que, bajo la apariencia de ofrecer una ventaja
a ésta, de hecho busca su exclusién de la vida laboral
en tanto esté casada, para facilitar su preferente dedi-
cacién a la vida familiar (STC 70/1993, fundamento juri-
dico 3.°). La existencia de una edad de jubilacién a edad
mas temprana no puede ser conceptuada como una
situaciéon que en si misma comporte un privilegio odioso
o una inmunidad excepcional. De hecho en la’ STC
207/1987 se reconocio el derecho de los empleados
de sexo masculino a optar al mismo régimen de retiro
anticipado que tenian previamente reconocido las
empleadas de la misma empresa.

Sin embargo, en el presente caso, coincidiendo con
el unanime criterio de los 6rganos jurisdiccionales que
han conocido del mismo, puede tratarse de una medida
que «haya perdido su razon de ser», en los términos
utilizados por la STC 317/1994 (fundamento juri-
dico 2.°), y que, asimismo, puede ser «contraria a la
igualdad de trato» (ibidem), en cuanto que afecte nega-
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tivamente a la igualdad de oportunidades de acceso al
empleo del propio colectivo femenino discriminado. Si
a tales consideraciones se afade que los érganos judi-
ciales no han introducido la diferencia de trato mediante
su resolucién, puesto que los empleados varories no
tenian reconocido en la norma el derecho en cuestion,
sino que en el control de validez previo a la aplicacion
de tal norma, de rango reglamentario y anterior a la
Constitucion, como ocurriera en la STC 315/1994 (fun-
damento juridico 3.°), la han considerado inaplicable,
no puede imputarse a las resoluciones judiciales que
hayan ocasionado una vulneracién del derecho funda-
mental, ni siquiera mediante la explicita convalidacion
que sobre la practica empresarial precedente comporta
el criterio jurisdiccional. Procede por ello desestimar el
recurso.

FALLO

_En atencién a todo lo expuestd, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

_Desestimar el recurso de amparo interpuesto por’
dofia Maria Eloisa Salvador Bolado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de enero de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzdaiez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 17/1995, de 24
de enero de 1995. Recurso de amparo
1.275/1993. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del T. S. J. de Aragén, confirmatoria
de otra anterior del Juzgado de lo Social num.
2 de Zaragoza, que condend a la empresa
al pago de determinadas cantidades sobre
prestacién complementaria de invalidez. Ago-
tamiento de recursos en la via judicial: recurso
de casacién para la unificacién de doctrina.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

. Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro

Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.275/93 interpuesto
por «Galerias Preciados, S. A», representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Julio Antonio Tinaquero
Herrero y bajo la direccién del Letrado don Blas Sandalio
Rueda, contra la Sentencia que la Sala de lo Social del
Tribuna!l Superior de Justicia de Aragén dicté el 30 de
marze de 1993. Han intervenido el Ministerio Fiscal. el
Abogado del Estado y don José Machin Torres, repre-
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sentado por el Procurador de los Tribunales don Juan
Carlos Estévez Fernandez-Novoa, con la asistencia del
Abogado don Guillermo Vazquez Alvarez, habiendo sido
Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allen-
de, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado el 22 de abril de 1993
se interpuso el recurso de amparo del que se hace mérito
en el encabezamiento, donde se nos dice que en deman-
da sobre reclamacion de cantidad interpuesta por.don
José Machin Torres, don Luis Solanas Banges y dofia
Maria Luz Penén Madurga contra «Galerias Precia-
- dos S. A, de acuerdo con lo previsto en el texto ori-
ginario de! Reglamento de Régimen Interior, el Juez de
lo Social nim. 2 de Zaragoza, en Sentencia de 18 de
diciembre de 1991, condend a la empresa a satisfacer
determinadas cantidades sobre prestacion complemen-
taria de invalidez, Sentencia recurrida por «Galerias Pre-
ciados, S. A.», ante la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragén, que, en Sentencia de 30
de marzo de 1993, confirmé la recurrida, después de
rechazar las excepciones de litispendencia y de preju-
dicialidad devolutiva planteadas por estar pendiente de
resolucion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo
el recurso de apelacion contra la Sentencia de la Audien-
cia Nacional que habia declarado conforme a Derecho
una Resolucién administrativa de 1984 donde se redu-
cian determinadas prestaciones del Reglamento de Régi-
men Interior.

En la demanda de amparo se dice que la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon vulnera el art. 24.1 y 2 de la C.E., porque
no acata la decision de la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo, quien esta llamada a resolver si son validos o no
los acuerdos adoptados por la Direccién General de Tra-
bajo de 8 de febrero de 1984, y posteriormente con-
firmados por el Ministerio de Trabajo, para, en su caso,
acceder o no a la reclamacidn planteada por el recurren-
te, situacién que establecia una conexién inmediata, simi-
lar a la litispendencia. Lejos de respetar el Juez pre-
determinado (el orden contencioso-administrativo), la
Sala de lo Social del T.S.J. de Aragén entra a conocer
de una cuestidon que no pertenece al orden laboral y
que estaba resuelto por la Sala Tercera del Supremo.
En funcidn de la doctrina de este Tribunal Constitucional
sobre la incompatibilidad del derecho a la tutela judicial
con la firmeza de pronunciamientos judiciales contra-
dictorios (SSTC 62/1984 y 158/198b), se afirma que
ello hubiera debido conducir la prejudicialidad prevista
en la Ley de Procedimiento Laboral, compatible con los
principios constitucionales, lo que debe suponer su admi-
sion a efectos devolutivos cuando existe un proceso para-
lelo en el que se estd debatiendo la misma cuestién.
Finalmente, la posibilidad de resoluciones contradictorias
se ha convertido en realidad, pues, mientras la Sentencia
impugnada reconoce unos derechos con base en la nuli-
dad de unas disposiciones administrativas de la Direc-
cion General de Trabajo de 8 de febrero de 1984, por
haberlo asi declarado ia Audiencia Nacional en Sentencia
de 6 de febrero de 1986, sin embargo la Sala Tercera
del Tribunal Supremo ratifico la legalidad de tales reso-
luciones o disposiciones.

2. lLa Seccion Primera, en providencia de 27 de
mayo de 1993, admitié a tramite la demanda requiriendo
del Tribunal Superior de Justicia y del Juez de lo Social
la remision de las actuaciones con emplazamiento de
quienes fueron parte en el mencionado procedimiento
para que pudieran comparecer en este, si les conviniere.
En sendas providencias de 7 de junio y 6 de julio fueron
tenidos por personados el Abogado del Estado y don

José Machin Torres, representado por el Procurador de
los Tribunales don Juan Carlos Estévez Novoa, se dieron
por recibidas las actuaciones judiciales y se abrié un
plazo comun de veinte dias para que el Ministerio Fiscal,
el Abogado del Estado y las demas partes pudieran ale-
gar lo que estimaran procedente a su derecho.

3. El Fiscal evacud tal tramite el 9 de julio opo-
niéndose al otorgamiento del amparo, cen remision en
sintesis a las alegaciones presentadas en el recurso de
amparo nam. 1.139/92, que considera extrapolables al
caso enjuiciado aqui y ahora.

4. «Galerias Preciados, S. A», a su vez, en escrito
registrado el 16 de julio, alega que, una vez comprobada
la legalidad de la Resolucion de la Direccién General
de Trabajo de 8 de febrero de 1984, autorizando la
modificacion del Reglamento de Régimen Interior de la
Empresa por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, queda
absolutamente carente de fundamento la pretension sus-
tentada por la parte actora al reclamar de la prestacion
complementaria a cargo de la empresa, por lo que pide
la anulacién del pronunciamiento impugnado, con decla-
racion de que la demanda de la actora debe ser
desestimada. :

5. El Abogado del Estado formulé sus alegaciones
el 20 de julio en favor de la concesiéon del amparo, a

.cuyo efecto aduce que tanto la Sentencia dictada por

el Juez de lo Social como la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia han lesionado
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de
la sociedad recurrente (art. 24.1 C.E.) por no haber
considerado que la pendencia de la apelacion
nam. 14.304/89 ante la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo entraiaba prejudicialidad excluyente, ni estimar la
excepcion de litispendencia. Y aln mas, porque cuando
el Tribunal Superior de Justicia dictd su Sentencia cono-
cia ya la solucion dada por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo a esa cuestion prejudicial, declarando confor-
me a Derecho la Resolucion del Ministerio de Trabajo
de 6 de julio de 1984 sobre modificacién del Reglamento
de Régimen Interior de «Galerias Preciados, S. A, La
suspension del proceso se presentaba como una exi-
gencia impuesta por el art. 24.1 C.E. y fue solicitada
por la sociedad recurrente a través de la excepcion
opuesta en la instancia y reiterada en suplicacion. Al
rechazar esta peticion, la Sentencia no tuvo en cuenta
las exigencias derivadas del art. 24.1, vulnerando el dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva de «Galerias
Preciados, S. A.». ;

Ninguno de los bienes juridicos a que responde la
opcidén del legislador-de 1980 de no suspender el pro-
ceso laboral (art. 76.4 L.P.L.} se hubiera perjudicado por
la suspension del que ha originado este amparo hasta
que la Sala Tercera del Tribunal Supremo hubiera con-
firmado o no la modificacion del Plan de Previsién acor-
dada por la autoridad laboral. En primer lugar, el retraso
no parece transcendente en casos como el presente,
donde el proceso contencioso-administrativo se estaba
desarrollando simultaneamente al seguido ante la juris-
diccidn social. En segundo lugar, no se trata aqui de
apreciar unos mismos hechos bajo otra perspectiva y
bajo otras normas; la Unica cuestion planteada consiste
en saber si el Plan de Previsién Social aprobado por-
«Galerias Preciados, S. A.», en. 1966 podia, o no, con-
siderarse vigente en su redaccion primitiva o, en otras
palabras, si eran validas las resoluciones administrativas .
que lo modificaron, cuestidon que es competencia exclu-
siva de lo contencioso-administrativo. La Sentencia que
el 24 de octubre de 1991 dicté la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo, afirmando la legalidad de esas modi-
ficaciones, revela con toda evidencia la contradiccion
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entre ella y la resolucién aqui impugnada, contradiccion
que lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva de
la sociedad recurrente. Esta lesién constitucional sdlo
puede repararse mediante la anulacion de la Sentencia
“impugnada para que la Sala de lo Social del Tribunal

Superior de Justicia dicte otra sobre el fondo, con suje-

cion a la solucién definitiva dada a la cuestion prejudicial
‘por la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

6. El coadyuvante don José Machin Torres presentd
el 28 de julio sus alegaciones, suplicando la desesti-
macion de la demanda, donde se consigna como ante-

cedente factico una Sentencia que la Sala de lo Social

del Tribunal Supremo dicto el 30 de enero de 1987

de signo contrario a la aqui recurrida en amparo, por.

no haberse agotado la via judicial previa, ya que no se
interpuso el recurso especial de unificacién de doctrina.
Por otra parte, la Sentencia dictada por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo ha sido recurrida en revision, por
considerar que contiene graves quebrantos constitucio-
nales y concretamente la violacion del art. 24.1 C.E. por
haber admitido la apelacién de una Sentencia no ape-
lable segtn lo dispuesto en el art. 94.1 a) LJ.C.A, sin
haber dado respuesta a la cuestién de la inapelabilidad
que le fue planteada en su momento, incurriendo en
incongruencia que se ha alegado como uno de los moti-
vos del recurso de revision contra aquélia.

7. Por providencia de. 19 de enero de 1995 se fijé
para la deliberacién y fallo del presente recurso el
dia 24 del mismo mes y afo.

- l. Fundamentos juridicos

1. En el proceso constitucional de amparo, cuando
este se pretende del Poder Judicial, el objeto consiste
en una decisién, cualquiera que fuera su forma, donde
se ponga fin a la via procesal sin posibilidad de ulterior
remedio. Tal es el marco propio en el cual ha de inten-
_tarse la salvaguardia de las libertades y derechos fun-

damentales y solamente una vez agotadas las oportu-
nidades que ofrezca el sistema de acciones y recursos
podra plantearse el sedicente agravio en sede consti-
tucional, nunca directamente. Aun cuando el rigor ‘de
esta regla general admita alguna excepcion que no es
del caso, lo dicho refleja la funcion subsidiaria que tiene
_encomendado el amparo constitucional que, a su vez,
aparece conectado con el principio medular de la inde-
pendencia judicial, desde la incoacion hasta la termi-
nacién de cada procedimiento en cuyo desarroilo nadie
aparece autorizado para interferir (STC 247/1994). La
otra cara de este elemento objetivo, la pretension, tuvo
su arranque en la primera instancia y en la suplicacion,
donde se alegaron sin éxito ambas veces la excepcion
de litispendencia y la existencia de prejudicialidad, para
evitar el riesgo de que se produjeran Sentencias con-
tradictorias sobre la misma materia de érdenes jurisdic-
cionales diferentes, por estar impugnada ante el con-
tencioso-administrativo la disposicion modificatoria del
Reglamento.

El peligro anunciado se hizo realidad en la Sentencia
que el 24 de octubre de 1991 pronuncid la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, donde se predica la legalidad sin
tacha de la norma en cuestion, mientras que el Tribunal
Superior de Justicia de Aragén, por la voz de su Sala
de lo Social, utiliza como premisa del razonamiento juri-
dico conducente al fallo la tesis opuesta, vale decir la
ilegalidad. La contradiccion entre decisiones de Tribu-
nales de distinto rango y diferente sector jurisdiccional
carece en principio de relevancia en esta sede. La solu-
cién viene dada por los principios de jerarquia y espe-
cialidad, que por otra parte impedirian el acceso a la
casacién para unificacion de doctrina en cualquiera de

ambas jurisdicciones, ya que ese remedio esta previsto
para conseguir la homogeneidad jurisprudencial de cada
una de ellas, sin que en nuestro sistema judicial exista
un mecanismo para superar las antitesis en temas comu-
nes a todas o algunas de ellas, que también pueden
darse sobre todo en materia de derechos fundamentales
y en cuestiones procesales. La doctrina legal del Tribunal
Supremo es tajante al respecto (Sentencias del Tribunal
Supremo de 31 de abril y 21 de mayo de 1990, 13
de marzo y 29 de junio 1991, 8 de octubre de 1992
y 7 de julio de 1994, Sala Tercera).

Distinta respuesta merece la contradiccion entre dos
Sentencias de dos Tribunales del mismo orden jurisdic-
cional, las Salas de lo Social del Supremo y del Superior
de Justicia de Aragén, que la sociedad demandante
denuncia como argumento basico, no Gnico pero si prin-
cipal, en apoyo de su pretension de amparo. Este alegato
lo vuelve dialécticamente contra su finalidad la otra parte
en litigio, oponiéndolo como causa de inadmisibilidad
en este proceso. Dada tal contradiccion, se viene a decir,
hubiera debido interponerse la casacion para unificacién
de doctrina, previsto precisamente a tales efectos, y no
habiéndolo hecho asi, quedaron sin agotar todos los
recursos utilizables dentro de la via judicial, presupuesto
inexcusable de procedibilidad y obstaculo insalvable para’
el enjuiciamiento de la cuestion sustantiva o principal
[arts. 44.1 a) y 50.1 a) LOTC]. Por lo dicho, es claro
que tal planteamiento antagénico ha de ser abordado
inmediatamente, ya que si la respuesta aceptara la excep-
Iqig'm_ procesal cerraria el paso a los demas temas en
itigio.

2. Como predmbulo no estard de mas traer a cola-
cién algunos conceptos quizd obvios pero (tiles para
la claridad del razonamiento, siempre deseable. El Tri-
bunal Supremo, en todos los 6rdenes jurisdiccionales,
ha sido configurado en principio, por exigencias cons-
titucionales, recogidas luego en la Ley Organica del
Poder Judicial, como Juez de casacién, que es su carac-
teristica identificadora, su razén de sery la que da sentido
a su existencia, sin la cual careceria de significado propio,
aun cuando excepcionalmente pueda juzgar ciertos
casos en dnica instancia, como otros Tribunales Supre-
mos y no sélo en materia penal respecto de personas
aforadas. Asi ocurre en el proceso laboral o social, cuyo
texto articulado vigente, que deésarrolla la Ley de
Bases 7/1989, de 12 de abril, actualiza la regulacién
de la casacién ya existente y le afiade una modalidad.
ex novo pero no ex nihilo, para la unificacion de doctrina,
transportada desde lo contencioso-administrativo donde,
por haber preferido en 1956 la apelacion, se introdujeron
dentro del recurso de revision cuatro motivos casacio-
nales, uno de ellos para el supuesto de que «las Salas
de lo Contencioso-Administrativo hubieran dictado reso-
luciones contrarias entre si o con Sentencias del Tribunal
Supremo respecto de los mismos litigantes u otros dife-
rentes en idéntica situacion, donde, en méritos a hechos,
fundamentos y pretensiones sustanciaimente iguales, se
llegue a pronunciamientos distintos» [art. 102.1 b) en
la redaccion recibida el afio 1973], recurso que tenia
eficacia rescisoria a diferencia del previsto en interes
de Ley, que subsiste aqui aun cuando haya desaparecido
en lo civil y en lo social, con funcion exclusivamente
doctrinal, sin repercusién practica alguna respecto de
la decision judicial —el fallo—, pues su objeto no era
éste, sino los razonamientos juridicos que a él habian
conducido. _ .

Pues bien, el texto articulado de la Ley de Proce-
dimiento Laboral introduce esa modalidad casacional
para la unificacién de doctrina, cuya finalidad solo resulta
inteligible si se define qué sea esa doctrina. Este sus-
tantivo adjetivado como «legal» aparece en la Ley de
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Enjuiciamiento Civil en 1881 como elemento adicional
para configurar la infraccion de Ley, una de las causas
de la casacién; desapareciendo un ‘siglo después, aun

--cuando permanezca con otro nombre, infraccion de la

jurisprudencia (art. *1.692.5' LE.C,, redactado por la
Ley 34/1984). La doctrina legal fue recoglda luego tanto
explicita como |mpI|C|tamente en lo contencioso-admi-

nistrativo, como se dijo mas arriba, y-en lo social, eli-

minandose en ambas la adjetivacion. La doctrina, se ape-
llide legal o no, es, -en definitiva, la jurisprudencia que,
de modo reiterado, establezca el Tribunal Supremo al
interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los principios
generales del Derecho, con un valor normativo comple-
mentario (art. 1.6 C.C). El recurso para su unificacién

- devuelve a la casacion su pnstln.o significado, como sal-

vaguardia de la pureza de la Ley mas que en interés

de los litigantes, sirviendo al principio de igualdad en .
su _aplicaciéon y a la seguridad 1ur|dica al tiempo que.
- «dota de contenido real a la supremacia de su autor, con-

figurada constitucionalmente (art. 123»C E.).

3. En este momento, y dicho lo anterior como exor-
dio, resultan suficientes para la solucion los datos gue
suministra quien pide el amparo, no ya ciertos sino evi-
dentes, siendo ademés decisivo el planteamiento que,
en funcién de ellos, contiene de soporte a la demanda.
Alli se dice que-existe una Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo que lleva fecha 30 de enero
de 1987, a instancia de «Galerias Preciados, S.-A.», don-
de se resolvid, en casacién, un caso idéntico’ a_l,cual
puso fin, en suplicacidén, la Sentencia dictada el 30 de
marzo de 1993 por el Tribunal Superior de Justicia de
Aragon, impugnada aqui, contradiciendo la doctrina alli

. sentada y cuya decisién es, en consecuencia, la opuesta.

Sin entrar en el terreno de. la legalidad mas alla de lo
necesario para el enfoque constitucional, Gnico relevante
ahora, parece no ya claro sino evidente, que «son recurri-

‘bles en casacidn para la unificacion de doctrina las Sen-

tencias dictadas en suplicacién-por las Salas de lo Social
de los Tribunales de Justicia» «que fueren contradictorias
entre si, con la.de otra u otras Salas de los referidos
Tribunales Superiores o con Sentencias del Tribunal
Supremo, respecto de los mismos litigantes u otros dife-
rentes en idéntica situacién, donde, en mérito a hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, se
hubiere llegado a pronunciamientos distintos» (arts. 215

-y 216 texto articulado.de la L.P.L.). Esta modalidad casa-
cional puede producir un efecto rescisorio de la decisién

judicial impugnada que, al tiempe de preservar la homo-
geneidad jurlsprudenmal de lugar al restablecimiento de
la situacion juridica mdwnduahzada (STC 152/1994;
ATC 206/1993).

-En definitiva, la empresa hoy demandante, a qmen
afectaban por la misma causa ambas Sentencias, una
favorable y otra desfavorable y, en suma, conocia su
contenido antitético, en el cual basa ahora su pretension
de amparo, tuvo. la-oportunidad de superar tal contra-
diccion en su_marco propio, la’ casacién para unificar
la doctrina jurisprudencial con eficacia rescisoria de la
resolucion (ltima en el tiempo y ademas de inferior rango

“procesal. Por tanto, para llegar a esta sede constitucional

le correspondia la carga, en su-exacta acepcion juridica,
de intentar ese medio de impugnacion, extraordinario

pero pertinente al caso por concurrir ostensiblemente

todos los elementos exigibles, tanto los subjetivos (Tri-
bunal sentenciador y litigantes) como el objetivo, una
Sentencia dictada en suplicacién, mas el causal;, la con-
tradiccion jurisprudencial dentro del mismo orden juris-
diccional, que es alegacién del propio demandante.
Como presupuesto de este proceso de amparo hubiera

- bastado la mera tentativa, al margen de su viabilidad

y. por tanto, aun cuando no hubiera sido admitido el

recurso por carecer.de contenido casacional, nunca por

el incumplimiento manifiesto e insubsanable de los requi-

sitos formales, o hubiere sido desestimado {arts. 222
y 225 L.P.L.). No es el resultado lo importante sino que.
se agoten todos los recursos utilizables dentro de la via
judicial [art. 44.1 a) LOTC), sean ordinarios o extraor-
dinarios, pero permitan, en su caso, una. reparacién ade-
cuada de las lesiones de los derechos fundamentales

que se denuncian.

4. La Ley Organica de este Tribunal Constitucional
contiene un elenco de obstaculos de la procedibilidad
que califica como causas de inadmisibilidad, cuya natu-
raleza no se altera por la circunstancia extrinseca de
que se detecten al principio o al final del proceso y se
reflejen formalmente en providencia, en Auto o en Sen-
tencia. Las categorias juridicas son lo que son y tienen
la virtud de hacer mas exacto y afinado el analisis de

“las cuestiones y su solucién, produciendo ademas-cada

una sus propios efectos, distintos por definicién. El mero
hecho de gue un impedimento tal pasara desapercibido
en'la fase inicial del procedimiento no justifica que en
la terminal lo que €S inadmisibilidad de la. pretension
se convierta en su desestimacion, aun cuando el resul-
tado practico pueda parecer superficialmente el mismo.
Este es el caso ahora, donde se hace inexcusable: recha-,
zar la pretensiéon por:razones extrinsecas a su propio
contenido sustantivo, dejando sin enjuiciarlo para una

. futura y eventual ocasion. No se nos diga rutinariamente

que los motivos de inadmisibilidad no apreciados in limi-

ne litis producen la desestimacién si lo fueren en la Sen-

tencia. Una.cosa es la admision a tréamite de una deman-
da, que no precluye ni determina su final admisibilidad
y otra este pronunciamiento especifico, equivalente en
‘mas de un caso-a la desestimacion pero distinto por
su fundamento formal, que permite matizar el pronun-
ciamiento con mas rigor intelectual.y juridico y con efec-
tos peculiares muy importantes desde mas de una pers- -
pectiva (STC-247/1994). En resumen, concurre en esta

_ocasion el motivo de inadmisibilidad configurada en el

art. 50.1 a) por reenvio al 44.1 a) de nuestra Ley Orga-
nica, y asi hay que decirlo, aun cuando en-ella sélo se
indique el contenido de.la parte dispositiva de las Sen-
tencias donde se otorgue el amparo (art. 55 LOTC), mien-

‘tras que nada se puntualice para las denegatorias [art.

53 b) LOTC], omisién cuya causa sea quizd su misma
obviedad. Lo antedicho desde lacruz a la fecha, coincide

_ casi a la letra, salvo alguna matizacién; con el contenido

de nuestra STC 318/1994, sobre un caso idéntico.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspANOLA,

Ha decidido

Declarar inadmisible el presente recurso de amparo.

Pubhquese esta Sentencia en el «Boletln Oficial del_ -
Estadon. .

Dada en Madrid, a veinticuatro de enero de mil nove-
cientos noventa y' cinco—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. —Car-
los de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sendra.~Rafael

. de Mendizabal Allende—Pedro Cruz Villalon—Firmado y

rubricado.



