
.~ 

I ,. 

BOE num. 50. Suplemento Martes 28 febrero.1995 39 

si en la diligencia de ejecuciôn y entrega del piso se 
abstiene el ejecutor de lanzar a la familia ocupante 
-como arrendataria-'- no se le provoca en modo alguno 
una perdida 0 disminuciôn de su derecho de propiedad 
(que es 10 adquirido), pues justamente se la da 10 que 
el ordenamiento jurfdico' permite, es decir, el dominio 
de la fincə» (fundqmento jurfdico 6. 0 ).-Todo ello sin per­
juicio de que,tambien para el adjudicatario, quede abier­
ta la posibilidad de intervenir en el proceso declarativo 
para hac~r las alegaciones que convengan a su dere.cho 
y, en su caso, de exigir por la via judicial correspondiente 
las respor'lsabilidades a que hubiera lugar. .~ 

Por todo 10 expuesto, cabe concluirque, efectivamen- . 
• te, las resoluciones judiciales a que se contrae este 

segundo motivo de amparo, en cuanto han desconocido 
la doctrina descrita, han vulnerado el art. 24 C.E., 
debiendo por consiguiente estimarse la demanda en este 
punto. 

4. Quedaah.ora precisar el alcance del fallo de esta 
resoluci6n. Puesto que en el procedimiento de ejecuciôn 
propiamente dicho no şe ha vulnerado derecho funda­
mental alguno. de la actora, ha de concretarse su pre­
tensi6n de que se declare la nulidad de 10 actuado, con 
retroacci6n «al momento pröcesal oportuno». Esta nuli­
dad debe tener un alcance parcial, referido sola y exclu- , . 
sivamente a las resoluciones judiciales que imponen el 

. lanzamiento del actor de su vivienda y, en los solos extre­
mos de estas en que ellan.zamiento del actor se impone, 
pues este s610 podra pronunciarse tras un nuevo proceso 
en'.que el hoy actor «sea parte y tanto el como (el adju­
dicatario) hagan valer sus derechos, acercade los cuales, 
en cuanto cuestion,es de legalidad ordinaria, nada tiene 
que decir este Tribunah> (STC 6/1992, fundamento juri- ' 
dico 7.°). Por 10 anterior, la nulidad debera declararse 
respecto de la~ providencias de 31 de diciembre de 
1993, 22'y 24 defebrero de. 1994 y 9 de marzo de 
1994, asi com9 de la diligencia de posesi6n de 16 de 
enerode 1994 (todas del Juzgado de Primera Instancia 
num. 32 de Madrid), en cuanto su efectividad presupone 
el abandono de la finca por quien la· habita, 6 implica~ 
10 mismo que en las anteriormente citadas, ellanzamien­
to del actor en terminos contrarios al art. 24 C.E. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIOAD QUE LE CONFIERE 'LA CONSTlTUCION 
DE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo y, en su virtud: 

1.°. Reconocer el derecho del actor a la tutela judi­
cial efectiva. 

2.°. Declarar la nulidad de las resoluciones judiciales 
a las que se hace referencia en, el fundamento jurfdi­
co 4.° de esta Sentencia. 

Publiqueseesta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veinticuatro de enero de mil nove­
cientos noventa y cinco.-:-Miguel Rodriguez-Pinero 'y 
Bravo:.Ferrer.-Fernando Garcia-Mon' y Gonzalez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega. Benayas.-Vicente, Gimeno 
Sendra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-Firmado y rubricado. 

5101 Sala Segunda. Sentencia 22/1995, de 30 
de enero de 1995. Recurso de amparo 
2.610/1992. Contra Sentencia de la Audien­
cia Provincial de Barcelona, parcialmente esti­
matoria de recursô de apelaci6n promovido 
contra la dictada por el Juzgado de 10 Penal 
num. 2 dEj Barcelona, en autos de procedi­
miento abreviado, sobre injurias y calumnias. 
Supuesta vulneraci6n del derecho a comuni­
çar libremente informaci6n: exigencia de vera­
cidad de la informaci6n. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Luis L6pez Guerra, Presidente; don Euge­
nio Diaz Eimil. don Alvaro Rodrfguez Bereijo, don Jose 

, Gabald6n L6pez, aon Julio Diego Gonzalez Campos y 
don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun~ 
ciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la sigulente 

SENTENCIA 

,En el r~curso de amparo num. 2.610/92, promovido 
por don Fermin Bocos Rodriguez y«Ediciones Zeta, S.A.», 
representados por ei Procurador de los Tribunales don 
Eduardo Morales Price y asistidos del Letrado don Fran­
cisco Abellanet Guillot contta. Sentencia de la Secci6n 
Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona, 
de 23 de septiembre de 1992, parcialmente estimatoria 
de recurso de apelaci6n num. 3.627/92, promovido con­
tra la dictada por el Juzgado de 10 Penal num. ,2 de 
Barcelona, de fecha 27 de diciembre de 1991, en Autos 
de procedimiento abreviado nUm. 376/91, sobre injurias 
ycalumnias. 

Ha sido parte don Miguel Escobedo Alday, repr~sen­
tado porel Procl,lrador don Francisco Alvarez del Valle 
Garcia y asistido del Letrado don Jose Luis Sanz Arribas. 
Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido' Poı:ıente 
el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien 
expresa el parecer de la Sala. . 

\ 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 29 de 
octubre de 1992, don Eduardo Morales Price, Procuradot 
de los Tribunales y de ,don Fermin Bocos Rodriguez y 
de «Ediciones Zeta, S.A.»,lnterpone recurso de amparo 
contra la Sentencia de la Secci6n Segunda de la Audien­
cia Provincial de' Barcelona, de 23 de septiembre de 
1992, parcialmente estimatöria del recurso de apelaciôn 
num. 3.627/92, promovido contra la dictcıda por el Juz­
gado de 10 Penal num. 2 de Barcelona,de fecha 27 
de diciembre de 1991, en Autos de procedimiento abre­
viado num. 376/91, sobre injurias y calumnias. 

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda 
son, ~cintamente expuestos, los que siguen: 

a) En Autos de procedimientö abreviado num. 
376/91, el Juzgado de 10 Penal nun:ı. 2 de Barcelona 
dict6 Sentencia el 27 de diciembre de 1991, por la que 
se absolvia a los hoy recurrentes de los delitos de injurias 
ycalumniasimputados"por do na Miriam de laSierra 
Urquijoy don Miguel Escobedo G6mez-Martin. En elori­
gən dəl procədimiənto sə əncontrəbən səndos rəportəjəs 

publicados en los nums. 373 y 375 (1983) de la revista 
«lnterviU»; en ellos se ofrecia una versi6n del asesinato 
de los Marqueses de Urquijo, sosteniendose que los cita­
dos senora Sierra Urquijo y senor Escobedo G6mez-Mar­
tin (hija de las victimas y padre de quien fue condenado 
como autor del crimen, respectivamente) habian tenido 
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algun grado de participaci6n 0 conocimiento en el 
asunto. . . . 

EI Juzgado entendi6 que debia prevalecer el derecho 
a la libertad de informaci6n frente. al derecho al honor 
de los afectados. Concurrian. a su juicio. tanto el requisito 
de la relevancia publica cömo el de la veracidad (habida 
cuenta de que los artfculos eran resultado de un trabajo 
de investigaci6n'periodistica en el que sus autores actua­
ron con la obligada diligencia). 

b) Promovido recurso de apelaci6n (num. 
3.627/92) ante la Audiencia Provincial de. Barcelona. 
la Secci6n Segunda de ese Tribunal dict6 Sentencia 
de 23 de septiembre de 199.2. parcialmente revocatoria 
de la de instancia. A juicio de la Audiencia. las afirma­
ciones relativas al senor Escobedo G6mez-Martiiı no 
podian ampararse en el art. 20 C.E.. toda vez que (a 
diferencia de loque sucediacon'las referidas a la senora 
Sierra Urquijo) no concurria el requisito de la veracidad. 
pues ni de lasactas de la causa instruida con' motivo 
del asesinato. ni de las investigaciones policiales. ni de 
las declaraciones de otros implicados a los medios de 

. comunicaci6n podiadeducirse que el senor Escobedo 
estuviera implicado en los terminos que se reflejaban 
en los articulos periodisticos. En suma. para el Tribunal 
la informaci6n -pese a la gravedad de 'su ot>ntenido­
no habia sido contrastada con la 'debida 'diligencia. no 
mereciendo mas calificativo que el de mero rumor 0 
insidia. Por todo ello. er ahora recurrente senor Bocos 
fue condenado a seis meses y un dia de prisi6n menor. 
accesörias. multa de 40.000 pesetas y abono de la sexta 
parte de las costas. viniendo tam~bienobligado a indem­
nizar al senor Escobedo en la suma de 3.000.000 de 
pesetas. siendo responsable civil subsidiario la sociedad 
((Ediciones Zeta. S.A.)). 

3. Se interpone recurso de amparo contra la Sen­
tencia de la Secci6n Segimda de la.Audiencia Provincial 
de Barcelona de '23 de septiembre de 1992. interesando 
su nulidad. ' 

Se alega infraccipn de los arts. 20.1.d) y 25. t C.E. 
La vulneraci6n del art. 20.1.d) resultaria del hecho de 
que la informaci6i1 enjuiciada satisface las exigencias 
de relevancia publica y veracidad reıqueridas por la juris­
prudencia constitucional para obtener la cobertura del 
derecho fundamental a la libertad de informaci6n. Por' 
su parte. el art. 25.1 habria sido conculcado como con­
secuencia de haberse procedido auna interpretaci6n 
anal6gica in ma/am partem del. art. 15 del C6digo Penal 
(C.P.). ya que el recurrente senor Bocos s610 era Adjunto 
a la Direcci6n en el mamento en el que se publicaron 
las informaciones enjuiciadas. siendo asi que el citado 
precepto no se refiere a ese tipo de cargos. 

4. Mediante providencia de 19 de noviembre 
de 1992. la Secci6n. Tercera de este Tribunal acord6. 
de conformidad con 10 dispuesto en el art .. 50.5 LOTC. 
requerir a los demandantes de -amparo con el'fin de 
que en el plazo de diet dias acreditaran fehacientemente 
la fecha de notificaci6n de la resoluci6n que P4..so fin 
a la via judicial. asi como haber invocado los der'bchos 
que se estiman vulnerados. Igualmente se requiri6 al 

- Procurador don Eduardo Morales Price para Que acre­
ditara su representaci6n de «Eaiciones Zeta. S.A.)) apor­
tando poder original. 

5,' La parte recurrente dio cumplimiento al anterior 
proveido medianteescrito registrado en este Tribunal 
el 5 de diciembre de 1992. . 

6. Por providencia de 1 de marzo de 1993. la Sec­
ci6n acord6 admitir a tramite la demanda de amparo 
y dirigir comunicaci6n a. la Secci6n Segunda dei la 
Audiencia Provincial de Barcelona y al Juzgado de 10 

Penal num. 2 de esa capital para que remitieran. res­
pectivamente. çertificaci6n 0 copia adverada de .Ias 
actuaciones correspondientes al rollo de apelaci6n 
num. 3.627/92 Y a los Autos de procedimiento abre­
viado num. 376/91; asimismo se acord6 la practica de'~ 
los emplazamientos pertinentes. 

7. Mediante prqvidencia de 3 de maya de 1993, 
la Secci6n acord6 tener por personado y parte en el 
procedimiento al Procurador don Francisco Alvarəz del 
Valle Garcia. en nombre y representaCi6n de don Miguel 
Escobedo G6mez-/VIartin. Asimismo. se acord6 acusar 
recibo de todas lasactuaciones interesadas en el aıiterior 
proveido y dar vista de las mismas a las partes per- , 
sonadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte 
dias para que presentaran lasalegaciones que estimaseri 
pertinentes. de conformidad con 10 dispuesto en el 
art.52.1 LOTC. .' 

8: La representaci6n procesal de los demandantes 
de amparo evacu6 el tramite de alegaciones por medio 
de escrito registrado el29 de maya de 1993. en el 
que se da por ratificado el contenida de la demanda. 

9. Por escrito registrado el 31 de mayo de 1993. 
el Procurador dOn Francisco Alvarez del Va/le Garcia 
declar6 haber tenido conocimiento del fallecimiento de 
su mandante y no haber conseguido. pese a haberlo 
intentado. ponerse en contacto con sus.. familiəres. Por 
ello. solicitaba la concesi6n de un plazo para poder per­
sonarse 'en este procedimiento en nombrede los here­
deros. si a estos conviniere. y cumplimentar entonces 
el tramite de alegaciones conferido. . 

. , 

10. Media'1te providencia de 10 de junio de 1993. 
la Secci6n acord6 conceder al Procurador don Francisco 
Alvarez del Valle, Garcia un plazo ·de diez dias para que 
se per~onara y acreditara la representaci6n de los here­
deros de don Miguel Escobedo.'G6mez-Martin. 

11. Por escrito registrado el 25 de junio de 1993. 
el Procurador don Francisco Alvarez.de,1 Valle Garcia pre­
sent6 escrito de alegaciones en representaci6n de don 
Miguel Escobedo Alday. . 

. Tras' exponer pormenorizadamente los hechos que 
dieron lugar al proceso judiciaJ del que tı:ae causa la, 
Sentencia recurrida. se sostiene en el referido escrito 
que ha quedado plenamente demostrado que en la rev~­
ta ((Interviu)) se public6 un articulo en el que se imputaba 
a don Miguel Escobedo G6mez~Martin haber participado 
en el asesinato de los Marqueses de Urquijo. .• 

Con ello se viol6 gravemente el. derecho al honor 
del senor Escobedo. contra quien nunca se ha formulado 
acusaci6n alguna imputandole autoria. complicidad 0 
encubrimiento en el asesinato. 

No puede admitirse -conİinua el esçrito de alega­
ciones- que 10 publicado fuera el resultado de dos anos 
de investigaci6n.dato este que. en todo caso. nada 
demostraria. Ademas. esta probado que en ninguna 

., actuaci6n 0 resoluci6n judicialesni por- nadie que na 
fuera ((lnterviUl> se ha 'imputadoal senor Escobedo la 
autoria delasesinato. Tampoco ha podido demostrarse 
este extremo en «el segundo sumario que se abri6 par 
una confıdencıa periodistica)). pues en este segundo 
sumario tampoco se concret6 responsabilidad alguna 

. del senor Escobedo G6mez-Martin. 
Se alega que elreportaje periodistico no s610 no se 

basaba en informaciones recabadas de quien podia razo: 
,nablemente ofrecer alguna credibilidad. sino que nı 
siquiera se bas6 en meras conjeturas 0 rumores -:-que 
no aparecen por ninguna parte- sino en una pura inven­
ci6n de la revista. En definitiva. la pasividad con la que 
se actu6 supuso una nula comprobaci6n de la veracidad 
de las afirmaciones publicadas; por tanto. al carecer de 
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cualquier tipo de veraeidad -por muy flexible que se 
sea en la interpretaci6n de este concepto-, se incumpli6 
el requisitofundamental que debe reunir la infoı:maci6n 
que pretenda ampararse en el derecho reconocido en 
el art. 20. 1.d) C.E. 

En cuanto a la indebida aplicaci6n del art. 15 C.P., 
se alega que el seı'ior 80cos' Rodrıguez fue condenado 
por no aparecer firmadoel articulo de ~utos y figurar 
aquel como el responsable de los reportajes elaborados 
en la redacei6n de Madrid. La direcei6n efectiva de la 
revista respeote del ejemplar y reportaje que dio lugar 
a la causa se imput6 al seı'ior Bocos Rodrıguez por figurar 
en la «mancheta» de cada n(ımero Qstentando el puesto 
de Director. En cualquier caso -se alega- no es com­
petente este Tribunal para resolv~r este tipo de cues­
tiones, qııe debieron invocarse jnte la jurisdicci6n 
ordinaria. . 

En definitiva, no se ha producido infraceiön algunə 
del principio de legalidad penat pues en. el mome.nt~ 

. de producirse los hechos estaba perfectamente delımı­
tado el,tipo penal del delito de calumnias e igualmente 
se hallaba delimitado quienesse consideran.sus autores 
en el caso de vetificarse aquellas por medio de prensa. 

En consecueneia, se interesa la desestimaci6n de la 
demanda de amparo. 

12. EI escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal 
se registr6 el 3 de junio de 1993. . 

Una vez reseı'iados 105 hechos que han dada lugar, 
al presente procedimiento y los motivos en los que se 
fundamenta la demanda d9 amparo; seı'iala el Ministerio 
Fiscal qu~ parece q~edar fuera .~e toda, discusi~n que 
en la revista (<!ntervıwıse ofrecıo y se hızo propıa una 
ver~i6n del asesina~o delos Marqueses- de Urquijo y 
de sus autores en la que se atribuıa a don Miguel Esco­
bedo la participaci6n material en el crimen. La proble­
matica planteada -prosigue el Ministerio P(ıblico- radica 
en el elemento subjetivo del tipo de calumnia del 
ərt; 453 C.P. y.en el juego exonerante de la veraeidad 
de 105 hechos imputados, en virtud no s610 de laprevisi6n 
del art. 456, sino -sobre,todo- del caracter justificador 
propio de la transmisi6n de informaci6n veraz, incardi­
nable en la eximente n(ım. 11 del art. 8 C.P. . 

Se afirma en la demanda, prosigue el escrito de ale­
gaciones, que 10S recurrentes actuaroı;ı en la ~reencia 
-aunque fuese err6nea- de que ofrecıan una ınforma­
ci6n veraz, 10 que excluyeel dolo especifico que exiqe 
el delito de calumnia. En esta tinea, recuerda el Ministerıo 
Fiscal cual viene siendo la doctrina de este Trib.unal res­
pecto ala interpretaci6n que ha de darse a)a expresi6n 
(dnformaci6n veraz», seı'ialando que, desde la 
STC 6/1988, la' veracidad queda cump!i~a co.n el d.es­
pliegue, por parte del informad<?r,. de la dıhgencıa debıda 
para contrastar los hechos notıcıables. de acuerdo con 
los canonesde la profesionalidad periodlstica. Veracidad 
cuya prueba corresponde a quien se manifiesta en publi-
co (STC 143/1991). . 

De la doctrina jurisprudencial se desprende, para el 
Ministerio P(ıblico, el deber del informador de comprobar 
la· veracidad de la informaci6n y de contrastar la vero­
similitud de la noticia. ası como tambien se deduce la 
insuficiencia de referirse a «fuentes indeterminadas 0 

. bien informadas». Ello obliga a indagar las fuente~ c!tadc;ıs 
por la ·revista. Y el ~~amen de los a~tos "eva al M!ı;ııs~erı~ 
Fi!':r.~1 ~ i~ conclusıonde Que en nınguna actuacıon ı'!dı­
cial ni policial se vierte acusaci6n alguna ~o.ntra.~lsenor 
Escobedo, no atribuyendole, tar'!'lpoco partıcıpacıon algu­
na en el asesinato las declaracıones del mayordomo de 
las vfctimas. Aun admitiendo que todo hlibiera respon­
dido a un error, el siguiente paso serfa determinar si 
tal error 'era 0 no vencible. A juieio del Ministerio Fiscal. 
las fuentes que proporcionan la noticia nu aportan siquie-

ra un mınimo de base a las afirmaciones de la revista 
ylas posibilidades de contrastar la informaei6n eran gran­
des, pues bastaba con el examen aten.to de las iuentes 
y con atenerse a su contenido. EI error no era. ademas. 
accidental. 

EI error, en suma. era. vencible, 10 .que convierte a 
ici responsabilidad erıculposa, por negligente. Esto es, 
el error en cuanto a la veracidad no enerva la culpabilidad 
por derivarse de la omisi6n de la debida diligencia para 
evitar un resultado posible, previsible y evitable. 

Lo anterior IIeva aı Ministerio P(ıblico a concluir. que 
no ha existido quiebra algunade la libertad de infor­
maci6n, pues las noticias inveraces carecen de prötec­
eion constitucional.' Como. ademas, la incidencia nega­
tiva de la ~informaci6n en el honor del afectado es indu­
dable, el art. 18.1 C.E. debe desplegar en este caso toda, 
su eficacia. 

En cuanto a la supuesta quiepra del principio de lega­
lidad por aplicaei6n anal6gica in ma/am partem del con­
cepto de autor establecido.en el art. 15 C.P., alega. el 
Ministerio- P(ıblico que es preciso repasar la normatıva 
aplicable al caso de autos. En este sentido se seı'iala 
que el art. 15 C.P.establece una excepci6n en las normas 
sobre autorıa para los delitos cometidos a traves de 
medio~ de difusi6n. y que es un hecha probadC? que los 
autores materiales del reportaje son desconocıdos; por 
ello, la. responsabilidad recae en el Director de .Ia revista. 
En la fecha de aUtos tenıa tal condici6n el sen or Alvarez 
Puga, pero. por estar d~ vacaCiones y no con,star que 
tuviera conocimiento de los hechos. las Sentencıas pena­
les considerarotı autor al senor Bocos Rodrfguez, que 
ostentaba el cargo de «Adjunto a la Direcci6n)), Jefe 
de la Redacci6n de Madrid (lugar en el que se confec­
eion61a informaci6n) y Director enfunciones. Como quie­
ra que los arts. 39 y 40 de la Ley de Prensa e .Ir:nprenta 
regulan la designaci6n; funciones y responsabılıdad del 
Director. disponiendo su art. 41 que en supues~os de 
ausencia, enfermedad, Slispensi6n 0 cese del Dırector 
este sera sustituido interinamente en las funciones direc­
tivas por el Subd(rector o. en su defecto, por la pt::rso~a 
que se determine, pocas dudas ofrece -'-para el Mıı:ıısterıo 
Fiscal-Ia adecuaciOn a Derecha de' la Sentencıa con-

. denatoria. No hay interpretaci6n anal6gica, sino prac­
ticamente literal de acuerdo 'con las normas de ınter­
pretaci6n autentica sentadas por la legislaci6n vigente 
en la materia. 

En consecuencia, el Ministerio Fiscal interesa la dene­
gaci6n del amparo preteridido. 

. 13. Mediante providencia de 23 de septiembre 
de 1993. la Secci6n acord6 tener par personadoal Pro­
curador don Francisco Alvarez del Valle Garcia en repre­
sentaci6n de don Miguel Escobedo Alday, heredero de 
don Miguel Escobedo G6mez-!VIartln. ası coı:no tener por 
evacuado el tramite de alegaciones concedıdo a las par­
tes personadas. 

14. Por providencia de 26 de _ enero de .1995. ~e 
seı'ial6 el dıa 30 del mismo mes y ana para delıberacıon 
y votaci6n de la presente" Senteneia. 

II. Fundamentos jurıdicos 

1. . EI objeto del presente recurso de amparo vi.e,n~ 
constituido, una vez mas, por el problema de la dıfıcıl 
conjunci6n entre el derecho al honor y la Iı~ertad de 
informaci6n, materia esta sobre la que este Trıbunal ha 
ido elaborando un cuerpo de doctrina ~o~s,?lidado, y ~ni­
forme, del que habra que derivar los prıncıpıos y crıterıos 
que; aplicados al caso de autos, hagan posible i~ reso­
luci6n del cönflicto entre aquel derecho y Iıbertad 
fundamentales. 
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Es dochina constitucional reiterada, que s610 la infor­
maci6n referida a hechos de relevancia publicay. al tiem­
po. obtenida y contrastada con un mfnimo de diligencia. 
esto es. veraz. puede encontrar protecci6n en el art. 
20. 1.d) C.E. y. amparada en ese Əmbito. prevalecer sobre 
el derecho al honor garantizado por el art. 18.1 C.E. 
(en tal sentido. por todas. S.sTC 6/1988. 171/1990 
y 172/1990. 123/1993 y 232/1993). En el bieh enten­
dido de que; .en este contexto. la veracidad requerida 
no es sin6nima de verdad objetiva. sino de mfnimo cui­
dada ydiligencia en la bUsqueda de locierto. 

En el presente caso. es evidente quelas informaciones ' 
que han dada lugar al proceso del que deriva la Sentencia 
impugnada satisfacen sobradamente la exigencia de la 
relevancia publica, primera de las condiciones exigidas 
por 'la jurisprudencia constitucional en la materia; rele­
vancia ya reconocida por este mismo Tribunal an la men­
cionada STC 232/1993, resolutoriade un recurso de 
ampəro promcivido como consecuencia. tambieri,de 
determinadainformaci6n periodfstica en relaci6n con el 
asəsinatode los Marqueses de Urquijo. 

f 2. Las dudas se, presentan.sin embargo. cuando 
de analizar la concurrencia del segundo requisito se trata. 
esto es, en 10 relativo a la veracidad de la informt;1ci6n. 
A este respecto. es de senalar que la Audiencia Provincial 
ha operado con los criterios habitualmente utmzados por 
este Tribunal a la hora de verificar la veracidad de una 
informaci6n, concluyendo que. si bien no se exige un 
9.rado de verosimilitud absoluta. sı es necesario que la 
informaci6n publicada hava sido el resultado de una 
investigaci6n diliger:ıtemente contrastada. 10 que -a jui­
cio de la Audiencia. compartido ahora por el Ministerio 
Publico-- no ha sido el caso en 10 relativo a laparte 
de los articulos periodisticos referidos al senor Escobedo 
G6mez-Martin. 

Los recurrentes alegan. por el contrario.que si la infor­
maci6n no era cierta ello s610 podria imputarse a las 
fuentes de informaci6n utilizadas por la revista (decla­
raciones de personas que intervinieron en el juicio por 
el asesi'1ato de los ıvfarqueses de Urquijo. informes poli­
ciales. declaraciones del mayordomo de lös Marqueses 
-recogidas en iı:ıstrumento notarial-... ). pero nunca a 
los hoy recurrentes. quienes no hicieron otra CQsa que 
servirse de esas inforrnaciones' para confeccionar los 

, articulos periodişticos. Todo ello con independencia de 
que. para los demandantes. la no veracidad de las afir­
maciones alli vertidas'es cuesti6n məs que dudosa. sena-

_ Iəndose, a este respecto que de las seis personas a las 
que se refieren los artlculos, tres han sido ya procesadas 
y condenadas y la investigaci6n judicial aun no ha con­
cluido definitivamente. Prueba de .Ia diligencia y credi­
bilidad de 1as informaciones publicadas por la revista 
((Interviu)) seria el dato de que el segundo sumario sobre 
el crimen se inici6 como consecuencia de averiguaciones 
de periodistas., . , 

Ahora bren. el planteamiento de los actores no puede 
ser aceptado por este Tribunal. pues no eabe olvidar 

, que nos encontramos ante dos reportajes distintos. publi­
cados respectivamente en los nums. 373 y 375 de la 
revista (elriterviu)) y diverso es el juicio constitucional que 
UIlO y olıu meıectm d Ld IUL de Ld dU\;llinc:ı t:AJ.lut:~lc:ı 
en el fundamento precedente. 

3. En efecto. en el reportaje publicado en el' 
num. 375 de dicha revista se recogen unas.declaraciones 
de don Vicente Diaz Romero. en las que se impiJta al 
senor Escobedo G6mez-Martin algun grado de conoci­
miento 0 participaci6n en el crimen de los Marqueses 
de Urquijo. En tal supuesto. hemos dicho queel medio 
de comunicaci6n se limita a dar cuenta de declaraciones 
o afirmaciones de terceros que pueden ser atentato~ias' 
contra los derechos que el art. 18.1 C.E. garantizə y 

ha de acreditar (ela veracidad del hecho de quedeter­
minada persona ha realizado determinadas manifesta­
ciones. no bastando sir'nplemente la observancia de un 
minimo de diligencia en la contrastaci6n de la noticia)). 
Miel1tras que al tercero cuya deCıaraci6n se difunde le 
corresponde observar. por su parte, (elas exigencias 
comunes del requisito de la veracidad. es decir. un mini-

, mo cuidado y diligencia en la averiguaci6n de la verdad 
y decontrastaci6n de 10 afirmado en la misma)). Desuerte 
que (ela responsabilidad del medio s610 surgirə si resulta 
no 'ser cierto que el tercero ha deClarado 10 que se le 

. atribuye» (STC 232/1993. fundamento juridico 3.°). 
Por tanto. constatada la verdad del hecho de la decla­

raci6n; la revista (elnterviun nO.seria responsable de la 
veracidad de 10 declar .::ıdo, pues tal responsabilidad s610 
seria exigible al aut r de la declaraci6n. Deotro lado. 
y toda vez que el objeto de las declaraciones viene cons­
tituidopor ,unosf1echos cuya relevancia publica ya fue 
reconocida en la misma STC 232/1993. el medio de 
comunicaci6n'severia amparado por el art. 20.1.d)C.E.. 
en la meditia en que, su informaci6n -la declaraci6n 
del tercero--- satisface todas las exigencias requeridas 
en aquellos supuesto,s en los que el medio se limita a 
dar cuenta de 10 que otrodeclara... . 

, 
4.. Distinto es ,sin embargo el juicio que merece el 

reportaje publicado en el num. 373 de la revista (eln­
terviu))-cuya portada anunciaba. significativamente. 
«Caso Urquijo: Los asesinos con noıiıbres y apellidos. 
Todo 10 que no se cont6 en el juicio))- y /donde bajo 
el titulo: «Los asesinos, al'desı :ubierto. 'Todos tenian una 
raz6n para mijtarle)). aparece mtre otras. una fotografia 
del senor Escobedo G6mez-~.lartln. Describiendose en 
el cuerpo del reportaje. de forma novelada.el asesirato 
de los .Marqueses, con expresa indicaci6n de la presencia 
y participaci6n del citado senor Escobedo G6mez-Martin 
en los hechos alli relatados. 

En . este ,caso, por tanto. la revista no se Iimit6 -a 
diferencia del reportaje incluido en el num. 375. antes 
examinadc>- a reproducir las declaraciones de una ter­
cera persona: aquı. es evidente. se 'ofrece como propia 
una versi6n del asesinato de los Marqueses de Urquijo 
y. ademƏs. se indica la participaci6n en tales hechos 
de determinadas personas. Versi6n que se dice basada 
en declaraciones de determinadas fuentes. no precisə­
das. No se trata, pues de criticar'unas actuaciones judi­
ciales aportando. en apoyo de la critica. nuevos elemen­
tos de juicio cuya veracidad se ha contrastado. sino de 
sustituir, mediante la propia versi6n de los hechos. los 

- resultados de aque!las actuaciones. pese a que la vera­
cidad de 10 expuesto no ha sido verificada y ello entrana 
una grave imputaci6n para el honor de determinadas 
personas, 10 que en ningun' caso puedeampararse en 
la libertad de informaci6n que la Constituci6n garantiıa. 
De conformidad con la doctrina anteriormenteexpuesta, 
correspondia.al medio de comunicaci6n acreditar la vera­
cidcid del contenido de esta informaci6n. Esto es. demos­
trar que la' misma habıa sido obtenida y contrastada 
con un minimo de diligencia en la verificaci6n, de su 
verosimilitud.S'n embargo. la especifica veracidad reque­
ridə ən əstə tipo də supuəstos no concurrə. ən əbsoluto. 
en el citado reportaje. De un lado. porque -como coin­
ciden en senalar el Ministerio Fiscal y el senor Escobedo 
Alday- no era cierto que de las actuaciones policiales 
o judiciales pudiera desprenderse dato alguno indicativo 
de que el senor Escobedo G6mez-Martin hubiera par­
ticipadoen el crimen 0 hubiera sabido de el en los ter­
minos expresados en el reportaje periodistico. AdemƏs. 
las supuestas declaraciones de los Abogados que par­
ticiparonen la causa abierta por elasesinato no constan 
acreditadas ensu contenido; y. aun de ser ciertas en 
cuanto tales declaraciones. la'revista s610dejaria de res-
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ponder por s~ publicaci?n si se hubieran presentado 
como declaracıones propıas de tales Letrados 0 si. basan­
dose en su contenido. hubieran contrijstado minimamen­
te su verosimilitud. De otro lado. y sentado que el con~ 
tenido. de La informaci6n especificamente referida al 
seıior Escobedo Gômez-Martin no era cierto. la publi-. 
caci6n encausada unicamente podrfa ampararse en el 
art. 20.1.d) C.E. si tal error no hubiera sido vencible a 
poco que se hubiera intentado verificar la realidad de 
105 hechos. Y ha de cbincidirse con el Ministerio Fiscal 
en la apreciaci6n de que d error en cuesti6n no era 
en absoluto invencible. pues el 5610 examen de las actua­
ciones judiciales y una contrastaci9n minima del con­
tenido de 10 declarado por tas fuentes en las que dijo 

,-- basarse la revista habrian puesto de manifiesto que şn 
modo, alguno se imputaba al seıior Escobedo 
G6mez-Martin. ni por la Policia ni por 105 Tribunales; 
. siqı:ıiera indiciariamente. la participaci6n en el crimen 
que. sin ertıbargo. s~ le atribuyö meridianameme en el 

, reportaje periodistico. . 

La informaci6n publicada no era. en definitiva. cierta 
y. en 10 que aqui verdaderamente interesa. sus autores 
no ob,servaron la diligencia debida en su. contrastaci6n. 
de manera que. por ello. el reportaje •. aun refiriendose 
a hechos de indudable relevancia p(ıblica. no satisfacia 
la exigencia qe veracidad que. para disfn.itar de la pro­
tecci6n dispensada por el art. 20.1.d) C.E .• ha de concurrir 
inescindiblemente con aqueııcı. 

5. En cuanto a la denunciada infracci6n del art. 25.1 
C.E .• se sostiene'Ən la demanda que el seıiorBocos Rodri­
guez no era Directoradjunto de la revista cuando se 
publicaron 105 articulos. sin<~ Adjunto a la Direcci6n. cate­
gorfa que no se contempla en el art. 15 C.P. Por ello. 
si no ha podido determinarse que periodista 0 periodistəs 
escribieron 105 articulos y ha quedado probado que. en 
aquellas fechas. el Director de la publicaci6n estaba' de 
vacaciones. no seria posible -seg(ın 105 actores- cali­
ficar de autor ə quien. legalmente. no puede ser tenido 
por tal mas que si se procede a una interpretəci6n ana-
16gica de aquel precepto. 

No . puede aceptarse que la' Sentencia impugnada 
hava incurrido en infracci6n del principio de legalidad 
penal. Y ello porque no se ha procedido a interpretar 
anal6gicarnente el art. 15 C.P .• sino~ antes al contrario. '. 
y como pone de manifiesto el Ministerio Fiscal. se ha 
hecho del precepto una interpretaci6n practicamente 
literal. Ha de tenerse en cuenta.en efecto. que al.ser 
desconocidos 105 autores materiales del reportaje la res­
ponsabilidad penal 5610 podia exigirse del Director de 
la publicaci6n; y dado que este se encontraba de vaca­
ciones al tiempd de publicar~e el reportaje y no p~do. 
seg(ın se tuvo por acreditado. tenerconocimientô de 
la misma. la responsabilidad debiaimputarse a quien 
en aquel momEmto ejercia las funciones'directivas. esto 
es. al seıior Bocos Rodrfguez.,encargado de la redacci6n 
en la' quese confeccion6 el reportaje. y respe~to de 
quien se tuvo por probado que actu6 con et dolo o. 
cuando menos. la culpa suficientes a 105 efectos de tener­
le por autor criminalmente responsable del delito impu­
tado. . , 

La demanda de amparo ha de serı tambien en este 
. punto. desestimada. 

FALLO' 
\ 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION . 
DE LA NACION E,SPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar la presente demanda de amparo. 
P,JJbHquese esta Sentencia en el «Boletin Ofibial del 

Estado)). ., 

Dada en Madrid. a treinta de enero de mil r.ıovecientos 
noventa . y cinco.-Luis L6pez Guerra.-Eligenio Diaz 
Eimil.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-JoseGabald6n 
L6pez.-Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver i 
Pi-Sunyer.-Firmados y rubricados. 

/ 

5102 Sala Segunda. Sentencia 23/1995, de 30 
de enero de . 1995. Recurso de amparo 
3.14911992. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del T.S.J. de 
Castilla y Le6n, parcialmente estimatoria del 

. recurso promovido contra resoluci6n adminis­
trativa que impuso al recurrente sanci6n admi­
nistrativa por falta muy grave de desobedien­
cia. Supuesta vulneraci6n def c!erecho a la pre­
stınci6n de inocencia ya la tutela judicialefec­
tiva: sanci6n impuesta tras modificaci6n por 
el6rgano ju.dicial del tipo aplicado inicialmen­
te por la Administraci6n y debidamente moti­
vada. ' 

•. j 

La Sala Segunda del T ribunal Constitucional; com­
puesta por don Luis L6pez Guerra. Presidente; don Euge­
nio Diaz Eimil. don Alvaro Rodriguez Bereifo. don Jose 
Gabald6n L6pez. don Julio Diego Gonzale;z Campos, don 
Carles Viver i ·Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado 

EN NbMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso deamparo n(ım. 3.149/92. interpuesto 
por don Samuel Martinez de lecea Ruiz. Procurador de 
lös Tribunales y de don Tomas Lorenzana Gonzalez. con· 
tra la Sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y L~6n, 
de 11 de noviembre de 1992. parcialmente estimatoria 
der recurso n(ım. 370/90. promovido contra el Decreto 
de la Alcaldia de Le6n, de 15 de marzl:? de 1989. que 
impuso al actor una sand6n adrninistrativa por una falta 
muy grave de desobedier;ıcia. Han comparecido el tam­
bien Procurador don Francisco Valle Alvarez~arcia, en 
nombre y representaci6n del excelentisimo Ayuntamien-

, to de Le6n yel Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el 
Magistrado don Eugenio Diaz Emil. quien expresa el pare­
cer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado ante este Tribuhal el 
dia 16 de diciembre de 1992. don Tonıas Lorenzana 
Gonzalez. bajo la representaci6n procesal del Procurador 
de 105 TribUnales seıior Martinez de Lecea Ruiz. interpuso 
recurso de amparo constitucional contra la Sentencia 
do kı Sola də 10 Contəncioso-Administrativo del Trihıın::ıl 
Superior de Justicia de Castilla y Le6n~ de 11 de noviem­
bre. de 1992, parcialmente .estimatoria del recurso 
num. 370/90. promovido contra el Decreto de la Alcaldia 
de Le6n. de 15 de marzo de 1990. por el qUe se san­
cionaba al hoy demandante (Subinspector de la Policia 
Local) con tres aıios de suspensi6n de funciones por 
llna falta muy grave de desobediencia y con dos meses 


