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'TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Sentencia 25/1995, de 6 de
febrero de 1995. Recurso de amparo
1.434/1989. Contra Auto del Juzgado de Ins-
truccion nim. 2 de Lugo, dictado en proce-
dimiento de habeas corpus, que declaré no
haber lugar a tramitar este procedimiento por
ser incompetente dicho Juzgado. Supuesta
vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y al Juez ordinario. Voto particular.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' :
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.434/89, promovido
por el Procurador de los Tribunales don Ignacio Aguilar
Fernandez, en nombre de don Joaquin Parra Cerezo,
asistido del Letrado don Jose Maria Diaz del Cuvillo,
contra el Auto del Juzgado de Instruccién nim. 2 de
Lugo, de 22 de junio de 1989, dictado en procedimiento
de habeas corpus, que declard no haber lugar a tramitar
la peticion de habeas corpus por ser incompetente dicho
Juzgado. Han sido parte el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado en representacion de la Administracion PUbli-
ca. Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega
‘Benayas, quien expresa el parecer de la Sala. -

. Antecedentes

1. H 17‘de julio de 1989 se presento en el Registro’

del Tribunal demanda de amparo por el Procurador de

_los Tribunales don Ignacio Aguilar Fernandez en nombre
de don Joaquin Parra Cerezo, contra el Auto del Juzgado
de Instruccion nim. 2 de Lugo, de 22 de junio de 1989,
que se declaraba incompetente para conocer del pro-
cedimiento de habeas corpus instado por el hoy recurren-
te en amparo.

2. Son hechos relevantes para la resolucién del
recurso los siguientes:

a) Por resolucién de 10 de mayo de 1989 se acuer-
da imponer al recurrente la sancion de un mes y un
dia de arresto por «cometer falta leve, teniendo anotadas
y no canceladas al menos tres faltas sancionadas con
arreston», por haberse ausentado del destino sin auto-
rizacién durante un plazo inferior a veinticuatro horas.

b) Acto seguido de ser notificada la anterior reso-
lucion, el hoy demandante de amparo insté ante el Juz-
gado de Instruccién nim. 2 de los de Lugo el proce-
gi/rr;igg'zo de habeas corpus regulado en la Ley Organica

c) Por Auto de 22 de junio de 1989, tras el pre-
ceptivo informe del Ministerio Fiscal, el Juzgado de Ins-
truccion declaré su incompetencia para tramitar el recur-
so de habeas corpus, toda vez que la competencia seria
de la jurisdiccién militar a la vista de la condicién de
guardia civil del reclamante. :

3. La demanda imputa al Auto del Juzgado de Ins--
truccion violacién de los arts. 24.1, 24.2 y 17.4 C.E,,
es decir, la vulneracion de su derecho a obtener tutela
judicial efectiva y al Juez ordinario predeterminado por
la ley. Alega la imposibilidad de que se atribuya un carac-
ter militar a la Guardia Civil por impedirlo la regulacién
constitucional, y que el ejercicio de la jurisdiccion militar
ha de reducirse al ambito exclusivamente castrense
(arts. 117.5 C.E.y 3.2 L.O. 6/1985).

4. Admitido que fue a tramite el recurso por pro-
videncia de 15 de septiembre de 1989, una vez recla-
madas las actuaciones, con fecha 2 de octubre de 1989
se personé el Abogado del Estado. Mediante una nueva
providencia de 20 de noviembre siguiente la Seccion
acuerda dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal
Y a quienes aparecen personadas en el proceso de ampa-
ro, al objeto de formular las pertinentes alegaciones.

5. El 11 de diciembre de 1989 presenté sus ale-
gaciones el Procurador Sr. Aguilar Fernandez, ratifican-
dose en su escrito inicial de demanda.

6. El Ministerio Fiscal formuld sus alegaciones en
escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 15 de diciem-
bre de 1989. En ellas interesa la denégacién del amparo
por haber sido resueltas las cuestiones suscitadas por
el recurrente en la STC 194/1989 y en el ATC
1.512/1988. o

7. En su escrito de alegaciones, que tuvo entrada
en el Tribunal el 12 de diciembre de 1989, el Abogado
del Estado se opone a la concesién del amparo, puesto
que la STC 194/1989 permite descartar que la reso-
lucién judicial haya violado el art. 24.2 C.E. Respecto
de la Guardia Civil la jurisprudencia constitucional ya
habia admitido, y asi lo reitera la Sentencia citada, la
correccion constitucional de aplicar el régimen discipli-
nario militar a las Fuerzas de Seguridad del Estado, y
desde luego a la Guardia Civil. Es plenamente correcto
que un Juez de Instruccién deniegue la incoacién del
procedimiento de habeas corpus por carecer de juris-
diccion, cuando $e le presenta una peticién de habeas
corpus relativa al arresto por sancién disciplinaria de
un guardia civil.
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8. Mediante providencia de fecha 2 de febrero de
1995, se acordd para deliberacion y fallo de la presente
Sentencia el dia 6 del mismo mes y afio.

il. Fundamentos juridicos

1.. Como en el supuesto al que se refiere la Sentencia
-del Pleno de este Tribunal de 16 de noviembre de 1989
(STC 194/1989), el recurso de amparo impugna la deci-
sion judicial que denego la incoacion del procedimiento
de habeas corpus contra la privacion de libertad derivada
de una sancidn disciplinaria impuesta al recurrente, por
estimar el Juez de Instruccién que el conocimiento de
la cuestion corresponde a la Jurisdiccién Militar.

--2. Desde esta perspectiva, la queja deducnda por
el recurrente contra la denegaciéon del procedimiento
de habeas corpus coincide en lo sustancial con las pre-
tensiones resueltas por el Pleno del Tribunal en la STC
194/1989, anteriormente citada. En esta Sentencia, y
a los efectos que ahora interesan, el Tribunal establecio,
en doctrina reiterada mas tarde en las SSTC 44/1991,
106/1992 y -1/1995, que el conocimiento.de los pro-
cedimientos de habeas corpus correspondera a la juris-
diccion militar cuando la detencién tenga.como causa
una sancidn revisable por la jurisdiccién castrense, pues,
de una parte, asi se deriva inequivocamente del art. 2,
" parrafo tercero, de la Ley Orgénica 6/1984 reguladora
del procedimiento de habeas corpus, y del art. 61.3 de
la Ley Organica 4/1987, que se remite a la anterior,
que establece que «en el &mbito de la jurisdiccién militar
sera competente para conocer de la solicitud de hdbeas
corpus el Juez Togado militarn. De otra parte, no es
radicalmente contraria a la Constituciéon la atribucion a
la Guardia Civil de un régimen similar al de las Fuerzas
Armadas en materia discipliparia y organizativa, teniendo

en cuenta que la normativa disciplinaria de la Guardia -

Civil ha sido la de las fuerzas de aquel caracter, mientras
no fuera dictada otra propia o al menos se previeran
las necesarias singularidades especificas, como poste-
riormente se ha hecho por medio de' la Ley Organica
1/1991, de 17 de julio, de Régimen Dlsmplmano de
la Guardia Civil.

' De conformidad con las anteriores consnderacmnes
y con los precedentes jurisdiccionales citados, ha de con-
cluirse que la'negativa del Juez de Instruccién a incoar
el procedimiento de habeas corpus fue correcta y no
lesiond los derechos fundamentales del recurrente. En
efecto, en el Auto ahora impugnado el Juez de Instruc-
cioén hace constar que la privaciéon de libertad tiene su
origen en una sancion de arresto impuesta por la Direc-
cion General de la Guardia Civil al solicitante de amparo.
En segundo término, acuerda denegar la incoacion del
procedimiento. de . hdbeas corpus instado por el hoy
recurrente al estimar que, en aplicacién de la normativa
vigente, el conocimiento del mismo correspondia a la
Jurisdiccién Militar. La solicitud cursada al Juez de Ins-
truccidn recibié por tanto una respuesta explicita y moti-
vada, por lo que carece de todo fundamento la alegada
infraccion del derecho a obtener la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.). De otra parte, por tratarse del cumpli-
miento de una sancién de caracter disciplinario—militar
impuesta al hoy recurrente y dado que la Guardia Civil

estaba en aquel momento sometida al régimen disci-

plinario militar, el conocimiento del habeas corpus
corresponde a dicha jurisdiccion, razoén por la cual tam-
poco cabe apreciar infraccion alguna de los derechos
fundamentales consagrados en los arts. 17.4 y 24.2 de
la C.E. Procede por ello denegar el amparo solicitado.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por
don Joaquin Parra Cerezo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Gruz Villa-
ion. —Flrmado y rubricado.

Voto partlcular disidente que formula el Magistrado don
Carlos de la Vega Benayas, respecto de la Sentencia
recaida en el recurso de amparo nim. 1.434/89

" 1. Expresé, como Ponente, la opinién o ﬁarecer de
la Sala que determiné el fallo y la Sentencia de la que
dlSlento segun expuse en la deliberacion.

2. Las razones de mi disentimiento fueron, y son,
por otra parte, las ya expuestas en otras ocasiones y
en las que también formulé voto particular.

3.  En el dltimo de ellos, recaido al respecto de la
STC 1/1995, ya me remitia al anterior (STC 194/1989),
lo cual vuelvo a hacer ahora para evitar reiteraciones.

Muy sintéticamente me referia a la condicién del Cuer-
po de la Guardia Civil como no integrante de las Fuerzas
Armadas, al caracter estrictamente castrense de la juris-
diccion militar y, por ende, a la competencia del Juez
ordinario para conocer del hdbeas corpus planteado por
guardias civiles en supuestos de aplicacion del régimen

disciplinario. Estimaba, y estimo, que la Guardia Civil,

si bien Cuerpo Armado, no es ejército, sino. policia.

Por consiguiente debié ser estimado el recurso de
amparo planteado por el Sr. Parra Cerezo.

Madrid, a seis de febrero de mil novecientos noventa
y %mco .—Carlos de la Vega Benayas.—Firmado y rubri-
cado

Sala Primera. Sentencia 26/1995, de 6 de
febrero de 1995. Recurso de amparo
1.941/1989. Contra Resolucién de la Direc-
cioén General de la Guardia Civil, en expediente
disciplinario, y contra Auto del Juzgado de
Instruccién num. 7 de Sevilla, denegando soli-

+ citud de habeas corpus. Supuesta vulneracién
de los dere fhos a la tutela judicial efectiva
y al Juez ordinario.
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La Sala Prime_ra del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

‘ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.941 /89, promovido
por don Manuel Rosa Recuerda, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Domingo Lago Pato y



