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8. Mediante providencia de fecha 2 de febrero de
1995, se acordd para deliberacion y fallo de la presente
Sentencia el dia 6 del mismo mes y afio.

il. Fundamentos juridicos

1.. Como en el supuesto al que se refiere la Sentencia
-del Pleno de este Tribunal de 16 de noviembre de 1989
(STC 194/1989), el recurso de amparo impugna la deci-
sion judicial que denego la incoacion del procedimiento
de habeas corpus contra la privacion de libertad derivada
de una sancidn disciplinaria impuesta al recurrente, por
estimar el Juez de Instruccién que el conocimiento de
la cuestion corresponde a la Jurisdiccién Militar.

--2. Desde esta perspectiva, la queja deducnda por
el recurrente contra la denegaciéon del procedimiento
de habeas corpus coincide en lo sustancial con las pre-
tensiones resueltas por el Pleno del Tribunal en la STC
194/1989, anteriormente citada. En esta Sentencia, y
a los efectos que ahora interesan, el Tribunal establecio,
en doctrina reiterada mas tarde en las SSTC 44/1991,
106/1992 y -1/1995, que el conocimiento.de los pro-
cedimientos de habeas corpus correspondera a la juris-
diccion militar cuando la detencién tenga.como causa
una sancidn revisable por la jurisdiccién castrense, pues,
de una parte, asi se deriva inequivocamente del art. 2,
" parrafo tercero, de la Ley Orgénica 6/1984 reguladora
del procedimiento de habeas corpus, y del art. 61.3 de
la Ley Organica 4/1987, que se remite a la anterior,
que establece que «en el &mbito de la jurisdiccién militar
sera competente para conocer de la solicitud de hdbeas
corpus el Juez Togado militarn. De otra parte, no es
radicalmente contraria a la Constituciéon la atribucion a
la Guardia Civil de un régimen similar al de las Fuerzas
Armadas en materia discipliparia y organizativa, teniendo

en cuenta que la normativa disciplinaria de la Guardia -

Civil ha sido la de las fuerzas de aquel caracter, mientras
no fuera dictada otra propia o al menos se previeran
las necesarias singularidades especificas, como poste-
riormente se ha hecho por medio de' la Ley Organica
1/1991, de 17 de julio, de Régimen Dlsmplmano de
la Guardia Civil.

' De conformidad con las anteriores consnderacmnes
y con los precedentes jurisdiccionales citados, ha de con-
cluirse que la'negativa del Juez de Instruccién a incoar
el procedimiento de habeas corpus fue correcta y no
lesiond los derechos fundamentales del recurrente. En
efecto, en el Auto ahora impugnado el Juez de Instruc-
cioén hace constar que la privaciéon de libertad tiene su
origen en una sancion de arresto impuesta por la Direc-
cion General de la Guardia Civil al solicitante de amparo.
En segundo término, acuerda denegar la incoacion del
procedimiento. de . hdbeas corpus instado por el hoy
recurrente al estimar que, en aplicacién de la normativa
vigente, el conocimiento del mismo correspondia a la
Jurisdiccién Militar. La solicitud cursada al Juez de Ins-
truccidn recibié por tanto una respuesta explicita y moti-
vada, por lo que carece de todo fundamento la alegada
infraccion del derecho a obtener la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.). De otra parte, por tratarse del cumpli-
miento de una sancién de caracter disciplinario—militar
impuesta al hoy recurrente y dado que la Guardia Civil

estaba en aquel momento sometida al régimen disci-

plinario militar, el conocimiento del habeas corpus
corresponde a dicha jurisdiccion, razoén por la cual tam-
poco cabe apreciar infraccion alguna de los derechos
fundamentales consagrados en los arts. 17.4 y 24.2 de
la C.E. Procede por ello denegar el amparo solicitado.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por
don Joaquin Parra Cerezo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Gruz Villa-
ion. —Flrmado y rubricado.

Voto partlcular disidente que formula el Magistrado don
Carlos de la Vega Benayas, respecto de la Sentencia
recaida en el recurso de amparo nim. 1.434/89

" 1. Expresé, como Ponente, la opinién o ﬁarecer de
la Sala que determiné el fallo y la Sentencia de la que
dlSlento segun expuse en la deliberacion.

2. Las razones de mi disentimiento fueron, y son,
por otra parte, las ya expuestas en otras ocasiones y
en las que también formulé voto particular.

3.  En el dltimo de ellos, recaido al respecto de la
STC 1/1995, ya me remitia al anterior (STC 194/1989),
lo cual vuelvo a hacer ahora para evitar reiteraciones.

Muy sintéticamente me referia a la condicién del Cuer-
po de la Guardia Civil como no integrante de las Fuerzas
Armadas, al caracter estrictamente castrense de la juris-
diccion militar y, por ende, a la competencia del Juez
ordinario para conocer del hdbeas corpus planteado por
guardias civiles en supuestos de aplicacion del régimen

disciplinario. Estimaba, y estimo, que la Guardia Civil,

si bien Cuerpo Armado, no es ejército, sino. policia.

Por consiguiente debié ser estimado el recurso de
amparo planteado por el Sr. Parra Cerezo.

Madrid, a seis de febrero de mil novecientos noventa
y %mco .—Carlos de la Vega Benayas.—Firmado y rubri-
cado

Sala Primera. Sentencia 26/1995, de 6 de
febrero de 1995. Recurso de amparo
1.941/1989. Contra Resolucién de la Direc-
cioén General de la Guardia Civil, en expediente
disciplinario, y contra Auto del Juzgado de
Instruccién num. 7 de Sevilla, denegando soli-

+ citud de habeas corpus. Supuesta vulneracién
de los dere fhos a la tutela judicial efectiva
y al Juez ordinario.

6114

La Sala Prime_ra del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

‘ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.941 /89, promovido
por don Manuel Rosa Recuerda, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Domingo Lago Pato y
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asistido del Letrado don Aurelio Aranda Alcocer, contra
Resolucion de la Direccién General de la Guardia Civil,
en expediente disciplinario nim. 73/89, de fecha 29
de agosto de 1989, y contra el Auto del Juzgado de
Instruccién num. 7 de Sevilla, de 14 de septiembre de
1989, dictado en procedimiento de habeas corpus nim.
1/89-C, que denegd la solicitud de habeas corpus for-
mulada por el recurrente. Han sido parte el Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado en representacion de

la Administracién Pablica. Ha sido Ponente el Magistrado

don Pedro Cruz Villalén, quien expresa el parecer de
la Sala. ' ' )

|. Antecedentes

1. El 6de octubre de 1989 se presenté en el Regis-
tro del Tribunal demanda de amparo por el Procurador

de los Tribunales don Domingo Lago Pato, en nambre

de don Manuel Rosa Recuerda, contra la Resolucién de
29 de agosto de 1989, acordada por el Director general
de la Guardia Civil por una falta grave prevista en el
apartado 15 del art. 9 de la L.O. 12/1985, de Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas, y por la que se

‘le impusieron. tres meses de arresto en establecimiento ' -

disciplinario militar, y contra el -Auto del Juzgado de Ins-
truccion nim. 7 de Sevilla, de 14 de septiembre de 1989,
que denegd el habeas corpus instado por el recurrente
en amparo. ) ,

2. Son hechos relevantes para la resolucién del

recurso los siguientes: :

a) El actor, en su dia Cabo primero en activo de
la Guardia Civil, era promotor de la denominada Unién
Democratica de Guardias Civijes, Asociacion que revestia
segun sus Estatutos un caracter profesional, social y
cultural. -

b) Por Resoluciéon de 29 de agosto de 1989 se acor-
déd imponer al recurrente la sancion de tres meses de
arresto en establecimiento militar.

c) Acto seguido de ser notificada la anterior reso-
lucién, el hoy demandante de amparo insto ante el Juz-
gado de Instruccion nim. 7 de los de Sevilla el ‘pro-
cedimiento de habeas corpus. : ‘ :

d) Por Auto de 14 de septiembre de 1'989, tras

el preceptivo informe del Ministerio Fiscal, el Juzgado.
de Instruccidn nim. 7 de Sevilla denegé la solicitud,-

‘teniendo en cuenta el informe del Ministerio Fiscal, por
no encontrarse el solicitante privado de libertad.

3. La demanda denunaia una doble vulneracién de

derechos fundamentales del actor: Por un lado, imputa
a la Resolucion del Director general de la Guardia Civil
la violacién de los derechos contenidos en los arts. 20,
22 y 25 C.E., que concreta en la privacion ilegitima de
su libertad personal; por otro, imputa al Auto del Juzgado
de Sevilla la violaciéon de los arts."24.1, 24.2 y 17.4
C.E., es decir, la vulneracion de su derecho a obtener

tutela judicial efectiva, al Juez legal o natural y a la liber-

tad gpersonal, con expresa salvedad de que no imputa
la privacion de libertad al 6rgano judicial, que se ha limi-
tado a no atender el recurso interpuesto, sino a la Reso-
lucién sancionadora. Segun el demandante, la resolucién
judicial alega, paraddjicamente, que el solicitante estaba
en libertad y al tiempo se estima incompetente para
la tramitacion del procedimiento. Por lo demis, el nicleo
fundamental de la queja radica en la imposibilidad de
que se atribuya un cardcter militar a la Guardia Civil
por impedirlo la regulacidn constitucional. ’

4. Admitido que fue a tramite el recurso por pro-
videncia de 13 de noviembre de 1989, y recibidas las
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actuaciones, con fecha 17 de noviembre de 1989 se
persond el Abogado del Estado. Mediante una nueva
providencia de 18 de diciembre siguiente Ja Seccién
acuerda dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal
y a quienes aparecen personados en el proceso de ampa-
ro, al objeto de formular las pertinentes alegaciones.

6. El 16 de enero de 1990 presents sus alegaciones
el recurrente en amparo. En ellas sefiala que la Guardia
Civil no forma parte de las Fuerzas Armadas sino de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, por lo
que no le son de. aplicacién las Reales Ordenanzas de
las Fuerzas Armadas, al estar éstas referidas a la Ins-

titucién Militar. La Guardia Civil, aunque de naturaleza

militar, debe cumplir una misién policial de cuerpo y
fuerza de seguridad. Si se hubiese comprobado el pro-
ceder anticonstitucional de la situacién que representaba
la privacién. de libertad, no se hubiese producido, de
ser admitido el habeas corpus, la indefensién del

. art. 24.1 C.E., al no haberse posibilitado la tutela judicial

efectiva, asi como la vulneracion del art. 24.2 C.E., al
no haber tenido acceso el solicitante al Juez ordinario
predeterminado por la Ley. Interesa por ello que se otor-
gue el habeas corpus-al que debié haber tenido acceso,
reconociéndose la vulneracién de los arts. 17, 20, 22,
24y 25 C.E. yla nulidad de pleno Derecho del expediente
disciplinario relacionado con Ja no admisién. del habeas
corpus, que hubiera remediado la detencion ilegal.

6. El Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones en
escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 18 de enero
de 1990. En ellas_interesa la denegacién del amparo,
en cuanto a la resolucién administrativa, por no haber
sido agotados los recursos de la via judicial, ya que podia
haber acudido al procedimiento de impugnacion de la
sancién ante la jurisdiccidn militar. En cuanto a la com-
petencia para conocer del habeas corpus, en el presente
caso, con arreglo a la'l.0. 4/1987 en su art. 17, corres-
ponde a la jurisdiccién militar, como se indicé en ATC
1265/1988..  En cualquier caso, es éste un punto en
que no entré a pronunciarse el Magistrado y-que, en
consecuencia, debe quedar fuera de debate. La incoacién
del procedimiento fue denegada por el sencillo hecho
de que el solicitante no se encontraba en ese momento
privado de libertad.

7. En su escrito de alegaciones, que tuvo entrada
en este Tribunal el 12 de enero de 1990, gl Abogado
del Estado alega que, respecto de la Resolucién admi-
nistrativa, no ha sido agotada la via contenciocso dis-
ciplinaria, y que se habia interpuesto un recurso con-
tencioso administrativo, por lo que no era firme (art. 43.3
LOTC). En cuanto a la denegaciéon del habeas corpus,
el Auto judicial recurrido deniega la incoacion del pro-
cedimiento por no encontrarse el recurrente privado de .
libertad y teniendo en cuenta el informe emitido por
el Ministerio Fiscal, en el que éste considera competente
al Juez Togado militar.-Si quien inicia el habeas corpus
no estd actualmente privado de libertad, procede dene- -
gar su incoacion. Por dltimo, el habeas corpus corres-
pondia al Juez Togado militar. El proceso se insté frente
a la amenaza de una privacion de libertad que se pro-
ducirfa cuanto se ejecutara la sancién impuesta. Las san--
ciones disciplinarias impuestas a un Guardia Civil sélo
son revisables por la jurisdiccidn militar. El conocimiento
de las solicitudes de habeas corpus por privaciones de
libertad dimanantes de sanciones disciplinarias corres-
ponde al Juez Togado militar. Interesa por todo ello la
denegacidn del amparo. ‘

8. Mediante providencia de fecha 19 de enero de
1995, se acord6 para deliberacién y fallo de la presente
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sentencia el dia. 24 del mismo mes y afo, que ha fina-
lizado en el dia de hoy

R -
Il. Fundamentos juridicos

. 1. ‘Alega el demandante de amparo, en sintesis, que

la Resolucion por la que se le impone una sancién de
tres meses de ‘arresto en aplicacidn de lo previsto en
elart. 9.15 de laL.0. 12/1985, de Régimen Disciplinario
de las Fuerzas Armadas, ha vulnerado sus derechos fun-
damentales reconocidos en los arts, 25, apartados 1
y 3,y 17 C.E., por cuanto la Guardia Civil, a cuyo Cuerpo
pertenece, no forma parte de las Fuerzas Armadas. Al
“nismo tiempo, entiende que el Auto dictado por el Juz-
gado de Instruccion nim. 7 de Sevilla, que deniega la
solicitud de habeas corpus, ha vulnerado su derecho
a la tutela judicial efectiva, asi como el derecho al Juez
ordinario {(arts. 24.1y 2 C.E).

2. E planteamiento de la presente demanda de
amparo coincide asi sustancialmente, al menos en su
. presentacion y desarrollo argumental, con las cuestiones
resueltas por este Tribunal en ocasiones anteriores (SSTC
194/1989, 44/1991, 106/1992, 1/1995). Sin embar-
go, el supuesto de hecho ahora planteado es muy dife-
rente, puesto que el Juzgado de Instruccién, segin se
razonara mas adelante, ng ha declarado su falta de com-
petencia para conocer de la solicitud de habeas corpus,
ni se ha inhibido en favor de la jurisdiccion militar, con-
sideraciones que han de condicionar decisivamente el
contenido del pronunciamiento a dictar.

3. No obstante, dado que, como ocurriera en aque-
llos otros procesos de-amparo, la demanda posee un
. contenido complejo, en el que se integran una queja
basada en la presunta violacion de un derecho fun-
damental por parte de una autoridad del Gobierno
(art. 43 LOTC) y otra dirigida de forma auténoma frente
a un acto de un organo judicial (art. 44 LOTC), y que
respecto de la primera de las pretensiones de amparo
se formulan también en este caso objeciones de caracter
procesal por parte del Ministerio Fiscal y del Abogado
del Estado, es necesario resolver sobre la viabikdad for-
mal de esta parte de la demanda. Teniendo en cuenta
a este respecto que, como pone de manifiesto el Abo-
gado del Estado, del expediente disciplinario unido a
las actuaciones resulta haber sido interpuesto un recurso
contenciosa-administrativo, al amparo de lo dispuesto

en la Ley de Proteccion Jurisdiccional de Derechos Fun-
damentales, Ley 62/1978, de 26 de diciembre, contra
la Resolucién de la Direccion General de la Guardia Civil
‘impugnada, la demanda adolece, en cuanto al primero

. de sus objetos, de falta ‘de agotamiento de la via judicial

previa [art. 50.1 a) LOTC, en relacién con el art. 43.1
de la misma Ley], puesto que la resolucidon administrativa
no habia ganado firmeza (art. 43.3 LOTC) (y ello con
independencia de las consideraciones vertidas a propo-
sito de esta misma .excepcion procesal en la STC
194/1989 fundamento juridico 1.°). .

A ello se. aiade, por otra parte, que el escrito de

alegaciones presentado por el recurrente el 16 de enero

de 1990 suscita nuevas cuestiones que alteran sustan-
cialmente _los términos del escrito de demanda, que por
ello no han podido ser objeto de debate contradictorio
alo largo del proceso de amparo, e incluso se ve alterada
la propia pretension inicial...Segin .constante. doctrina
de este Tribunal, expuesta en las SSTC 96/1982, fun-
damento juridico 1.°, y 132/1891, fundamento juridi-
- co 2.° entre otras, las Gnicas quejas que.pueden ser
atendidas en esta via de amparo constitucional son las
que expresa la demanda, pues en ella, como escrito rec-
- tor del proceso, ha de quedar delimitada la pretensién,

sin que quepa introducir nuevas pretensiones o alterar
drasticamente la fundamentacion del escrito inicial.

4. El pronunciamiento del Tribunal debe por tanto
quedar circunscrito al examen de la segunda de las pre-
tensiones de amparo, que hace referencia a la pretendida
lesién de derechos y libertades fundamentales por parte
de la resolucidn judicial denegatoria del habeas corpus.
A este respecto, como tuvimos ocasion de poner de
manifiesto en el fundamento jundlco 2.°, es necesario
reiterar que el Auto del Juez de Instruccién no contiene
una declaracién de incompetencia en favor de la juris-
diccién militar, pese a las afirmaciones de la demanda -
de amparo. Es cierto que el citado Auto menciona el
informe previamente emitido por el Ministerio Publico,

pero en dicho informe se manifiesta en primer lugar,

con toda claridad, que no concurren los requisitos nece-
sarios-para el otorgamiento de la solicitud. La resolucién

_ judicial se limita a «tener en cuenta» tal informe, para

a renglon seguido explicitar, como causa determinante
de la denegacion del habeas corpus, la circunstancia
de que el solicitante de amparo no se encontraba privado
de libertad. Este Ultimo extremo es reiterado en la pro-
videncia dictada el 22 de septiembre siguiente, ante una
nueva comunicacion del interesado. En estas condicio-
nes, no cabe sostener que concurra el presupuesto fac-
tico de todo el complejo hilo argumental desarrollado
por el recurrente. Antes al contrario, la solicitud fue
resuelta, aunque en sentido ‘desestimatorio, segun pre-

“viene el art. 6 de laL.O. 6/1984.

'5. En efecto, la situacion de ilegal detencidn, arresto

‘o0 internamiento, de privacidon de libertad en. suma, cons-

tituye obligado presupuesto de la solicitud de habeas
corpus, como ponen reiteradamente de manifiesto los
preceptos de su Ley reguladora [arts. 1, parr. 1.°y 2.°,
2, parr. 1°y 3°,°3, ap. a), 4, ap. b), 5, parr. 1.°, 7,
1.°y 2° de la L.O. 6/1984]. Como Tecuerda la STC
98/1986 (fundamento juridico 1.°), mediante el proce-
dimiento de habeas corpus la Constitucion ha abierto
un medio de defensa de los derechos establecidos en
el art. 17 C.E., que permite hacer cesar de modo inme-

diato las situaciones irregulares de privacion de libertad,

a través del cual se busca la inmediata puesta a dis-
posicion judicial de toda persona detenida ilegalmente,
por lo que si.no ‘ha llegado a existir tal situacion de
privacion de libertad, las reparaciones que pudieran pro-
ceder han de buscarse por las v:as jurisdiccionales
adecuadas.

Por ello, una vez constatada la inexistencia del pre-
supuesto mismo de la pretensién de habeas corpus,
como ocurrié en el caso presente, la solicitud podia ser
denegada de modo preliminar, en virtud de lo dispuesto
en el art. 6 de la L.O. 6/1984, puesto que en tales
condiciones no procedia incoar el procedimiento. Por
lo demas la decision preliminar asi adoptada, no cons-
tituye sin embargo necesariamente una. implicita afir- .
macion de la propia competencia, como tampocp el
rechazo de la competencia de otra jurisdiccion distinta,
puesto que si no concurre la situacion de privacidén de
libertad, arresto o detencion, no es posible tampoco’
determinar si se ha producido en el ambito castrense

(art. 2, parr. 3.° LO. 6/1984).

En consecuencia, si no se produjo una declaracion
de falta de ¢competencia del Juez de Instruccién en favor
de la jurisdiccion militar, segun se tiene razonado, decae
por entero la fundamentacion de la demanda, integra-
mente construida sobre tal presupuesto. Procede por

. todo ello el rechazo de la demanda formalizada.
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FALLO

En atencuén a todo lo expuesto, el Tnbunal Cons-.

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspafioLa,

Ha decidido »
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publlquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernande Garcia-Mon y Gonzéalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizabal AIIende-—Pedro Cruz
Villalén.—~Firmado y rubricado.

6115  Sala Primera. Sentencia 27/1995, de 6 de
febrero de " 1995. Recurso de amparo
1.299/1991. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Barcelona inadmitiendo recursos
de queja frente a resoluciones del Juzgado
de Instruccion num. 2 de Granollers que recha-
zaron la pretensién de la actora para com-
parecer como parte en proceso penal. Supues-
ta vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva: incumplimiento de requisito pro-
cesal. - ’

La Sala Primera del Thibunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don ‘Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado .

, EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . |

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.299/91, promovido
por «La Espafia Industrial, S.A», representada por el Pro-
curador don Argimiro Vazquez Guillén y asistida por el
Abogado don Manuel Serra Dominguez, contra diver-
sas actuaciones seguidas por el Juzgado de Instruccién
nim. 2 de Granollers y por la'Seccidon Sexta de la Audien-
- cia Provincial de Barcelona. Han comparecido dona
Marfa Abad GOomez y otros ex trabajadores de «La Espafia
Industrial, S.A», representados por el Procurador don
Ceséreo Hidalgo Senén y defendidos por el Letrado don
Isidro Miguel Maestre Fortes. Ha intervenido el Ministerio
Fiscaly ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gime-
no Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
18 de junio de 1991, la representacioén procesal de «La
Espafia Industrial, S.A.», interpuso recurso de amparo
contra el Auto dictado por la Seccién Sexta de la Audien-
cia Provincial de Barcelona el 16 de mayo de 1991,
por el que se resuelven los recursos de queja planteados
contra los Autos del Juzgado de Instrucciéon nim. 2 de
Granollers de fechas 7 de septiembre y 10 de octubre
de 1990, que a su vez desestiman los recursos de refor-
ma interpuestos contra las providencias de 5 de julio
y 21 de septiembre de 1990, respectivamente.

El Procurador Sr Vézquez actuaba por mandato de
don Francisco Javier Pedrosa Cuifias, quien le habia otor-
gado poder general para pleitos escriturado el 16 de
diciembre de 1977 ante el Notario de Barcelona don
Enrique Pefia Belsa. Segin dicha 'escritura publica, el
Sr. Pedrosa actuaba en nombre y representacion de «La
Espafia Industrial, S.A.», y su nombramiento y facultades
para actuar vadlidamente como tal resultan de una escri-
tura de poder para pleitos, otorgada por la susodicha
?\'omedad el dia 24 de diciembre de 1975 ante el mismo

otario :

2. El recurso de amparo se fundamenta en Ios

~ sighientes hechos:

a) Enlas dlhgencms previas nim. 409/90 seguldas :
entre otros, contra don Carlos de Espaia Muntadas por
presuntos delitos de estafa y falsedad documental, el
Juzgado de Instruccion nam. 2 de Granollers dicté Auto
de b de abril de. 1990 en el que se nombraba Admi-
nistrador judicial de «La Espafia Industrial, S.A.», a don

‘Joaquin de Vicente Marti, con todas las atribuciones pro-

pias del Consejo de Administracion y con referencia a
los bienes que se mencionan en la escritura objeto de
la querella

b) EI 28 de mayode 1990, la recurrente en amparo
formulé ante el Juzgado solicitud de nulidad de actua- -
ciones en relacién con el citado nombramiento. Por pro-
videncia de b de julio de 1990, y como consecuencia
de no estimar acreditada la representacion de la soli-
citante, el Juzgado requirié la subsanacion del defecto,
dejando imprejuzgadas las cuestiones formuladas- en la
peticién de nulidad. Interpuesto recurso de reforma con-
tra la anterior providencia, por medio de Auto de 7 de
septiembre de 1990 se declard no haber lugar a la refor--
ma de la providencia ni a la nulidad del nombramiento
de Administrador judicial. Frente a dicho Auto interpuso
la demandante de amparo recurso de queja por medio
de escrito fechado el 17 de septiembre de 1990.

c)' Por providencia de 21 de septiembre.de 1990,

. y en respuesta a los escritos presentados por la recurren-

te los dias 14 y 17 de septiembre de 1990, en los que
se solicitaba de_nuevo _la revocacion del nombramiento
de Administrador judicial y la indicacion expresa de los
recursos procedentes contra el Auto de 7 te septiembre
de 1990, el Juzgado declardé no haber lugar a proveer
la primera solicitud, citando expresamente el art. 787
de la L.E.Crim. en relacion con la segunda. El recurso
de reforma entablado contra.la anterior providencia fue
desestimado por medio de Auto de 10 de octubre de
1990, Frente a dicho Auto interpuso la demandante en '
amparo nuevo recurso de queja

d) La Seccidén Sexta de la Audiencia Provmcnal de
Barcelona, por medio de Auto de 16 de mayo de 1991,
declaré no haber lugar a los dos recursos de queja enta-
blados contra los’ Autos, de-7 de septiembre y 10 de
octubre de 1990 del Juzgado de instruccién nim. 2
de Granollers. Estima la Audiencia que las quejas son
inadmisibles por no haberse formalizado previamente
contra las resoluciones impugnadas el preceptivo recur-
so de reforma previsto en el art. 787 de la LE.Crim.,
afiadiendo que, en lo que se refiere a las provndenmas
que dieron origen.a los mencionados Autos, las quejas
carecen también de causa.por cuanto el Juzgado de
Instruccién, pese a considerar no acreditada la repre-
sentacion de la recurrente, no eludié pronunciarse sobre
las solicitudes formuladas por la misma. Declara, por

- Gltimo, que la ausencia de indicacién de‘los recursos

procedentes contra el Auto de 7 de septiembre de 1990

' no ha generado indefension alguna a la.demandante
_ i >
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