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8. Mediante providencia de fecha 2 de febrero de 
1995, se acord6 para deliberaci6n y fallo de la presente 
Sentencia el dia 6 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos juridicos 

1., Como en el supuesto al que se refiere la Sentencia 
del Pleno de este Tribunal- de 16 de noviembre de 1989 
(STC194/1989), el recurso de amparo impugna la deci­
si6n judicial que deneg6 la incoaci6n del procedimiento 
de habeas corpus contra la privaci6n de libertad derivada 
de una sanciôn disciplinaria impuesta al recurrente, por 
estimar el Juez de Instrucci6n que el conocimiento de 
la cuesti6n corresponde a la Jurisdicci6n Militar. 

- 2. Desde esta perspectiva, la queja deducida por 
el recurrente contra la denegaci6n del procedimiento 
de habeascorpus coincide en 10 sustancial con las pre­
tensiones resueltas por el Pleno del Tribunal en la STC 
194/1989, anteriormente citada. En esta Sentencia, y 
a los efectosque ahora interesan, el Tribunal estableci6, 
en doctrina reiterada mas tarde en las SSTC 44/1991, 
106/1992 y ·1/1995, que el conocimiento.de los pro­
cedimientos de habeas corpus correspondera a la juris­
dicci6n militar cuando la detenci6n tənga. como causa 
una sanci6n revisable por la jurisdicci6n castrense, pues, 
de unaparte, asi se deriva inequivocatı:lente del art. 2, 
parrafo tercero, de la Ley Organica 6/1984 re.guladora 
del procedimiento de habeas corpus, y del art. 61.3 de 
la' Ley .Organica 4/1987, que se remite a la anterior, 
que establece que «ən el ambito de la jurisdicci6n militar 
sera competente para conocer de la solicitud de habeas 
corpus el Juez Togado mili~ar». De otra parte, no es 
radicalmente contraria a la Constituci6n la atribuci6n a 
la Guardia Civil de un regimen similar al de tas Fuerzas 
Armadas en materiadisciplHıaria y organi;zativa, teniendo 
en cuenta que.la. normativa disciplinaria de la Guardia 
Civil ha sido la de las fuerzas de aquel caracter, mientras 
no fuera dictada otra propia 0 al menos se previeran 
las necesarias singularidades especificas, como poste­
riormente se ha hecho por medio de' la Ley Organica 
1/1991, de 17 de julio, de .Regimen Disciplinario de. 
la Guardia Civil. 

De conformidad con las anteriores consideraciones 
y con los precedentes jurisdiccionales citados, ha de con­
cluirse que la' negativa del Juez de Instrutci6n a incoar 
el procedimiento de habeas corpus fue correcta y no 
lesion6 los derechos fundamentales del recurrente. En 
efecto, ən el Auto ahora impugnado el Juez de Instruc­
ci6n hace constar' que la privaci6n de libertad tiene su 
origeiı en una sanci6n de arresto impuesta por la Direc­
ci6n General de la Guardia Civil al solicitante de amparo. 
En segundo termino, acuerda denegar la incoaci6n del 
procedimiento de habeas corpus instado por el hoy 
recurrente al estimar que, enaplicaci6n de la normativa 
vigente, el conocimiento del mismo correspondia a la 
Jurisdicci6n Militar. La solicitud cursada al Juez de Ins­
trucci6n recibi6 pol' tanto una respuesta explicita y moti.;. 
yada, por 10 que carece de todo fundamento la alegada 
infracci6n del derecho a obtener latutela judicjal efectiva 
(art. 24.1 C.E.). De .otra parte, por tratarse del cumpli­
miento de una sanci6n de caracter disciplinario-militar 
impuesta al hoy recurrente y dada que la Guardia Civil 
estaba en aquel momento sometida al regimen disci­
plrnario militar, el conocimiento del habeas corpus 
corresponde a dicha jurisdicci6n, raz6n PO( la cual tam­
poco eabe apreciar infracci6n alguna de loş derechos 
fundamentales consagrados en los arts. 17.4 y 24.2 de 
la C.E. Procede por elto denegar el amparo solicitado. 

FALLO 

Enatenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA N~cI6N ESPANOLA, 

Ha decidido 

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por 
don J~aquin Parra Cerezo. 

Publlquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada. en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos 
noventa y cinco.-Miguel Rodriguez-Pine"ro y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-VicenteGimeno Sen­
dra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Gruz Villa-
16n.-Firmado y rubricado. .. . 

Voto particular disidente que formula el Magistrado don 
Carlos de la Vega Benayas, respecto de la Sentencia 

recafda en el recurso de amparo num. 1.434/89 

1. Exprese, como Ponente, la opini6n 0 parecer de 
la Sala que determin6' el fallo.y la Sentencia de la que 
disiento, segun expuse en la d~Jiberaci6n; 

2. 'Las razones de mi disentimiento fueron, y son, 
por otra parte, las ya expuestas en otras ocasiones y 
en las que tambien formule voto particular. 

3. En el ultimo de ellos, recaido al respecto de la 
STC 1/1995, ya me remitia al anterior (STC 194/1989), 
10 cual vuelvo a hacer a.hora' para evitar reiteraciones. 

Muy sinteticamente me referia a la condici6n del Cuer­
po de 'Ia Guardia Civil como no integrante de las Fuerzas 
Armadas, al caracter estrictamente castrense de la juris­
dicci6n militar y, por ende, a la competencia del Juez 
ordinario para conocer del habeas corpus planteado por 
guardias eiviles en supues.tos de aplicaci6n del regimen 
disciplinario. Estimaba, y estimo, que la Guardia CiviL, 
si bien Cuerpo Armado~ no es ejercito, sino. policia. 

Por consiguiente debiÔ' ser estimado el recurso de 
amparo planteado .por el Sr. Parra Cerezo. 

Madrid, a seis de febrero de mil novecientos noventa 
y cinco.-Carlos de la Vega Benayas.-Firmado y rubri-
cado. . 

6114 Sala Primera. Sentencia 26/1995, de 6 de 
febrero de 1995. Recurso de amparo 
1.941/1989. Contra Resoluci6nde la 'Direc­
ci6n General de la Guardia Civil, en expediente 
disciplinario, . ycontra" Auto del Juzgado de 
Instrucci6n num. 7 de Sevilla, denegando soli-

i citud de habeas c.orpus. Supuesta vulneraci6n 
de los dereçhos a la tutela judicial efectiva 
y al Juez ordinario. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por·don Migu"eIRodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Pre­
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, 
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno 
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, y don Pedro 
Cruz Villal6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la. siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. i .94 i /89, promovido 
por,don Manuel Rosa Recuerda, representado por el Pro­
curador de los Tribunales don Domingo Lago Pato y 
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asistido del letrado don Aurelio Aranda Alcocer, contra 
Resoluci6n de la Direcci6n General de la Guardia Civil, 
en expediente disciplinario llum. 73/89, de fechƏ 29 
de agosto de 1989,' y contra el Auto del Juzgado de 
Instrucci6n num. 7 de Sevilla, de 14 de septiembre de 
1989, dictado en procedimiento de habeas corpus num. 
1/89-C, que deneg6 la solicitu~ de habeas corpus for~ 
mulada' por el recurrente'. Han sidoparte el Ministerio 
Fiscal y el Abogado del Estado en representaci6n de 
la Administraci6n publica. Ha sido Ponente el Magistrado 
don Pedro Cruz Villal6n, quien expresa əl parecer de 
la Sala. . ": ' . 

1. Antecedent~s 

1. EI 61:1e ,oct~bre de 1989 se present6 en el Regis­
tro del Tribunal demanda de amparo por el Procl:Jrador 
de los Tribunales don Domingo lago Pato, en nombre 
de don Manuel Rosa Recuerda, contra la Resolucj6n de 
29 de agosto de 1989, acordada por el Director general 
de la Guardia Civil por una falta grave prevista en el 
apartado 15 def art. 9 de la L.O. 12/1985, de Regimen 
Disciplinario de. las FuerzasArmadas, y ,por la que se 

-le impusieron tres meses de arresto en establedmiento ' 
disciplinario militar, y conwa el·Auto del Juzgado de rns­
trucci6n num. 7 de SeviIJa, de 14 de septiembre de 1989, 
que deneg6 el habeas corpus instado por el recurrente 
en amparo. ' 

2. Son hechos relevantes para la resoluci6n del 
recurso los siguientes: 

a) Et actor, en su dia Cabo primero en activo de 
la Guardia Civil, era promotor de la denominada Uni6n 
Democratica de Guardias CiviJes, Asociaci6n que revestia 
segun sus Estatutos uncaracter profesional, social y 
cultural. 

b) Por Resoluci6ri de 29 de agosto de,1989 se acor­
d6 imponer al recurrente la sanci6n de tres meses de 
arresto en establecimiento militar. 

6) Acto seguido de ser notificada la anterior reso­
luci6n, el hoy demandante de amparo'inst6 ante el Juz­
gado de Instrucci6n num. 7 de los de SeviIJa el' pro-
cedimiento de habeas corpus. ' 

d) Por Aüto de 14 de septiembre de 1989, tras 
el preceptivo informe del Ministerio Fjscal, el Juzgado. 
de Instrucci6n num.· 7 de Sevilla deneg6 la soJicitud, 

, 'teniendo en cuenta el informe del Ministerio Fiscal, por 
no encontrarse el solicitante privado de libertad. 

3. la demanda denunoia una doble vulneraci6n de --..... 
derechosfundamentales del actor: Por un lado, imputa 
,a la Resoluci6n del Director general de la Guardia Civil 
la violaci6n de los derechos contenidos an los arts. 20, 
22 y 25 C.e., que concreta en la privaci6n ilegitima de 
su libertad personal; por otro, imputa aL Auto del'Juzgado 
de ,Sevilla la violad6n de los arts.' 24. 1, 24.2 Y 17.4 
C.E., es decir, la vulneraci6n de su derecho a obtener 
tutela judicial efectiva, al Juei legal 0 natural y a la liber­
ta~ersonal, conexpresa salvedad de ·que no imputa 
la privaci6n de libertadal 6rgano judicial, que se ha limi­
tado a no atender el recurso interpuesto, stno a la Reso­
luci6n sancionadora. Segun el demandante, la resoluci6n 
judjcial alega, parad6jicamente, que el solicitante estaba 
en libertad y al tiempo se estima incompetente para 
la tramitaci6n del procedimiento. Por 10 demas, el nucleo 
fundamental de la queja radica en la imposibilidad de 
que se atribuya un caracter militar a la Guardia Ci~il 
por impedirlo la regulaci6n constitucional. 

4. Admitido que fue a 'tramite el recurso por J'ro­
videncia de 13 de noviembre de 1989, yrecibidas las 

actuaciones, con fecha 17 de noviembre de 1989 se 
person6 el A,bogado def Estado. Mediante una nueva 
providencia de 18 de diciembre siguiente La Secci6n 
acuerda dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal 
ya quienes aparecen perso.nados en ei proceso de ampa-' 
ro, al objeto de formular las pertinentes alegaciones. 

5. EI- 16 de enero de 1990 present6 sus alegaciones 
el recurrente en amparo. En ellas senala que la Guardia 
Civil no forma parte de las Fuerzas' Armadas sino de 
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,' por 10 
que no le son de. aplicaci6n las Reales Ordenanzas de 
las Fuerzas Armadas, al' estar estas referidas a la Ins­
tituci6n Militar. La Guardia Civil,aunque de naturaleza 
militar. debe cumplir' una misi6n policial de cuerpo y 
fuerza de seguridad. Si se hubiese comprobado -el pro­
ceder anticonstitucional de la situaci6n que representaba 
la privaci6n· de libertad, no se hubiese producido, de 
ser admitido el habeas corpus., la indefensi6n del. 
art .. 24.1 C.E., al no haberse posibilitado la tutela judicial 
efectiva. asi como la vulneraci6n del art. 24.2 C.E., al 
no haber tenido acceso el solicitante al Juez ordinario 
predeterminado por la Ley. Interesa por ello que se otor­
gue el habeas corpus' al que debi6. haber tenido acceso, 
reconociandose la vulneraci6n de los arts. 17. 20, 22, 
24 y 25 C.E. y la nulidad de plano Derecho del expediente 
disciplinario relacionado con .Ia no admisi6n, deL habeas 
corpus, que hubiera remediado la detenci6n ilegal. 

-6. EI MinisterioFiscal formul6 sus alegaciones en 
escrito que tuvo entradaen este Tribunal el 18 de enero 
de 1-990. En ellas interesa la denegaci6n del amparo, 
en cuanto a la resoluci6n administrativa, por no haber 
sido agotados los recursos de 'Ia vıajudicial, ya que podia 
.haber acudido al procedimiento de impugnaci6n de la 
sanci6n ante la jurisdicci6n mifitar. En cuanto a la com­
petencia para conocerdel habeas corpus, en el presente 
caso, con arreglo a laLO. 4/1.987 en su art. 17. corres­
ponde a la jurisdicci6n militar, como se indic6 en ATC 
1265/1988" En cualquier caso, es aste uh punto en 
que no entr6 a pronunciarse el Magistrado y" que, en 
consecuencia, debə quedar fuera de debate. La incoaci6n 
del procedimiento fue denegadapor el sencillo hecho 
de que el solicitante no, se encontraba en ese momento 
privado de libertad. 

7. En su escrito de alegaciones, que tuvo entrada 
en este Tribunal el 12 de enero de 1990,.§1 Abogado 
del Estado ale'g8 que, respecto de la Resoluci6n admi­
nistrativa. no ha sido agotada la via contencioso dis­
ciplinaria, y que se, habia interpuesto un recurso con­
tencioso administrativo, por 10 que no era firme (art. 43.3 
LOTC). En cuanto a la denegaci6n del habeas corpus, 
el Auto judicial recurrido deniega la incoaci6n del pro­
cedimiento por no encontrarse ei recurrente privado de . 
libertad y teniendo en cuenta el informe emitido por 
el Ministerio Fiscal. en el que aste considera competente 
al Juez Togado militar.Si quien inicia el habeas corpus 
no esta actualmente privado de libertad, procede den~ , 
gar su incoaci6n. Por ultimo, el habeas corpus corres­
pondia'al Juez Togado militar. EI proceso se inst6 frente 
a la amenaza de una privaci6n de libertad que se pro­
duciria cuantose ejecutarala sanci6n impuesta. Las san­
ciones disciplinarias impuestas a un Guardia Civil s610 
son revisables per la jurisdicci6n militar. ElconQcimiento 
de las solicitude,$ de habeas corpus por privaciones de 
libertad dimanantes de sanciones disciplinarias ~orres­
ponde 'al Juez Togado militar. Interesa por todo ello la 
denegaci6n del amparo. . 

8. Mediante providencia de fecha 19 de anero de 
1995. se acord6 para deliberaci6n y fallo de la presente 
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sentencia el dra. 24del mismomes y ano, qu~ ha fina-
lizado en el dra de hoy.· -

II. Fundamentos juridicos . 

1. Alega el demandante de amparo, en sintesis, que 
la Resoluci6n por la que se le impone una sanci6n de 
tres meses de /arre.sto enaplicaci6ri de 10 previsto eri 
el art~ 9.15 de la L.O. 12/1985, de Regimen Discip'linario 
de las Fuerzas Armadas, ha vulnerado sus derechos fun­
damentales reconocidos en 105 arts.25, apartados 1 
y 3, y 1 7 C.E., por cuahtola Guardia CiviL, a cuyo Cuerpo 
pertenece, no forma parte de las Fuerzas Armadas. Al 

'ffiismo tie,mpo, entiende que el Auto 'dictadq por el Juz­
gado de Instrucci6n num. 7 de Sevilla, que deniega la 
solicitud de habeas corpus, ha vulnerado su derecho 
a la tutela judicial efectiva, asr como el derecho al, Juez 
ordinario (art~. 24.1 y 2 C.E.). ' 

2. EI planteamiento de la presente demanda de 
amparo coincide ası sustancialmente,' al menos en su 

. presentaci6n y desarrollo argumental, con las cuestiones 
resueltas por este Tribunal en ocasiones anteriores (SSTC 
194/1989,44/1991,109/1992,1/199-5). Sin embar­
go, el supuesto de hecho' ahora planteado es muy dife­
rente, puesto que el Juzgado de Instrucci6n, segun se 
razonara mas adelante, nq ha declarado su falta de com­
petencia para conocer de la solicitud de habeas corpus; 
ni se ha' inhibido en favor de la jurisdicci6n militar, con­
sideraciones que han de condicionar decisivamente el 
contenido del pronunciamiento a dictar. . 

3.. No obstante, dada que, corno ocurriera en aque-
1105 otros procesos de· a01paro, la demande posee un 
contenido complejo~ en el que se integran una' queja 
basada' en la presunta violaci6n de un derecho fun':' 
da mental por p_arte de una autoridad del Gobierno 
(art. 43 LOTC) y otra dirigida de forma aut6nom~ frente 
a un acto de un 6r9ano judicial (art. 44 LOTC), y que 
respecto de -'a primera de las pretensiones de amparo 
se formulan tambien en este caso objeciones decaracter 
procesal por parte del Ministerio Fiscal y del Abogado 
del Estado, es necesario resolver sobre la. viabiHdad for­
mal de esta parte de la demanda. Teniendo en c'uenta 
a este respecto que, como pone de manifiesto el Abo­
gado del Estado,del expediente disciplinario unido a 
tas actuaciones resulta haber .sido interpuesto un recurso 
contencioso.-administrati\lo, al amparo' de 10 dispuesto 
en la Ley de Protecci6n Jurisdiccional de Derechos Fun­
damentales, Ley 62/1978, de 26, de diciembre, contra 
la Resol-uci6n dela Direcci6n General de la 'Guardia .Civil 

. impugnada, la demand~ adolece, en cuanto al primero 
, de sus objetos, de falta de agotamieAto de la· vfa jud.cial' 

previa [art. 50. 1 a) LOTC, en relaci6n con el aft. 43. 1 
.de la misma Ley], puesto quela resoluci6n administrativa 
no habia ganadofirmeza (art. 43.3 [OTC) (y ello cqn 
independencia de lasconsideraciones vertidas a prop6-
sito de esta misma. ·excepci6n procesal en la STC 
194/1989 fundamento juridico 1.°). ' . 
. Aello se, anade, por otra part~; que el escrito d~ 

alegaciones pre'sentado por el recurrente el 16 de enero 
de 1990 suscita nuevas cuestiones que alterən sustan­
cialmenteJos tern:ıinos del escrito de demanda" que por 
ello no han podido ser objeto de debate contradictorio 
a lolargo del proceso de amparo, e incluso se və alterada 
la propiapretensi6n inicial. ;Segunconstante. doctrina 
de este Tribunal, expuesta en las SSTC 96/1982, fun­
damento juridico 1.°, y 132/1991, fundamento juridi-

. co 2.°, entre otras, las unicas quejas que, pueden ser 
atendidas' en esta via de amparo constitucional son tas 
que expresa la demanda,pues en ella, como escrito rec­
tor def proceso, ~a· de quedar delimitada la pretensi6n, 

sin que quepa introducir nuevas pretensiones 0 alterar 
'drasticamente la fundamentaci6n del escrito inicial. 

.-' '4. EI pronunciamiento d~1 Tribunal debe por tanto 
queçjar circunscrito al examen de la segunda de las pre­
tensiones de amparo, que hace referencia ala' pretendida 
le~i6n de derechos y lib~rtades fundamentales por parte 
de la resoluci6n jCldicial denegatoria del habeas corpus. 
A este respecto,como tuvimoş ocasi6n de poner·· de 
manifiesto en el funçJamento juridico 2.°, es necesario 
reiterar que el Auto del Jue~ de Instrucci6n no contiene 
una declaraci6n de incompetencia en favor de la juris­
dicci6n militar, pese a las afirmaciones de la demanda 
de amparo. Es cierto queel:-citado Auto menciona el 
informe previamente emitido por el Ministerio Publico, 
pero en dicho informe' se manifiesta en primer lugar, 
con tod~ claridad, que no cont:::urren 105 reqüisitos nece­
sariospara el otorgamiento de la solicitud. La resoluci6n 
judicial se limita a «tener en cuenta» tal informe, para 
a rengl6n seguido explicitar, como causa determinante 
de la denegaci6n del habeas corpus, la circunstancia 
de que el solicitante de amparo no se encontraba privado 
de liberlad. Este ultimo extremo es reiterado en la pro­
videncia dictada el22 de septiembresiguiente, ante una 
nueva comunicaci6n del interesado. En estas condicio­
nes, no cabe sostener que concurra el presupuesto fac­
tico de todo el complejö hilo argumental desarrollado 
por el recurrente: Antes al contrario, la solicitud fue 
resuelta, aunque en sentido 'desestimatorio, segun pre­
viene el art. 6 dela L.O. 6/1984. 

\ 5. Err efecto, la situaci6n de ilegal detenci6n, arrestö 
o internamiento, de privaci6n de libertad en su ma, cons­
tituye obligado presupuesto de la solicitud de habeas 
corpus, como ponen reiteradamente demanifiesto fos 
preceptos de su Ley reguladora [arts. 1, parr: 1.° y 2.°, 
2, parr. 1.° y 3.° , 3, ap. a), 4, ap. b), 5, parr. 1.°, 7, 
1.° y 2.° de la LO: 6/1984]. Como -t'ecuerda la STC 
98/1986 (fundameııto jurfdico 1.°), mediante" el proce­
dimiento de habeas corpus la' Constituci6n ha abierto 
un medio de defensa de 105 derechos establecidos en 
el art. 17 C.E, que permite hacer cesarde modo inme- -
diato las situaciones irregulares de privaci6n de libertad, 
a traves del cual se busca la inmediata puesta a dis­
posici6n judicial de toda persona detenida ilegalmente, 
por 10 que si nöhall~gado a existir tal situaci6n de 
privaci6n de libertad, tas reparaciones que pudieran pro­
ceder hçln de buscarse por las vias jurisdiccionaJes 
adecuadas. . . 

Por ello, una vez constatıada la inexistencia del pre­
supuesto mismo de la pretensi6n de habeas corpus, 
como ocurri6 en el caso presente, la solicitud podia ser 
denegada de modo preliminar,en virtud de 10 dispuesto 
en el art. 6 de la L.'O. 6/19.84, puesto. que entaJes 
condiciones no procedfa incoarel procedimiento. Por 
10 dem.Əs. la decisi6n preliminar asi adoptada, no cons­
tituye sin . embargo necesarramente una implfcita afir-­
maci6n de la propia.competel')cia" como tampocp el 
rechazo de la competencia de otra jurisdicci6n distınta, 
puesto que si no concurre la situaci6n qe privaci6n de 
libertad, arresto 0 detenci6n, no es posible tampoco' 
dete.rminar si se ha producido en el əmbito castrense 
(art. 2~ parr. 3.° LO. 6/1984). 

En consecuencia, si no se produjo una declaraci6n 
de 1alta de competencia del Juez de Instrucci6n en favor 
de la jurisdicci6n militar, segun se tiene razonado, decae 
por entera la fundamentaci6n' de la demanda, integra­
mente construida sobr~ tal presupuesto. Procede por 
todo eUo el rechazo de la demanda formalizada. 



~ -----------------------------------------------------------------------------------------~--

BOE num. 59. Suplemento Viernes 1 b marıo 1995 7 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons-, 
titucionat POR LA AUTO~IDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. . 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de ampa~o. 

PublJquese esta Sentencia ~n el «Boletin Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos 
nc:iventa y ·cinco.---Migueı Rodriguez-Piıiero y Bra­
vo-Ferrer.~Fernando Garcia;..Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Carıos de la' Vega Benayas.-Vicente· Gimeno 
Sendra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-Firmado y rubricado. 

6115 Sala Primera. Sentencia 27/1995, 'de 6 de 
febrero de' 1995. Recurso, de amparo 
1.299/1991. Contra Auto de la Audiencia 
Provincial de Barcelona inadmitiendo recvrsos 
de quejə frente a resoluciones del Juzgado 
de InstrıJcci6n num. 2 de Granollers que recha­
zaron la ptetensi6n de la actora .. para aom ... 
parecer como parte ən proceso penal. Supues­
ta vulneraci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva: incumplimiento 'de requisito pro-
cesal - ' 

La Sala Primera del Jtıbunal Constitucional,·compues­
ta ,por don Miguel Rodriguez-Piıiero y Bravo-Ferrer, Pre­
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, 
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente· Gimeno 
Sendra., don 'Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n, Magistrados,' ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la sig~iente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo n{ım. 1.299/91, promovidb 
por «La Espaıia Industrial, S:An, representada por el Pro­
curador don Argimiro Vazquez GuiUan y asistida por el 
Abogado don Manuet SerraDoniinguez, contra. diver­
sas actua.ciones· seguidas por el Juzgc;ıdo de Instrucci6n 
num. 2 de Granollers y por la 'Secci6n Sextade la Audien­
cia provincial de Barcelona. Han comparecido doıia 
Marıa Abad G6mez y otros ex trabajadores de «La Espaıia 
Industrial, S.A)), representados por el Procurador don 
Cesareo Hidalgo Senan y defendidos· por el Letrado don 
Isidro Miguel Maestre Fortes. Ha intervenido el Ministerio 
Fiscaly ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gi~e-' 
no Sen.dra, quien expresa el, parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
18 de junio de 1991, la representaci6n proces,al de «La 
Espaıia Industrial, S.A.», interpuso recurso de amparo 
contra elAuto dictado por la Secci6n Sexta de la Audien­
c,ia Provincial de Barcelona el 16 de maya de 1991, 
por el que se resuelven los recursos de queja planteados 
contra los Autos del Juzgado de Instrucci6n num. 2 de 
Granollers de fechas 7 de septiembre y '0 de octubre 
de 1990, que a su vez desestiman ~s recursos de refor­
ma. interpuestos contra las providencias. de 5 de julio 
y 21 de s~ptiembre de 1990, respectivamente. 

Et Procurador Sr~ Vazquez act.uaba por mandato de 
don Francisco Javier Pedrosa Cuiıias, quien le habia otor­
gado, poder general para pleitos escriturado el 16 de 
diciembre de 1977 ante el Notario de Barcelona don 
Enrique, Peıia Betsa. Segun dicha 'escritura publica,' el 
Sr. Pedrosa actuaba en nombre y representaci6n de «La 
Espaıia Industrial, S.A.)), y su nombramiento 'y facultades 
para actuar validamente ç,omo tal resultan de una eşcri­
tura de poderpara pleitos, otorgada por la susodicha 
sociedad el dfa 24de diciembre de 1975 ante el mismo' 
Notario. 

, . 

2. Elrecurso' de amparo' se fundamenta ~nlos 
sig!ıientes hechos: 

a) En las diligencias previas num. 409/90 seguidas, . 
entre otros. contra don' Carlos de Espaıia Muntadas por 
presuntosdelitos de' estafa y falsedad documental, el 
Juzgado de Instrucci6n num. 2 de Granollers dictôAuto 
de 5 de abril de. 1990 en el que se nombraba Admi­
nistrador judicial de «La.Espana Industrial. S.A.», a don 
'Joaquin de Vicente Marti, con tod;.ts las atribuciones pro­
pias del Consejo de Administraci6n y con referencia a 
los bienes que se men.cionan en la escritura objeto de 
la q~erella. 

b) , EI 28 de mayo-de 1990, la recurrente en amparo 
formul6 ante el Juzgado solicitud de nulidad de actua- ' 
ciones en relaci6n con el citado nombramiento. P9r pro­
videncia de 5 de julio de 1990. y como consecuenc.ia 
de no estimar acreditada la representaci6n de la soli­
citante, el Juzgado requiri6 la subsanaci6n del defecto, 
dejando imprejuzgadas las cuestiones formuladas: en la 
petici6n de nufidad. Interpuesto recurso de reforma con­
tra la. anteriorprovidencia, por medio de Auto de 7 de 
septiembre de 1990 sedeclar6 np haber lugara la refor- ' 
ma de la providencia 'oi a la nulidad del nombramiento 
de Administrador judicial. Frente a dicho Auto interpuso 
la demandante de amparo recurso de queja por medio 

, de escrito fechado el 17 de septiembre de 1990. . 

c) Por providencia de 21 deseptiembre· de 1990, 
. y en respuesta a los escritos presentados por la recurren-:- , 
te los dıas 14 y17 de septiembre de 1990, en los que 
se solicitaba ,de, nuevo la revocaci6n del nombramiento 
de Administrador judidaly la indicaci6n expresa de los 
recursos procedentescontra el Auto de 7 de septiembre 
de 1990, el Juzgado declar6 no haber lugar a provəer 
la primera solicitud, citando expresamente el art. 787 
de la L.E.Crim. en relaci6n con la segunda. Ei recurso 
de reforma entablado contra ·Ia anterior providencia fue 
desestimado por medio de Auto de 10 de octubre de 
1,990, Frente a dicho Auto interpuso ,la' demandante ən 
am~aro ~uevo recursQ. de queja. 

d) La Secci6n Sexta. de la Audiencia Provinciaı. de 
Barcelona, por medio de Auto de 16 de maya de 1991, 
declar6 ~o haber lugar alo.s 'dos recursos de queja ~nta­
blados contra 105' Autos, de' 7 de septiembre y 10 de 
octubre de 1990 del Juzgado de Jnstrucci6n nlım. 2 
de Granollers. Estima la Audiencia que las quejas son 
inadmisibles por. no haberse formalizado previamente 
contra las resoluciones impugnadas el preceptivo reCUF­
so de reforma previstoen el art. 787 de la LE.Crim., 
aıiadiendo que, en 10 que se refiere a las providencias 
que dieron origen. a los menciönados Autos, las quejas 
carecen tambien de causa . por cuanto el Juzgado de 
Instrucci6n, pese a co.nsiderar no acreditada la repre­
sentaci6n de la recurrente, no eludi6 pronunciarse sobre 
las solicitudesformuladas por la misma. Declara, por 
ultimo, que la ausencia de indicaci6n de' los recursos 
procedentes contra el Auto de 7 de septi'embre de 1990 

. no ha generadp indefensi6n alguna a la, demandant~ 
• 


