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de la calle Rico Vinalop6 de esta localidad)), que· se con­
tiene en el fallo de la Sentencia, de 24 de septiembre 
de 1986, del Juzgado de Distrito de Elda, recaida en 
el juicio verbal de faltas 1.504/85, asi como anular tam­
bien el mismo pronunciamiento judicial que se confirma 
en la Sentencia dictada por el Juzgado de Instrucci6n 
n(ım. 1 de Elda en resoluci6n del rollo, de apelaci6n, 
112/88. . 

2.° Desestimar el recurso de ,amparo en todo 10 
demas. 

Publiquese esta Sentencia en el«Boletin Oficial del, 
EstadQ)). 

Dada enMadrid, a seis de febrero de mil novecientos 
noventa y cinco.-Miguel' Rodrıguez-Piıiero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcia-M6n y Gonzalez Regue~ 
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Rafaef de Mendizabal Altende.-Pedro Cruz Villa-
16n.-Firmado y rubricado. 

6117 Sala Primera. Sentencia 29/1995, de 6 de 
febrero de 1995. Recurso de amparo 
2.699/1992. Contra Auto de la Audiencia 
Provincial de Valencia, desestimando recurso 
de queja. interpuestocontra Autos del Juz­
gado de Instrucci6n num. 19 de Valencia en 
que se denegaba al recurrente 8utodefender­
se en el procedimiento abreviado seguido por 
delito de al)andono de la prestaci6n:social SUS"" 
titutoria. Supuesta vulneraci6n del' derecho a 
la tutela judicial efectiva: contenido del dere­
cho a defenderse por si mismo. 

La Sala Primera del Trib4nal Constitucional, compues- ' 
ta por don Miguel Rodriguez-Piıiero y Bravo-Ferrer, Pre­
siderite; don -Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, 
don Carlos de .Ia Vega Benayas, don Vicente Gimeno 
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n, Magistrados, ha pronunciado 

, EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo n(ım. 2.699/92, interpuesto 
por don Carlos Casas Serrano cORtra el Auto de la Sec­
ei6n Quinta de la Audiencia Provincial de Valencia, dic­
tado el 14 deoctubre de 1992, que desestimaba el 
recurso de' queja interpuesto contta Autos del Juzgado 
de Instrucci6n num. 19 de Valencia en quese denegaba 
al hoy' recurrente def~nderse por si mismo en el pro­
cedimiento abreviado num. 20/92, seguido por delito 
de abandono de la-prestaci6n social sustitutoria. tfa com­
parecido ~i Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis­
trado don Pedro Cruz VillaI6n'. 

1. ,Antecedentes 

1. Por medio de escrito registrado en este Tri,bunal 
el 11 de noviembre de 1992, doıia Teresa Castro Rodri­
guez, Procuradora de los Tribunales y de don Carlos 
Casas Serrano, interpone recurso -de amparo ·contra el 
Auto de la Secci6n Quinta de la Audiencia Provincial 
de Valencia, de 14 de octubre de 1992, que desestimaba 
recurso de queja contra Autos del Juzgado de rnstrucci6n 
n(ım. 19 de Valencia, en que se denegaba al recurrente 
la autodefensa e~ el procedimiento abreviado num. 

,20/92, sobre delito de abandono de la prestaci6n social 
sustitutoria. 

2. La demanda de amparo se contrae, en sintesis, 
a lossiguientes hechos:' . 

~a) Ei Juzgado de Instrucciôn n(ım. 19 de \ialencia: 
acord6 la incoaci6n de diligencias previas como con- ~ 
secuencia de una comparecencia el 4 de octubre de! 
1991 ante el Juzgado (te Guardia por parte de don Carlos 1 

Casas-Serrano negandose a' cumplir con la prestaci6n ~ 
, social sustitutoria del servicio militar, como consecuef\cia ~ 
de su declaraci6n de objeci6n de conciencia. EI Juzgado,~ 
por Auto de 4 de febrerode 1992, acord6 abrir pro-; 
cedimiento abreviado. EI Ministerio Fiscal interes6 la: 
apertura del juicio oral, entendietıdo que los hechos 
podrian ser constitutivos de un delito d~1 art. 2.3 de 
la Ley OrgƏnica8/1984. --

b) Ei 7 de abril de ,1992 el Juzgado notific6 ese 
escrito del Ministerio Fiscal al acusado emplazandole 
para que designara Abogadoy Procurador. EI 9 de abril 
de 1992 comparece el sşıior Casas y desigria como 
Letrado a don Virgilio Latorre y pide que le səa nombrado 
Procurador de oficio, 10 qy,e asi hizo el ,Juzgado en la 
persona de don Francisco Carrillo Cuesta. 

c) Con fecha 12 de maya de 1992, se dict6 pro- ı 
videnciap~r el Juzgado de Instrucci6n n(ım. 19 de Valen-; 
cia, por la que se daba traslado a la defensa del inculpado" 
al efecto de presentar en el plazo de cinco dias escrito: 
de calificaci6n, mostrando su conformidad 0 disconfor-; 
midad con la acusaci6n. j 

Por escrito deducido por esa parte ,el 17 de junio, 
de 1992, y sin entrar a cumplimentar el tramite conferido, 
para presentar escrito de defensa, se procedi6 a solicitar j 
que se reconociera al acusado el derecho a defenderse ' 
por si mismo y que, previa ratificaci6n del ci~adoescrito 
por aquel, le fuera dada traslado, acto seguido, de las, 
actuaciones, al efecto de que pudiera proponer las prue-' 
bas que considerara pertinentes para su defensa. 

0) ,En respuesta a dicho escrito se dict6 por el Ins­
tructor el Auto, de fecha 18 de juniə, por el cual, y sin i 

resolver acerca 'de la petici6n deducida, se disponia remi­
tir la causa a la Audiencia Provincial de Valencia, tenien­
do al inculpado por opuesto a la acusaci6n. 

e) Contra dicho Autose interpuso por la represen-: 
taci6n del inculpado recurso de reforma el 30 de junio 
de 1992, por «generar indefensi6n al no haber permitido 
a mi representado la posibilidad de realizar su autode­
fensa en los terminos ade'cuados, por cuanto con la remi­
'si6n s,in mas de los autos se' obviaba el tramite de pro­
posici6n de prueba)). EI citado recurso fue resuelto por 
Auto de fecha 31 de julio, en el sentido de declarar 
no haber lugar a 10 solicitado por la defensa del inculpado 
en escrito de J 7 de junio, con los fundanientos que 
constan en el mismo. 

f) Contra dicha resoluci6n se interpuso recurso de 
queja ante la Audiencia Provincial' de Valencia, resuelto' 
por Auto dictado por la Secci6n QUtnta de dicha Audien­
cia Provincial, de fecha 14 deoctubre de 1992, en los 

-.que se rechazaba la tesis del recurrente, y confirmando 
los Autos recurr.idos. 

3. .' La representaci6n del- recurrente estima que las 
'resoluciones mencionadas vulneranel derecho a la 
defensa en su modalidad de «derecho a defenderse por 
si mismo)), reconocido, dice, en el art. 24.2 C.E. Alega 
al respecto que, en las sucesivas peticiones que han 
precedic;lo a esta demanda ha razonado su derecho a 
defenderse por si mismo de la acusaci6n de haber come­
tido un delito relativo a la objeci6n de conciencia. Que 
dicho derecho es una posibilidad u· opci6n an favor del 
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sometido a un proceso p~nal,· incluida en el derecho 
a la defensa que protege el art. 24.2 C.E. y el art. 6.3 
c) C.E.D.H. 

Por otra parte, y rebatiendo 105 argumentos vertidos 
en 105' fundamentos de Derecho y razonamientos jurı­
dicos de 105 Autos impugnados (significativamente 105 
del Auto de la Audiencia Provincial), senala que, efec­
tivamente, la autodefensa no es un derecho absoluto 
y sin Ifmites, sino que, por el contrario la posibilidad 
de su ejercicio debera ser valorada de forma casuıstica, 
argumento ~ue no pugna con la pretensi6n de esta parte, 
sino quemas bien encaja cOn la cuesti6n de fonda que 
en este proceso se' ha venido planteando; es decir, la 
propia naturaleza del delito que se. ha de enjuiciar (aban­
dono de la prestaci6n social sustitutoria), que 10 hace 
especialmente id6neo para ejercitar la autodefensa y, 
es mas, convierte en' innecesarias las alegaciones defen­
sivas'de orden tecnico-jurldico. En efecto, es prescindible 
la defen~a tecnica en 105 ca sos -an que, como en el pre-

~ senta, la discusi6n se reduce a la expresi6n por et incul­
. pado, y p~r nadie mas que el, de tas motivaciones eticas· 

y de conciencia que le han conducido a tomar la decisi6n 
de desobediencia en que consiste el delito quese le 
imputa. No necesita en estos casos el inculpado inter­
mediario entre el mismo y el 6rgano judicial; no exis­
tiendo, por 10 demas, complejidad alguna en la discusi6n 
procesal, que se reduce a la constataci6n formal de la 
no presentaci6n para .el cumplimiento del servicio civil. 
No puede habtarse, pues, en este tipo de procesos, ni 
de falta de capacidaCif del inculpado que le reste posi­
bilidades de defensa (La expresi6n de 105 motivos de 
conciencia 'es la unica deferısa), ni de complejidades pro­
cesales ni sustantivas que hagan imposible el ejercicio 
por el acusado, de su derecho de defenderse por sı 
mismo. 

Por todo ello, solicita de este Tribunal que otorgue 
el amparo y anule 105 Autos impugnados. Por otrosı soli­
cita la suspensi6n del curso del proceso. 

4. Por providencia de 25 de febrero de 1993, la 
Secci6n Segunda (Sala Primera) acord6 admitir a tramite 
la demanda de amparo promovida por don Carl6s Casas 
Serrano, sin perjuicio de 10 que resultare de 105 ante­
cedentes ası como, a tenor de 10 dispuesto en el art. 
51 LOTC, requerir al Juzgado de Instrucci6nnum. 19 
de Valencia y a la Secci6n Quinta de la Audiencia Pro­
vincial de dicha ciudad, para que en el termino de diez 
dıas, remilieran, respectivamente, testimonio del proce­
dimiento abreviado 20/92 y del recurso de queja 
2.076/92; al propio tiempo se interesa el emplazamiento 
de cuantos han sidoparte en el proceso judicial ante­
cedente, excepto del 'recurrente de amparo, para que 
en el plazo de diez dıas comparezcan en el presente 
proceso ·constitucional. Asimismo, se acord6 formar la 
oportuna pieza separada de suspensi6n. 

5. Por Auto de 22 de marzode 1993 la Secci6n 
acord6 suspender el curso del proceso, «debiendo que- ' 
dar pƏlƏlizado en el estado en que se encuentre el pro-

, cedimiento,. hasta que por esta Sala se resuehia el pre­
sente recurso de amparo». 

6. Por providencia de 17 de maya de 1993, la Sec­
ci6n acord6 tener por recibidas las actuaciones remitidas 
por la Secci6n Quinta de la Audiencia Provincial de Valen­
cia. y Juzgado de 10 Penal num, 4 de Vatencia, y, a tenor 
de 10 dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de las actua­
ciones recibidas y todas las demas actüaciones del pre­
sente recurso de amparo, por un. plazo comun de veinte 
dıas, al Ministerio Fiscal ya la Procuradora senora Castro 
Rodrıguez, para que dentro de dicho termino puedan 
presentar las alegaciones que asu derecho convengan. 

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
10 de junio de 1993, la representaci6n del actor reitera 
105 argumentos vertidos en la demahda de amparo, insis­
tiendo en que se conceda el amparo solicitado y se le 
reconozca, en consecuencia, el derecho de autodefensa 
invocado. 

8.' EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional formula 
sus alegaciones en escrito registrado el 11 de junio de 
1993; en el interesa que se dicte Sentencia estimando 
el amparo solicitado por entender que las resoluciones 
judiciales recurridas han vulnerado el art. 24.2 C.E. 
Comienza poniendo de relieve 1.05 derechos a la auto­
defensa y a interrogar a 105 testigos' que se contemplan 
en tas arts. 6.3 c) y d) del Convenio Europeo de Derechos 
Humanos y Libertades Fundamentales y 14.3 d) y e) 
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfti-cos, 
haciendo a continuaci6n un repaso de diversas Senten­
cias del T.E.D.H. que, si bien' no contemplan especıfi­
camente la cuestiôn de la «autodefensa» aquı suscitada, 
permiten concluir que en algunos supuestos la autode­
fensa no cubre el concepto de"'defensi6n subyacente, 
haciendo surgir por las dificultades del prQcedimiento 
la necesidad de la asistencia letrada; continua con un 
rastreo por la legislaci6n prqcesal espanola, en la que 
no existe un reconocimiento expreso de derecho de auto­
defensa, aunque esa posibilidad estEf presente en algu­
nos supuestos (juicio de faltas 0 derecho a la ultima 
pal'abra en la vista oral); y finaliza exponiendo una serie 
de sentencias de este Tribunal de las que cabe deducir 
que la autodefensa no excluye la' asistencia letrada~ 

, . A la luz de la jurisprudencia del T.E.D.H .. y del Tribunal 
Constitucional, senalael Ministerio Fiscal que no es posi­
ble afirmar que el derecho a defenderse a Si mismo y 
a interrogar a 105 testigos sea un derecho fundamental 
que 'quede en su regulaci6n ,interna a la disposici6n de 
105 Estados. Muy al contrario, las Sentencias del T.E.D.H., 
casos Pakelli y Artico, son expresiyas, y mas bien parece 
que esas legislaciones internas, deberıan respetar su ple­
na recepci6n, y en todo caso en ese sentido favorable 
al derecho fundamental debe reinterpretarse su acogida 
legislativa interna. ' 

En segundo termino, dice, no .puede compartirse el 
planteamiento maximalista de la demanda de amparo, 
al pretender que la autodefensa excluya la asistencia 
letrada. A ello se oponen muy expresivamente dive.rsas 
Sentencias de este Tribunal y muy especialmente la STC 
37/1988. La exclusi6n de la putodefensa en un proceso 
penal de .compleja tramitaci6n tecnica, aparecerıa jus­
tificada en orden a la preservaci6n de la ultima ratio 
del propio derecho de defensa (art. 24.2 C.E.), tal como 
estudian las SSTC196/1987 y 37/1988. En el supuesto 
de autos y en el tramite procesal de escrito de defensa, 
con la respuesta a un escrito de calificaCi6n acusadora, 
amen de la articulaci6n de las pruebas a' practicar antes 
y/odurante la vista oral cuya complejidad, que aumenta 
al enfrentarse a una representaci6n tan cualificada tec­
nicamente la del Ministerio Fiscal, se deriva de lamera 
lectura del art. 794 L.E.Crim. que rige tal acto procesal. 
Pretender que la mera autodefensa pueda, cubrir ese 
panorama procesal complejo əs algo que debe negarse 
radicalmente, pues quedarıa gravemente comprometido 
el derecho fundamental subjetivQde la defensa (art. 24.2 
C.E.) en su ultima ratio. A juicio del Ministerio Fiscal, 
y aun reconociendo las dificultades intrınsecas a ·su 
estructur~ci6n, la cobertura de ese derecho fundamental 
quedarıa plenamente garantizada si no se excluyera la 
posibilidad. de compatibilizar el derecho a autodefender­
se junto con la debida asistencia y representaci6n tecnica 
con Letr~do y Procurador .. 

Esta afirmaci6n de conveniencia, de compatibilidad 
entre la autodefensa y la asistencia 'Ietrada, pr~cede en 
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, el caso de autos en atenci6n ademas a las circunstancias 
del tema subyacente del delito debatido, la objeci6n de 
conciencia que, como afirma la demanda de amparo 
es porsu naturaleza tan subjetiva y personal amen de 
sus implicaciones polıticas que no pueden' negarse. En 
definitiva, concluye el Fiscal ante el Tribunal Constitu­
cional interesando se estime el recurso de. amparo y 
se reconozca el derecho del recurrente a defenaerse 
a sı mismo y a interrogar PO( sı a los testigos, siendo 
asistido en tado momento por Letrado y Procurador, de 
su elecci6n 0 de oficio. 

9. POr providencia de 19 de enero de 1995 se sena-
1·6 para la deliberaci6n y votaci6h de la presente, Sen­
tencia el dıa 24 del mismo mesy ano, que ha finalizado 
el dıa de hoy. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. EI demandante de amparo entiende vulnerado 
su derecho a la defensa reconocido en el art. 24.2 C.E., 
en relaci6n con el aTt. 6.3 c) y d) del Convenio euröpeo 
para la Protecci6n de los Derechos Humanos y de las 
Libertades Fundamentales (en adelante, C.E.D.H.) por el 
Auto' de la Secci6n Quinta de la Audiencia Provincial 
de Valencia, de 14 de octubre de 1992, que a -su vez 
desestlmaba el; recurso de queja formulado contra los 
Autos dictados porel Juzgado de Instrucci6n num. 19 
de Valencia, en los cuales se le denegaba la defensa 
pot si mismo, siri asistencia, de Abogado, en el proce­
dimiento contra el incoado por un delito de abandono 
de la prestaoi6n social sustitutoria' de!. servicio militar. 

Alega el demandante que rel derecho a la defensa 
(art. 24.2 C.E.), interpretado de conformidad con el art. 
6.3 c) C.E.D.H., comprende el derecho a defenderse por 
sı mismo, como un derecho aut6nomo, distinto de la 
asistencia letrada y de la defensa, gratuita, citando par­
ticularmente la Sentencia del T.E.D.H. de -25 de abril 
de 1983 ((caso Pakelli»), recogida a su vez en la STC 
37/1988 (fundamento. juridico 6.°). EI demandante 
admite que la autodefensa no puede ser'entendida como 
un derecho absoluto, pero en todo caso debiera ser admi­
tida en un supuesto como el presente de abandono de 
la prestaci6n social sustitutoria, donde «la expresi6n de 
los motivos de conciencia es la unica defensa», haciendo 
«innecesarias las alegaciones defensivas de orden tec-
nico-jurldico)). ' 

EI Ministerio Fiscal, por su parte, en su escrito de 
alegaciones y con invocaci6n de similar jurisprudencia, 
entiende que la demanda debe ser estimada, si no en 

. su alcance «maximalista», es decir, con exclusi6nde la 
defensa tecnica, sı en cambio haciendo compatible el 
derecho a autodefenderse con la debida asistencia y 
representaci6n tecnica con Letrado y Procurador, aun 
reconocjendo las dificultades intrinsecas a' la estructu­
raci6n d~ dicha propuesta. -

2. Una precisi6n inicial resulta necesariaantes de 
dar respuesta a la demanda de amparo planteada .. Si 
bien en el petitum de esta ultima se solicita el reco­
nocimiento e~preso del derecho del recurrente a· «de­
fenderse . por si. mismo» y a «interrogar a los testigos», 
con apoyo respectivamente en las letras c) y d). del art. 
6.3 C.E.D.H., la solicitud inicial dirigidaal Juzgado de 
Instrucci6n se contraıa ala invocaci6n del «derecho a 
defenderse por sı mismo», dandosele traslado de las 
actuaciones. La subsidiariedad del amparo ante este'Tri­
bunal Constifucional impide abordar la cuesti6n espe­
clfi~a relativa al derecho a interrogar por Si a los testigos, 
con independencia de su caracter claramente subordi­
nado e incardinado en el derechoa la autodefensa. 

3. EI derecho a la defensa privada 0 derecho a defen­
derse por si mismo, aun en el contexto de una cultura 
juridica como la nuestra, caracterizada por el predominio 
de la defensa tecnica, forma parte, ciertamente, del dere­
cho mas generico, reconocido en el art. 24.2 C.E., «a 
la defensa», algunas de cuyas manifestaciones instru­
mentales aparecen expresamente eh el propio precepto: 
ası los derechos a ser informado.oe la acusaci6n,. a utilizar 
los medios de prueba, a no declarar contra si mismo, 
o el derecho a no' coiıfesarse culpable. Este Tribunal 
ha tenido ocasi6n de 'proclamarlo, con el apoyo inter­
pretativo,dispuesto por la propia Constituci6n, del ar'!. 
6.3 c) C.E.D.H.,· asumiendö la declaraci6n contenida en 

, la referida Sentencia del T.E.D.H. de 25 de abril de 1983 
(<<caso Pakelli») seguri la cUcıl dicho precepto «garantiza 
tres derechos al aCl:Jsado: a defenderse por 'si mismo, 
a defenderse mediante asistencia letrada de su elecci6n 
yi en determinadas condiciones, a recibir asistencia letra­
da gratuita», si,n que la opci6n en favor de una de esas 
tres posible formas de defensa implique la renuncia 0 
la imposibilidad de ejercer alguna de las otras, siempre· 
que sea necesario, para dar realidad efectiva en cada 
caso a la defensa en un juicio penal (STC 37/1988, 
fundamento jurıdico 6.°). Mas reeientemente, hemos 
senalado c6mo «el derecho a' la defensa comprende, 
en este aspecto, no s610 la asistencia de Letrado libre­
mente elegido 0 nombrado de oficio, en otro caso, sino 
tambien a defenderse personalmente [arts. 6.3 c) y 14.3 
d) del Convenio y del Pacto mas arriba resenados] en 

, la medida en que 10 regulen la~ leyes procesales' de 
cada paısconfiguradoras del Derecho» (STC 181/1994, 
fundamento juridico 3.°). 

Con arreglo· a esta entendimiento 0 interpretaci6n 
del art. 24.2 C.E. en relaci6n conel art. 6.3 c) C.E.D.H., 
el derecho a defenderse por sı mismo no se agota, aun 
comprendiendolo en determinados supuestos, en su 
dimensi6n de derecho alternativo al derecho a la asis­
tencia tecnica, sino. que posee siempre un contenido 
propio, relativamente aut6nomo, en cuanto expresi6n 
del caracter, en cierto modo, dual de la defensa penal, 
integrada normalmente por la concurrencia de dos suje­
tos procesales, el imputado y su Abogado defensor, con 
independencia del desigual' protagonismo d.e ambos. 
Expresiones 0 manifestaciones de esta defensa personal 
o privada se encuentran en nuestra Ley de Enjuiciamien­
to Criminal tan-to en el proceso penal ordinario como 
en el abreviado y, singularmente, en el juicio de faltas. 

Asi cabe citar, en la fase instructora, la proposici6n 
verbal de la recusaci6n del juez instructor por parte del 
procesado privado de libertad en regimen de incomu­
nicaci6n (art. 58 L.E.Crim.); la asistencia personal a la 
diligencias de investigaci6n(art. 302 L.E.Crim.) y, en par­
ticular, la posibilidad de formular observaciones en la 
diligencia de inspecci6n ocular (art. 333 L.E.Crim.) y en 
las diligencias sobre el «cuerpo del deıito)) (art. 336.2 
L.E.Crim.); la posibilidad de nombramiento de peritos 
(arts. 350.2, 356 y 471.2 L.E.Crim.); la solicitud de prac­
tica de la diligencia de identificaci6h (art. 368 L.E.Crim.); 
la posibilidad de oponerse personalmente al Auto de 
elevaci6n de la ,detenci6n a prisi6n provisional (art. 501 
L.E.Crim.), 0 finalmente, y como posibilidad mas signi­
ficativa, la de declarar cuantas veces quiera y cuanto 
estime pertinente para su defensa a 10 largo del sumario 
(arts. 396 y 400 L.E.Crim.). Por su parte, en la fase de 
juicio oral, cabe senalar c6mo previamente al desarroHo 
de los debates el acusado puede plantear suconformidad 
a la pena solicitada per la' acusaci6n (arts. 655 y 
793.3.°L.E.Crim.), asi como ejercitar su «derecho a la 
ultima palabra» (art. 739 L.E.Crim.): 

4.. A partir de aqui, la primera cuesti6n a responder 
es la de si, como pretende el demandante,. el ejercicio 
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de1 derecho a defenderse por si mismo permite excluir 
la deferisa pormedio de Abogado. A estos efectos es 

( de tener en cuenta que. ciertamente. por 10 que a la 
defensa tecnica se refiere. la Ley' de Enjuiciamiento Cri­

i minal la configura como preceptiva desde el mismo ins-
. tante de la detenci6iı (art .. 27.3 C.E.) y a 10 largo de . 

todo el proceso· penal. En un primer momento. y tras 
; la reforma'Üevada a cabo por la [ey 53/1978. de 4 
. de diciembre. el art.118 L.E.Crim: posibiHt6 el ejercicio 
:. del' derecho de defensa por medio de Abogado desde 

que se comunicara al imputado la existencia del proceso 
· 0 hubiera sido objeto de detenci6n 0 de cualquier otra 
~ medida cautelar. si bien en sus apartados tercero y cuarto 

.. ~ se' configura dicha asistencia letrada como obligatoria 
s610 desde el momento en que se necesite el consejo 
del Abogado 0 hava de interponer algun recurso que 
haga indispensable su actuaci6n. 
, S610 con Jas reformas de los arts. 520 y. sobre todo. 
788 L.E.Crim .•. operadas respectivamente por la L.O. 
14/1983. de 12 de diciembre.·y por la Ley 10/1992. 
de 30 de abril. de Medidas Urgentes de Reforma Pro­
cesal. se establece cumplidamente ladefensə tecnica 
obligatoria a .10 largo de tQdo el proceso. En efecto. el 
art. 520.2 c), en ·su ultimo ,inciso, determina que si el 
detenido 0 preso no designa Abogado para que asista 

· a las diligencias policiales y judiciales, se procedera a 
· su designaci6n de oficio. disposici6n que es complemen­
> tada por el art. 788, en cuya virtud «desde la detenci6n. 

o. desde que las actuaciones resultare la imputaci6n de 
un delito contra persona determinada y fuera necesaria 
la asist~ncia Jetrada. la Policia judicial~ el Ministerio Fiscal 
o la ,Autoridad judicial recabaran del Colegio de Abo­
gados la. designaci6n de un Letrado de ofioio. si no 10 
hubiere nombrado ya el interesado». ariadiendo el apar­
tado segundo de dicho preceptoqu~ «el Abogado desig­
na do continuara prestando asistencia jurıdica hasta la 
finalizaci6n del.proceso». 

EI contenido del derecho a defenderse por' sı mismo 
no se extiende a la facultad de prescindir de la preceptiva 
defensa tecnica. ~·i mandato legal de defensa por medio 
de Abogado encuentra una propia y especıfica legiti­
midad. ante todo en beneficio del propi.o defendido. pero 
tambien como garanda de un correcto desenvolvimiento 
del proceso penal. asegurando. en particular. la ausencia 

, de coacciones durante .el interrogatorio policial y. en 
t general la igualdad de las partes en el juicio oral. y evi:­

tando la posibilidad de que se produzca la indefensi6n 
del imputado de tal modo que frente a una acusaci6n 
tecnica aparezc.a tambien una defensa -tecnica. Como 
dijimos en la STC 42/1982, «La asistencia de Letrado 
es. en ocasiones, un puro derecho del imputadb; en otras. 
y ademas (unida ya con la repres~mtaci6n del Procu­
rador). un requisito procesal por cuyocumplimiento el 
propio 6rgano judicial debe velar,. cuando el encausado 
no 10 hiciera mediante el ejercicio. oportuno de aquel 
derecho. informandole de la posibilidad de ejercerlo 0 
incluso, cuando aun'ası mantuviese una actitud pasiva. 
procediendo directamente al nombramiento de A,bogado 
y Procurador. En ningun casocabe transformar un dere­
cho fundamental que es' simultaneamente un elem~nto 

. decisivo del proceso penal en un mer-o requisito formaL. 
que pueda convertirse şn obstac.ulo insalvabhə para tener 
acceso' a una garantıa esencial. como es la ~i recurso 
(fundamento juridico 3.°). . . 

En el caso concreto~ y como acertadamente senala 
el Ministerio Fiscal. frente a la cərenciə de complejidad 
tecnica əlegada por el demandənte. ta realizaci6n por 
el propio demandante. del escrito de defensa como res­
puesta al escrito de' acusaci6n del Mini$terio Fiscal, ade­
mas de la articulaci6n por su parte de las pruebas a 
practicar antes y durante la vista oral. pueden compJO­
meter gravemente el .derecho a la defensa del əhorə 

demandante de .amparo. La propia' Comisj6n Europea 
de Derechos Humanos ası 10 ha entendido al apreciar 
que el art. 6.3 c)C.E.D.H. «nogarantiza al acusado el 
derecho a decidir el mismo de que manara asegurara. 
su defensa». correspondiendo a las Autoridades com­
petentes decidir si el acusadö se defendera por si mismo 
o con asistencia de un abogado elegido por el mismo· 
o nombrado de oficio (decisi6n de~dmisibilidad de' la . 
demanda num. 5.923/72 contra Noruega. de 3 de maya 
de 1975). Numerosas decisıones han precisado. en la 
misma direcci6n de remitirseal Derecho nacionəl ən 
la ordenaci6n de esta materia. que «compete al Estado 
reglamentar la comparecencia del Abogado antə los Tri­
bunales y la oblifiJəci6n de aquellos de ~respetar ciertos 
principios deontol6gicos)) (decisi6n de admisibilidad de , 
las demandas nums. 7.577/76. 7.586/76 y 7.587/76. 
EnssJin. Baader y Raspe contra la Republica Federal de 
Alemania. de 8 de julio de 1978). 

.5. La cuesti6n ultima. sin embargo. esla de si nues­
tra legislaci6n procesal garantiza suficientemente el dere­
cho a defenderse por si mismo. como derecho aut6nomo 
y distinto del derecho a I.a asistencia de Letrado. Para 
el Ministerio Fiscal. como se ha indicado. la respuesta. 
negativa a la cuesti6n anterior no debe conducir ala. 
denegaci6n del amparo, pues de 10 que se trata en el 
fondo. con' independencia de que no se excluya la asis­
tencia letrada. es de que quede garantizado tamb,en 
el derecho a la defensa por si mismo. particularmente 
a la vista de las circunstancias subyacentes del, delito 
debatido. la objeci6n de- conciencia. de naturaleza tan 
subjetiva Y'personal que aconsejarian la compatibilidəd 
del derecho a defenderse a si mismo con la asistencia 
letrada. Esta consideraci6n conduce al Ministerio Fiscal. 
como se ha seriaJado. a solicitar el otorgamiento del 
amparo con el consiguiente reconocimiento'del derecho 
a defenderse por si mismo. sin perjuicio de la a-sistencia 
letrada, aunque sin prElÇisar su articulaçion c6ncreta. 

Desde h.lego se hace preciso reconocer que la natu..: 
raleza del delito por el que el demandante de amparo 
se e.ncuentra procesado. er abandono de la. prestaci6n 

. social sustitutoria. se*encuentra 0 puede encontrarse tan 
directpmente vinculado a su reconocimiento como obje­
tor de conciencia del cual dicha prestaci6n social trae 
causa. con la consiguiente conexi6n- con la libertad ideO-
16gica (STC 321/1994. fundamento jurıdico 4.°), que 
el contenido del derecho a la defensa, en estos ca sos. 
se vea 0 pueda verse reforzado en su vertiente de dere­
cho a defender!?e por sı mismo. Ciertamente, y en este 
sentido. es de tener 'en cuentə que. para el demandante. 
(ela expresi6n de 'ios motivos de . conciencia es la unica 
defensa». Del mismo modo es indudable que esta expre­
si6n directa de sus motivos de conciencia puede ser 
legitimamente reivindicada- ~omo. cuando menos. par­
cialmente integrante de su derecho a defenderse por 

. si mismo. 
Ahora bien, la cuesti6n ala· que hay que dar respuesta 

es la de si en el procedimiento incoado contra el dem,an­
dante se le ha impedido expresar de forma personal. 
directa~ inmediata y sin restricci6n. alguna los motivos 
de conciencia que le han lIevado al abandono de la pres­
taci6n social sustitutoria. 0, dicho de otro modo. si el 
procedimiento por el que va a ser juzgado reune tales 
carəcteristica!? que solo reclamando la propia defensa 
en exclusiva podria defenderse adecuadamente frente 
al delito que se le imputa. Todo ello teniendo en cuenta 
que el problemə no es tantoel de si ·Ias posibilidades 
de autodefensa que ofrece nuestra Jegislaci6n pueden 
o no ser mejoradas 0 ampliadas cuanto si dichas posi­
bilidades se mueven dentro del contenido esencial del 
derecho·a la defensa en su vertiente de derecho a defen­
derse por si mismo. 
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6. Tambjen en este caso laresp~esta ha de ser nega­
tiva. Ante todo, en la fase de instrucciôn ən la que en 
este momento se encu~ntra el proceso, elart. 396 
L.E.Crim.permite al imputado, en su parrafo primero, 
«manifestar cuanto tenga por conveniente para su excul,. 
paciôn 0 para la explicaci6n de Io.s hechos, evacuandose 

, con urgencia las citas que hiciere y las demas diligencias 
que propusiere" si el Juez las estima conducentes para 
la comprobaci6n de sus manifestaciones)). De otra parte, 
de acuerdo con el art. 400 L.E.Crim., «el procesado podra 
declarar cuantas veces quisiere, y el Juez recibira inme-' 
diatamente la' declaraciôn si tuviere relaciôn con la 
causa)). . . 

Igualmente, por 10 que hace a' la posterior fase de 
jui.cio oral, conviene destacar la importancia del «derecho 
a la ultima palabra)), con independencia de otrasexpre- ; 
siones del derecho a la autedefensa contenidas en los 
arts. 655, 708, 713, y 793.3.° L.E.Crim. En relaciôn, -
concretamente, con el derecho ala «ultima palabra))este 
Tribunal ha tenido ocasi6n recientemente de destacar 
c6mo el art. 739 LE.Crim. «ofrece al acusado.el"derecho 
a la ultima palabra" (Sentencia del T.S. de 16 de julio 
de 1984), por si mismo, no como(una mera formalidad, 
sino -en paJabras del Fiscal que la Sala asume- "por 
razones intimamente' conectadas con el derecho a la 
defensa que tiene todo acusado al que se brinda la opor­
tunidad final para confesar los hechos, ratificar 0 rec­
tificar sus propias declaraciones olas de los coimputados . 
o testigos, 0 incluso discrepar de su defensa 0 com­
pletarla de alguna manera~. La raiz profundade todo 
ello no es sino el, p~incipio de que nadie pueda şer con­
denado sin ser oido, audiencia personctl, que, aun cuando 
minima, ha de separarse como garantia de la asistencia 
letrada, dəndole todo eJ valor que por si misma le corres­
ponde. La vivş voz del acusag,O .əs un elemento per­
sonalisimo y esencial para su defensa en juicio)) (STC 
181/1994; fundamento jurıdico 3.°). . 

La conclusi6n de todo' ello es que las normas que 
rigen el proceso en el que el de""andante de amparo 
figura como acusado,' sin excluir la asistencia tecnica 

. de Letrado requerida por la L.E.Crim. con caracter general 
excepto' en el juicio de faltas, le permiten su derecho 
a expresar directamente y sin mediaci6n alguna tas razo­
nəs de conciencia que motivan la conducta por la que . 
se le juzga, de tal n:ranera que, en 10 sustancial, respetan 
el derecho, a hacer cuantas 'əlegaciones .estime proce­
dente en defensa de si mismo,procedie'ndo, por tanto,' 
la denegaciôn del amparo sC?licitado~ 

FALLO 

En· atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons,. 
tituciorial, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 'LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACI6N ESPANOlA, 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin' Oficial del 
Estado)).' 

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos 
nov~nta y cinco.-Miguel Rodriguez-Piriero' y Bra­
vo-Ferrer.:....Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Şen-, 
dra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz Vi1Ia-

. 16n.-Firmado y rubri<cado. 

6118' Sala Primera. Sentencia 30/1'995, ae 6 de 
fel;Jrero de 1,995. Recurso de - amparo 
808/1993. Contra Sentencia de la Audiencia 
Provirrcial de Barcelona, en v(a de apelacion 

. frente a la dictadapor el Juzgado de Primera 
Instancia num. 3 de Sabadell en' juicio' de 
menor cuantfa. Vulneraciorr del derecho a la 
tutela judicial efectiva: indefensi6n causada 
por actuac'ion indebid~ del 6rgano judicial. 

La Sala Primera de1 Tribunal Constitucional, co~pues­
ta por don Miguel Rodriguez-Piriero y Bravo-Ferrer,Pre­
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, 
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno 
Sendra" don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz VilJalôn, Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMaRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 808/93 interpuesto 
por la Generalidad de Cataluria, representada y dirigida 
por el Letrado ôon Xavier Murioz i Puiggrôs contra la 
Sentencia de 15 de febrero de 1993 de la Secciôn Deci-

• mocuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona, dic­
tada en el rollo de apelaciôn 522/91., Ha comparecido 
el Ministerio Fiscal. Y ha sido Ponente el Magistrado 
don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer 
de la Sala. . 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia 
el 17 de marzo de' 1993, la Generalidad de' Cataluria 
formul6 demanda de amparo contra la Sentencia de ·15 
de febrero de 1993 de la Secciôn Decimocuarta de la 
Audiencia Proviricial de Barcelona. dictada en el rollo 
de apelaciôn- 522/91. . 

2. Los hechos de los que trae causa la demanda 
de amparo relevantes para la resoluci6n del caso son, 
en sintesis, los siguientes: 

a) Interpuesto recurso de apeLaci6n contra la Sen­
tenda dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. 3 
de Sabadell en.el juicio de menor cuantia 397/84, el 
recurso se tramit6 ante la Secci6n· Decimocuarta de la 
Audiencia Provincial de Barcelona (rollo 522/91) y t~as 
diversas vicisitudes que no son del caso, la Generalidad 
de Cataluria compareciô como parte apelada; sin embar­
go, el eS'crito de personaciôn se traspapelô en la oficina ' 
de reparto də la Auöiencia Provincial 10 que determinô 
que se celebrase la vista de apelaci6n sin la citaciôn 
y presencia de laapelada, con la intervenci6n unica­
mante del Letrado de la parte apelante. 

. - b) EI 15 de f~brero de 1993 se dict6 Sentencia, 
notificada a la Generalidad el 23 de febrero de~ 1993, 
en la que se estim6 el recurso y se revocô la Sentencia 
de instancia, declarando el derecho de propiedad de la 
actora sobre una finca ocupada por la Generalidad y 
condenandofa a su restituciôn. 

3. La demanda funda su queja de amparo en la 
vulneraciôn del derecho a la tutela judicial efectiva del 
art. 24. 1 C.E. y la indefensi9n padecida por la circuns­
tancia de que la Sentencia de apelaciôn fue .dictada sin 
que la Generalidad fuese citada p~Ta la vista ·del recurso 


