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6121 Sala Primera. Sentencia 33/1995, de 6 de 
febrero de 1995. Recurso de amparo 
3.086/1993. Contra Autos de la Audiencia 
Provincial de Lerida que acordaron ejecutar 
la Sentencia dictada por la. propia Audiencia, 
que conden6 al recurrente como autor de los 
delitos de robo, yque fueron dictados mien­
tras se tramitaba la solicitud de indulto del 
recurrente. 'Supuesta vulneraci6n del derecho 
a 1(1 tiıtela judicial efectiva: perdida de objeto 
de la demanda de amparo. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Pre­
sidente; don Fernando Garcıa-Mon y' Gonzalez-Regueral, 
don Carlos. de la Vega Benayas, don _ Vicente Gimeno 
Sendra, don Rafael de Mendizabal AlIende y don Pedro 
Cruz Villalôn, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.086/98, promovido 
por don Leonardo Carballido To I-ed 0, bajo la represen­
taci6n del Procurador de los Tribunales don Pedro Anto­
nio Pardillo Larena, y asistido de la Letrada dona Maria 
Teresa Sanchez Concheiro, contra los Autos de la Sec­
ci6n Segunda de la Audiencia Provincia1de Lerida, de 
13 y 24 de septiembre- de 1993, dictados en fase de 
ejecuci6n de Sentencia de esa misma Sala, de 6 de 
febrero del. mismo ano. Ha comparecido el Ministerio 
Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de 
la Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
21 de octubre de 1993, el Procurador de los Tribunales 
don Pedro Antonio Pardillo Larena, en nombre y repre-

. sentaci6n de don LeonardoCarballido Toledo, interpuso 
recurso de amparo contra los Autos de la Secci6n Segunda 
de la Audiencia Provincial de Lerida, de 13 y 24 de 
septiembre de 1993,dictados en fase de ejecuci6n de 
la Sentencia de esa misma Sala, de 6 de febrero de 
ese mismo ano. 

2. EI recurso se basa en sintesis en los siguientes 
antecedentes de hecho: 

a) Con fecha de 6 de febrero de .1993, la Secci6n 
Segundade la Audiencia Provincial de Lerida dictô una 
Sentencia en la que condenaba ar hoy demandante de 
amparo, como autor responsable de un delito de robo 
con fuerza en las cosas, a la pena de cuatro anos dos 
meses y un dia de prisi6n menor, con sus correspo,n" 
dientes accesorias; y, como autor responsable de un deli­
to de robo con intimidaci6n, a la pena de seis meses 
y un dıa de prjsi6n menor y accesorias correspondientes .. 
En ambos casos se le apreci6, como circunstancia ate­
nuante, su condici6n de drogodependiente. Por otra par­
te, en la mencionada resoluciôn se reconoci6 la exis­
tencia de dilaciones indebidas en el -proceso, toda vez 
que los hechos enjuiciados habıan sido lIevados a cabo 
durante los meses de octubre y noviembre de 1981 
y que la causa habıa estado paralizada en distintas oca­
siones, si bien expresamente se rechazaba la posibiJ.idad 
de apreciar por ello que los delitos habian prescrito 0 
de aplicar la atenuante anal6gica prevista en el art. 9.10 
C.P. Tates dilaciones indebidas fueron, sin embargo,teni­
das en cuenta por el juzgador de instancia para ejercitar 
la facultad contemplada en el art. 2.2 C.P. y,en virtud 

de -ella, acudir al Gobierno en solicitud de la toncesi6n 
del indulto de dos de los condenados, uno de ellos el 
solicitante de amparo. Petici6n que se justificaba en el 
fundamento juridico 7.° de la Sentencia de la siguiente 
manera: «dado que se esta juzgando a personas distintas 
en sus circunstancias personales, familiares y sociales, 
.y la pena no cumple 0 puede noı cumplir ·Ias funciones 
de ejemplaridad y de rehabilitaci6n del culpable, que 
son· los fines que la justifican. Ha de va.lorarse espe­
cialmente la constatada rehabilitaCi6n de dos de los acu­
sədos, que iniciaron durante la tramitaci6n de la causa 
el proceso de desintoxicaciôrı, concluyendolo de forma 
satisfactoriay reintegrandose a la vida profesional y fami­
liar, todo ello con anterioridad al acto del juicio oral. 
Por ello resulta profundamente injusta la imposici6n de 
una sanci6n penal casi doce anos despues de la pro­
ducci6n de los hechos, cuando la vida de los acusados 
ha va.riado sııstancialmente,· presentandodos de ellos· 
una rehabilitaci6n b reinserciön social (uno de los fines 
de la pena); que la sanci6n ahora imp.uesta s610 va a 
perjudicar. Ptocede, en consecuencia, una vez sea firme 
la Sentencia, elevar exposici6n al Gobierno de la Nacion 
solicitando el indulto total de -Ios acusados)). Al final de 
la Sentencia de referencia, se advertia que contra la mis­
ma cabia interponer -recurso de casaciôn ante la Sala 
Segunda del Tribunal Supremo, posibilidad de la que 
no hizo uso el solicitante de amparo. Por consiguiente, 
la Sentenciade -instancia fue declarada firme por Auto 
de la Sala de 22 de julio de 1993. 

b) Confecha de 13 de septiembre. de 1993, la Sec­
ciôn Segunda de la Audiencia Provincial de Lerida dict6 
un Auto en el que acordaba ejecutar la Sentencia de 
instancia, de conformidad con 10 dispuesto en el art. 
2.2 C.P. y en el art. 32 de la Ley de 18 de junio de 
1870, reguladora de la gracia del indulto. Presentado 
por el Ministerio Fiscal recurso de suplica contra la ante­
rior resoluci6n, basado en el contenido de la Instrucciôn 
5/92, de 18 de junio, de la FiscaHa General del Estado 
y en el fundamento jurıdico 7.° de la Sentencia de ins­
tancia anteriormente. transcrito, asi como por el deman­
dante de amparo por esos mismos motivos, ambos fu.e­
ron desestimados por Auto de la Sala de 24 de sep­
tiembre de 1993, noÜficado al recurrente el dıa 27 de 
ese mismo mes y ano. 

3. La representaci6n del recurrente estima que los -
Autos dictados por la Secci6n Segunda de la Audiencia 
Provincial de Lerida, en eltramite de ejecuci6n de la 
Sentencia de esa misma Sala de 6 de febrero de 1993, 
han vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva 
sin indefensi6n, reconocido en el art. 24. 1 C.E. 

En apoyo de dicha pretendida vulneraci6n, se argu­
menta en la demanda' que tales resoluciones estan en 

. contradicci6n con to declarado por la Sala en el fun­
damento juridico 7.° de la Sentencia cuya ejecuci6n se· 
ordena. Pues de acuerdo con 10 manifestado en dicho 
fundamento juridico 7.°, no s610 ha de concluirse que 
la ejecuci6n de la condena impuesta al senor Carballido 
Toledo resulta intempestiva, extemporanea e inoportuna 
en la actualidad, sino que la decisiôn de ejecuciôn no 
guarda la debida coherencia con el contenido de la reso­
luci6n ejecutada, exigida por el Tribunal Constitucional, 
entre otras, an sus SSTC 13/1989, 148/1989 y 
18srı990. 

En consecuencia, se pide a este Tribunal que anule 
los Autos recurridos y que, entretanto, suspenda la eje­
cuciôn que en los mismos se ordena mientras se tramita 
el indulto solicitado por el recurrente con fecha de 1 
de julio de 1993. -

4. Por providencia de· 30 de noviembre de 1993, 
la Secciôn Segunda de este Tribunal, a tenor de 10 dis-
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puesto en el art.50.3 de la lOTC, concedi6 un plazo 
comun de diez dias al Ministerio Fiscal y' al solicitante 
caamparo, para que dentro del citado termino alegaran 
10 que estimaran pertinente ən relaci6n con la posible 
existencia del motivo e inadmisi6n previsto en el. art .• 
50.1, c), de la lOTC consistente en carecer la demanda 
manifiestamente de contenido que justifique una deci­
si6n por partede este Tribunal. . 

5. Medianteescrito prese'ntado en el Registro Gene­
ral de este Tribunal el 10 de diciembre de 1993, la 
representaci6n procesal del recurrente reiter6. sus ale­
gaciones respecto a que los Autosimpug.nados vulne­
raban el. derecho a la tutela judicial efectivagarantizado 
en elart. 24.1 C.E., por cuanto no se ejecuta la Sentencia 
correspondiente en sus propios terminos, de manera que 
se d.esnaturaliza y se contradice el alcance y contenido 
de la Sentencia dictada por la Secci6n Segunda de la 
Audiencia Provincial, de 6 de febrero de 1993, que en 
.su fundamento jurıdico 7.° declaraba que resultaria injus­
to imponer al actor ulia sanci6n penal. Por todo ello 
solicit6 al Tribunal que acordara admitir ci tramite el recur- ' 
so por cuanto la demanda no carecıa de contenido. 

6. Et Fiscal evacu6 el traslado conferido por escrito 
. registrado el dia 21 de diciembre de 1993 en el que 

interes6 la admisi6n a tramite del recurso; afirma que 
la finalidad de la Sentencia, .de cuya· ejecuci6n se trata, 
es propiciar la reinserci6n del condenado, habida cuenta 
su rehabilitaci6n,y que ello, se aviene mal con la eje­
cuci6n def fallo condenatorio. Et supuesto dilema entre 
10 anterior y la necesidad de no dilatar el proceso de 
ejecuci6n (art .. 24. 1 y .2 C:E.), debe resolverse, en prin­
cipio, en favor de la ejecuci6n, ya que la ley descarta 
la suspensi6n def proceso deejecuci6n 'por la mera-con­
currencia de una petici6n de indulto; continua senalando 
que la Instrucci6n de la FiscaHa General de Estado 

. 5/1992, de 19 de junio, sobre la interpretaci6ndel 
art. 2.2 de i~ lev de 18 de junio de 1970, conforme 
a la cual actu6 la FiscaHa de lerida, oponiendose a los 
YAutos recurridos, afecta tambien en su cumplimiento 
a la Fiscaliaante este Trjbunal Constitucional, 10 que 
le lIeva a interesar la admisi6n a. tramite del' recurso. 

, 7. Por providencia de 14 de enero de 199.4, la Sec­
ci6n S~gunda aCQrd6 tener por remitidos los escritos 
presentados por el 'Ministerio Fiscal y por el Procurador 
senor Pa'rdillo Larena, y, a la vista de 10 alegado, admitir 
a tramite la demanda de amparo; asimismo ya· tenor 
de 10 dispuesto en el art. 56 de 'Ia 1.0TC, se- acord6 
requerir nuevamente a la Audiencia Provincial de lerida 
para que en el termino de diez dias, remitier~ testimonio 
del roll0207/91, y de la$ diligencias previas 1.936/89, 
interesandose al propio tiempo, el emplazamiento de 
cuantos hubieran sido parte en el proceso, salvo el 
recurrente en amparo, para que, en el plazo de diez dıas 
comparecieran en el presente proceso constitucional. Al 
ri1ismo tiempo, conforme solicit6 la parte recurrente, se 
abri6 la correspondiente pieza separada de $uspensi6n. 

8. En la pieza de suspensi6n, por 'Auto de fecha 
27 de enero de 1994, la Sala acord6 suspender la eje­
cuci6n de fosAutos de 13 y 24 de -septiembre, y'-en 
consecuencia, la Sentencia de 6 de febrero de 1993, 
dictada por la Secci6n' Segunda de la' Audiencia Pro­
vincial de lIeida en diligencias previas num. 1.93.6/89 
an el rollo 207/91, en cuanto se refiere a las penas 
privativas de libertad y accesorias impuestas a leonardo 
Carballido Toledo, no suspendiendose respecto del pago 
de las ind~mnizaciones ycostas. -

9. Por providencia de 28 de febrero de 1994, la 
Secci6n Segurtda de esta Tribunal acord6 tener por reci­
bidas las actuaciones remitidas y, a tenor de lodispuesto 
en el art. 52 lOTC, dar vista de las mismas al Ministerio 

Fiscal y al Procurador senor Pardillo Larena, durante vein­
te dias para que, dentro de dict10 .termino, presentaran 
las aleg~ciones que a su d~recho convinieran. 

10. La representaci6n procesal del actor formul6 
sus alegaciones mediante escrito que' fue registrado' el 
dıa 24 de marzo de 1994, en el diopor reproducidos 
los hechos 'expuestos en los antecedentes del recurso 

, de amparo, y afirm6 que los Autos dictados por la Audien­
cia Provincial en ejecuci6n de Sentencia vulneran el art. 
24.1 C.E. pues niegan alrecurrente la tutela efectiva 
de' los Tribunales. Al acordar la ejecuci6n de la Sentencia, 
la Sala no actu6 de acuerdo con la doctrina de este 
Tribuna'l Constitucion'~1, y afirma que los Autos dictados 
·en ejecuci6n no tomaron en cuenta 10 manifestado eri 
la propiaSentencia (hecho 4.° y fundamento de derecho 
7.°), en la que se expone que resulta injusta la imposici6n 
de una sanci6n' penal doce ariosdespues de los hechos. 
Asi pues, al no tener en cuenta el contenido de la Sen­
tencia y no interpretar razonadamente elfallo en funci6n 
de -sus fundamentos, tal como se declara en . ta 
STC 189/1990, se neg6 al actor la totela judicial efectiva 
a la que tenia derecho, de acuerdo ·con el art. 24.1 C.E. 

11. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional formul6 
sus alegacipnes mediante escrito presentado el dia 28 
de marzo de 1994; en el afirma que las resoluciories 
impugnadas dan cumplimiento a 10 decidido en la Sen­
tencia de cuya ejecuci6n se trata, si· bien es cierto que 
la intenci6n que se desprende del. fallo condenatorio -es 
propicia, la reinserci6n del condenado habida cuenta 
su rehabilitaci6n, y ello seaviene mal con la ejecuci6n 
del fallocondenatorio. Pero elsupuesto dilema entre 
10 anterior y la necesidad de no dilatar el proceso de 
ejecuci6n' (art. 24; 1 y 2 C.E.), debe resolverse, en prin~ 
cipio, ~n favor de la ejecuci6n, pues la Ley descarta la 
suspensi6n del proceso de ejecuci6n por la mera con­
currencia de la solicitud· de indulto. Trasun examen de 
las actuaciones remitidas estima que no es posible patro­
cinar la' .estimaci6n del· amparo, pues enmodo alguno 
pued~ 'estimarse que las resolucionas judiciales puedan 
vuln.erar el art. 24. 1 C.E. Unicamente cabria la posibi­
li dad, interpretando la Instrucciôn de la Fiscalia General 
def Estado ce 5/92, de 19 (fe junio, de conectar una 
posible violaci6n del art. 24'.1 C.E. con el art. 25.2 C.E., 
(finalidad rehabilitadora y reinsertadora de las penas). 
Refiere que la Instrucci6n num. 5/92, al interpr~tar el 
art. 2.2 de la Ley de 18 de junio d~ 1870, en relaci6n 
con el R.O. de 24 de diciembre de 1915, y con el art. 
25.2 C.E., en realidad esta advirtiendo que no es 6bice 
para la tramitaci6n delindulto el ingreso en prisi6n de1 
condenado.· No se refiere pues a la suspensi6n de- la­
ejecuci6n' de la Sentencia por la existencia de una peti­
ei6n de indulto, algo que prohıbe expresamente el art. 
32 de la Ley de 1870; y que en los casos como el 
de autos, no deberia hacerse peligrar el proceso de reha­
bilitaci6n y reinserci6n social del condenado, pero tal 
cautela y finalidad no encuentra acomodo de protecciôn 
constitucional ni en el art. 24.1, ni en el art. 25.2 C.E., 
co.mc y4 declar6 este Tribunal Constitucional. Por todo 

.Ioexpuesto, intereşə que se dicte Sentencia acordando 
desestimar el amparo solicitadö por entender que las 
resQluciones recurridas no han 'vulnerado los citados pre­
ceptos constitucionales. 

12. r:'or providencia de 20 de dic.iembre de .1994, . 
se senal6 para'deliberaci6n y votaci6n de esta Sentencia 
el dfa 22 delmismo mes y ano. 

, 

13, _ Por providencia de 10 de enero de 1995. la . 
Secci6n acord6 la suspensiôn del tramite para delibe­
raci6n y votaci6n, y otorgar un plazocomun de diez 

. dias al Mjhisterio Fiscal y Procurador senor PardillaLare--
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na, para que a la vista de 10 acordado en el Real Decreto 
2.027/1993, de 19 de noviembre «cBOE» 301, de 17 
de diciembre de 1993), por el que se indulta al recurrente 
don Leonardo Carballido Toledo, aleguen 10 que estimen 
procedente sobre ra carencia de objeto del presente 
recurso de amparo. 

14. EI Fiscal, enescrito de 19 de enero de 1995, 
alega que carec,e de objeto el presente recurso, ya que 
no era otro el que presidia el actual proceso constitu­
cional como se desprende del suplico de la demanda, 
que pretendia la suspensiôn de la ejecuci6n de la con­
de na impuesta entre tanto se tramitaba la peticiôn de 
indulto d~ducidapara con el actor. En razôn a 10 expues­
to, procede deCıarar gueel presente proceso de arpparo 
ha quedado sin objeto, acordando su archivo. ' 

1 5. Don Pedro Antonio Pardillo Larena, Procurador 
de los Tribunal~s y de don, leonardo Carb911ido Toledo, 
en escrito de 25 de enera de 1996, reit~ra las alega­
ciones de suescrito de 21 de octubre de 1993, y termina 
diciendo que el hecho de que al senor Carballido hava 
sido indultado, no sUbsan6 la violaciôn del art. 24 de 
la C.E., precepto infringido por la Sala Segunda de la 
Audiencia Provincial de Lleida el dia 24 de septiembre 
de 1993, persistiendo por ello el objeto del presente 
recursa de amparo. .' 

16. Por providencia de 2 de febrero de 1995, la 
Sala acordô levantar la suspensiôn del tramite -de deli­
beraciôn y votaciôn de este recurso, que ha finalizado 
en el (Ha de la fecha. 

IL Fundamentos jurıdicos 

1. COrllO e's_ sabido, el recurso de amparo tiene por. 
objeto' la protecciôn de los derechos y libertades reeo­
nocidos an la Cönstituciôn (art. 41. 1 LOTC), frente a 
las violaciones de los mismos originadas por lospoderes 
especificados en el precepto citado, apartado 2. 

A su vez, el art. 55: 1 de la citada Ley establece 'que 
«la Sentencia que otorgue el' amparo contendra alguno 
o algunos de los pronunciamientos siguientes: a) Decla­
raciôn denulidad de la decisi6n, actoo resöluci6n que 
hayan impedido el pleno ejercicio de los derechoso I,iber­
tades protegidos. con 'determinaciôn en su caso de la 
extensi6n de sus efectos; b) Reconocimiento del derecho 
o libertad publica# de conformidad con su contenido 
constitucionalmente declarado; c) Restablecimiento 
del recurrente en la integridad de su derecho olibertad 
con laadopciôn de las medidas apropiadas, en su caso, 
para su conservaci'Ôn». 

2. La presente demanda deamparo se dirige contra 
los Autos de la Secci6n Segunda de la Audiencia Pro­
vincial de Lerida, de 13 y 24 de septiembre de 1994, 
en tas que se acordô ejecutar la Sentəncia dictada por 
esa misma Sala el dia 6'de febrero del mismo ano, que 
cQnden6 al recurrente como autor responsable de dos 
delitos de robo, uno con fuerza en las cosas, y. ötro con 
intimidaciôn, a sendas penas privativas de libert?d _ 

En la demanda de amparo se imputa a ambas reso­
luciones judiciaJes impugnadas la vulne'raciôn del dere­
cho a la tufela judicial efectivagarantizado en €il art. . 
24. 1 C.E., por cuanto, se afirma, estan en contradicci6n 
con 10 declarado por la Sala en el fund'amento juddi­
co 7.° de la Sentencia cuya ejecuci6nacuerdan; se sos­
tiene que, conforme a 10 expuesto en əsta, ·Ia ejecuciôn 
de la condena resulta intempestiva y extemporanea, y 
que la decisi6n de dar cumplimiento a la pena impuesta 
no guarda la debida coherencia con el contenirjo de 
la resoluci6n ejecutada, exigida poreste Tribunai etilas 
SSTC 13/1989,148/1989 y 189/1990. 

.. . 
A su vez" en el suplico se pide dictar Sentencia. con 

la revocaci6n del Auto de 24 de septiembre' de la Sala 
Segunda de la Audiencia Provincial de Lleida, en el ctIIIe 
se confirma el de 13 deseptiembre, en el que se acuerda 

'" la ejecuci6n de la Sentencia de 6 de febrero y la cons­
tituciôn en prisiôn de don Leonardo Carballido Toledo 
reconociendo en la misma el derecho a la tutəla efectiva 
ce Jueces y Tribunales y, en consecuencia;se suspenda ' 
la ejecucj6n de la mencionada Sentencia, en tanto se 
tramita el. indulto soliCitado por el recurrente el dia 1 
de julio de 1993, suspendiendo la ejecuciôn del Auto 
de 24 de septiembre mientras se tramita el presente 
recurso de amparb. 

3. Queda, pues, suficientemente claro que la con­
,creta petid6n del recurrente es la de que no se eJecutara 
o comenzara a ejecutar la pena que se le habia jmpuesto, 
en tanto no se decidiera sobre su indulto, precisamente 
solicitado por la Sala sentenciadora. 

Ahora bien, aparece acreditado, tras la diligencia de 
comprobaci6n ordenada por esta Sala, que el recurrente 
fue beneficiado con la gracia de indulto mediante Real 
Decreto 2027/1993, de 19 de noviembre, publicado 
en el «Boletın Oficial del Estado)) de 1 7 de diciembre 
del mismo ano, es decir, dos meses despues de haber 
presentado aquel el presente recurso de' amparo (21 
de octubre de 1993), sin que dicho recurrente hubiera 
manifestado a esta Tribunal y Sala. Primera en ningun 
momento la concesiôn del indulto. 

4. Como se ha visto al reproducir antes eı. art. 55-
de. la LOTC, el, contenido especifico de la Sentencia de . 
amparo, luego de reconocer el derecho cuya protecci6n 
se redama, es el de restablecer al recurrente en la inte­
gridad del mismo. Obvio tesulta que' si ese derecho -in­
dependientemente de la viabilid~d 0 no del recurso inter­
puesto ante la presunta violaciôn del derecho- fue ya 
restablecido 0' reconocido, incluso en la forma 0 moda­
lidad solicitada por el recurrente, 0 sea la inejecuciôn 
de la pena de privaci6n de libertad mientras se tramitara 
elindulto, es claro que la presente demanda ha perdido 
su objeto y .finalidad y ello .desde la fecha del indulto, 

, de cuya ·concesi6n debiô advertirse a este Tribunal en 
aras de la buena fe procesal (art. 11 de la L.O.P.J.), y 
no permitir que el proceso siguiera Su curso hasta la 
fecha. ' 

, No hay, por supuesto, y por otra parte, raz6n alguna 
. que, afectando al interes publico 0 general, aconsejara , 
dictar Sentencia en cuanto al fondo, 10 que supondria 
pronunciar un -fallo sin contenido, al menos el.autorizapo 
por su Ley Organica a aste Tribunal. 

FALLO 

En atenci6n atodo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA, 

Ha decidido 

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don 
Leonardo Carballido T oledo. . 

PubHquese, esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid, a seis de febrero de mii novecientos 
noventa y cinco.-Miguel Rodriguez-Pinero y Bra­
vo-Ferrer,-FernandoGarcia-Môn y Gonzalez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Rafael de Mendizabal AHende.-Pedro Cruz Villa­
ıôn.-Firmado y rubricado. 


