8036 Lunes 13 marzo 1995

BOE nim. 61

de |a Propiedad Industrial de 11 de agosto de 1892, se ha dictado, con
fecha 22 de septiembre de 1884, por el citado Tribunal, senbencm, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso interpuesto por la Procuradora sefiorg Ruano Casanova, actuando
en nombre y representacién de “Inmobiliaria Metropolitana Vasco Central,
Sociedad Anénima” contra las resoluciones a que estas actuaciones se
contraer y sin hacer expresa imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 16 de febrero de 1986.-El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de febrero de 1995, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo mimero 2.208/1991, promovido por Cdmara Arro-
cera de Amposta Sociedad Cooperativa Agricola Catalana
y Seccién de Crédito de Responsabilidad Limitada.

En el recurso contenciosc-administrativo nmimero 2.208/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Cimara Arro-
cera de Amposta Sociedad Cooperativa Agricola Catalana y Seccién de
Crédito de Responsabilidad Limitada contra ressluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1986 y 15 de abril de 1991,
se ha dictado, con fecha 28 de octubre de 1994, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrative
interpuesto por el Procurador seiior Estévez Ferndndez Novoa, en repre-

sentacién de la entidad CAmara Arrocera de Amposta Sociedad Cooperativa .

Agricola Catalana y Seccién de Crédito de Responsabilidad Limitada, con-
tra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de
octubre de 1986, confirmada en reposicién por Ia de 16 de abril de 1991,
que acordé la inscripeidn de la marca nGmero 1.108.702 “La Camarera™
para amparar productos de la clase 20 del nomenclitor, en concreto toda
clase de conservas vegetales, debemos declarar v declaramos las mencio-
nadas Resocluciones ajustadas a Derecho, sin hacer especial imposicién
de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley 27 de dicierabre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publigque el aludido
fallo en el -Boletin Oficial det Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de febrero de 1995. -—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

-

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de febrero de 1995, de la Oficina Espa-
fiole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo mimerc 1.141/1991, promovido por <Tabacalera,
Sociedad Andnimas, '

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 1.141/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Tabacalera,
Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 6 de noviembre de 1989 y b de noviembre de 1990, se ha dictado,
con fecha 28 de octubre de 1884, por el citado Tribunal, sentericia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faltamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacion de “Tabacalera, Sociedad Andnima™ contra
los actos del Registro de la Propiedad Industrial, antes seialados, debemos
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declarar y declaramos tales actos nulos, y reconocemos el derecho del
recurrente a }a jnscripcién a su favor en el Registro de la Propiedad Indus
trial, de la marca deitominativa “Lucky”, mimere 1.176.213 para la clase
23, a cuyo cumphmmnto condenamos a la Administracién; sin condena
en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 15 de febrero de 1995.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 15 de febrero de 19985, de la Oficina Espa-
7iola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nmimero 122771993, promovide por «Tratamienios
del Cinz, Sociedad Limitada».

En el recurso contencioso-administrativo niireero 1227/1993, interpues-
to ante €l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Tratamienios del
Cinz, Sociedad Limitada», contra Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de junio de 1991 y de la Oficina Espafiola de Patentes
y Marcas de 14 de octubre de 1892, se ha dictado, con fecha 22 de julio
de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso inberpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Carlos Pifieira Campos, actuando en nombre y repre-
sentacion de la entidad “Tratamientos del Cinz, Sociedad Limitada®, contra
1a Resolucién de la, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de fecha b
de junio de 1991, confirmada en reposicién por la de 14 de octubre de
1992, en cuya virtud se deneg6 la inscripcién de la marca nimero 1.313.128
“Bebe Feliz” destinada a proteger productos de la clase 20, debemos anular
y anulamos las resoluciones impugnadas, declarando procedente la ins-
cripcion de [a marca solicitante, sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Botetin Oficial del Estados.

L.o que comunico a V.S.
Madrid, 15 de febrero de 1995.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez,

" Sr. Secretario general de la Oﬁciha Espafiola de Patentes y Marcas.
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6331  RESOLUCION de 15 de febrero de 1995, de la Oficing Espa-

' riola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 758/1991, promovido por « Gemdn Visias
Giralt, Sociedad Limitada-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 758/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Germdn Vinas Giralt,
Sociedad Limitada», contra resoluciones del Registro de 1a Propiedad Indus-
trial de 16 de febrero de 1980 y 31 de julio de' 1991, se ha dictado, con
fecha 18 de noviembre de 1984, por e! citado Tribunal, sentencia, contra
la que se ha interpuesto recurso de casacién, cuya parte dispositiva es
como sigue: .

«Failamos: Que debémos estimar y estimamos el recurso contencic-
so-administrativo interpuesto por la representacion legal de dona Teresa
Giralt Martin (cuyos derechos asumié posteriormente la entidad *‘Germén
Vinas Giralt, Sociedad Limitada”, contra la Resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial de fecha 16 de febrero de 1990, confirmado en
reposicién el 31 de julic de 1991, que acordé la inscripcién del Rétulo
de Establecimiento nimero 161.876 denominado “Meca Rapid” a favor
de don José A. Rivero Yédnes; declaramos dichos ‘actos no conformes a



