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de la Propiedad. Industria1 de 11 de agosto qe U~92, se ha dictado, con 
fecha 22 de septiembre de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, declarada 
firme, cuya parte dispositiV8 es como sigue: 

,FaHamos: Que debem08 desestimar y qesestimaınos el recurso con­
tenci080 interpuesto por la Procuradora senora Ruano Casanova, actuando 
en nombre y representaci6n de "Inmobi1iaria MetropoUtana Vasco Central, 
Sociedad An6nima" eontra 1as resoluciones a que estas actuacİones se 
contraen y sİn hacer expresa İmposiciôn de las CQStas causadas .• 

En su virtud,- este organismo, en curnplım1ento de 10 prevenido en 
la Ley de' 27 de diciembre de 1956, ha tenicfo a bien d.isponer que se 
cumpla en sus propios termin08 la referida sentencia y se pub1ique el 
alud.ido fallo en el .Boletin Oficia1 del Estado •. 

1.0 que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de febrero de 1996.-El Director general, Julliin Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafı.ola de PatRntes y Marcas. 

6328 lI1>'SOLUCION de 15 defebrero de 1995, de uı Qficina B!>pOr 
now de Patentes y Marcas, jIoT la qu.e se dispone el c:um­
plimiento de la senterıcia dictada por el Trilnınal Superior 
de Justicia de Madrid, en et reC'Urso contencioso-adminis­
trutioo numero 2.208/1991. promO'lJid.(} por Cdma.ra AT'I"'O­
cera de Amposta Sociedad CooperativaAgricola Catalana 
y Secci6n de Credito d.e Responsabüidad Limitada. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 2.208/1991, inter­
puesto ante eI Tribunal Superiol' de Justicia de Madrid por Ca.manı Arro­
cera de Arnposta Sociedad Coo~rativa Agrlcola Catalana y Secci6n de 
Creait.o de Responsabilidad Limitada contra resoluciones del Registro de 
la Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1986 y 15 de abri1 de 1991, 
se ha dictado, con fecha 28 de· octubre de 1004, por el citado Tıibunal, 
sentencia, declarada rırme, cuya parte disposit1va es como sigue: 

.Fallamos; Que desestimando el recurso c.Jntencioso-administrativo 
interpuesto PGr el Procurad0r senor Estkvez Fema.ndez Novoa, en repre­
sentaci6n de laentidad Cıi.mara Arrocera de Aınpoota Sociedad Cooperativa 
Agricola Catalana y Secciôn de Credito de Responsabilidad Limitada, con­
tra la Re80luciôn del Registro de la Propiedad. Industrial de fecha 20 de 
octubre de 1986, conf'ırmada en reposici6n por la de 16 de abril de 1991, 
que acord6 la inscripci6n de la marca mi.mero 1.108.702 "La Camarera" 
para arnparar pr':lductos de la clase 29 del nomencıator, en concreto toda 
clase de conservas vegetales, debemos dedarar y declaramos tas menci<r 
nadas Resoluciones ajustadas a Derecho, sİn hacer especial imposici6n 
de tas costas causadas.' 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla 
en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique eI aludido 
fallo en el _Boletin Oficial del Estado_. 

1.0 que comunico a V. S. 
Madriq. 15 de febrero de 1995.--~ı Director general, Julliin Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas. 

6329 RBSOLUClON de 15 defebrero de 1995. de uı O.ficina Bspa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone e1 cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en e1 rem.ır8O contencioso-adminis­
trativo numero 1.141/1991, promovido por .. Tabacalera, 
SociedadAn6nima». . 

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.141/1991, inter­
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ıTabacalera, 
Sociedad An6niınaıı, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 6 de noviembre de 1989 y 5 de noviembre de 1990, se ha dictado, 
con fecha 28 de octubre de 1994, porel citado Tr1bunal, sentNi\"ia, dedarada 
firrne, cuya parte dispositiva es como sigue: 

_Fallamos: Que estimando eI recurso contencioso-adıninistrativo inter­
puesto por la representaci6n de "Tabacalera, Sociedad An6nima" contra 
108 actos de} Registro de la Propiedad Industrial, antes sefialados, debemos 

declarar y 4ecı.~os ta!.es actos "u.1.os, y reconocemos eı derecho del 
recurrente a la inscrıPCi6q. ~ sq favor eI) el Registro de la Propiedad Indus­
trial, de la marca qenominapva "LucJQr", mlınero 1.176.213 para La dase 
23, a cuyo cumplimiento condenamos a la Administraci6n; sin condena 
en costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 preven1do en 
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en SU!) propios terminos la referida sentenCİa y se publ1que el 
aludido fallo en el_Boletln Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid', 15 de febrero de 1996.-EI Director general, Juli8n Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiıola de Patentes y Marcas. 

6330 RESOLUClON de 15 defebrero de 1995, de uı QficinaBspa-
11.ola de Pa.tentes y Marcas, por la qu,e se dispone el C'U11V 

plimiento de la sentencia dictada por el 7'ribunal Superior 
de .Tusticia de Madrid, en et recurso contencioso-<ıdminis­
traıivo numero 1227/1993, prom.ovido per -7'ratamientos 
de! Oi...., Soci<Jdad Limitad<ı-. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1227/1993, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Tratamientos deI 
Cinz, Sociedad Llınitada», contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad 
Industrial de 6 de junio de 1991 y de la Oficina Espai\ola de Patentes 
y Marcas de 14 de octubre de 1992, se ha dictado, con fecha 22 de julio 
de 1994, por et citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

_Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador 
de los Tribunales don Carlos Pifteira Campos, actuando en nombre y repre­
sentaciôn de la entidad ·Trataınientos del Cinz, Sociedad Limitada', contra 
la Resoluciôn de la,Oficina Espaiıola de Patentes y Marcas de fceha 5 
de junio de 1991, confirmada en reposiciôn por la de 14 de octubTe de 
1992, en cuya virtud se deneg61a inscripci6n de la marca numero 1.313.128 
·Bebe Feliz" destinada a proteger productos de la clase 20, debemos anular 
y anuIamos las re8oluciones impugnadas, declarando procedente la ins­
cripci6n de la marca 8Olicitante, sin hacer expresa condena en costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1900, ha tenido B bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se pub1ique eI 
aludido fallo en el _Boletin Oficial del Estado-. 

Lo que comunico a V.S. 
Madrid, 16 de febrero de 1996.-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

\ 

6331 RESOLUCION de 15 defebrero de 1995, de uı O.ficina B!>pOr 
iWla de Patentes y Marcas, por la que se dispone e1,cum­
plimiento de la sentencia dictada por e1 Tribunal SuperWr 
de Justicia de Madrid, en e1 recurso contencioso-adminis­
trativo numero 758/1991, promovido por .. Germdn Vinas 
Giralt, Sociedad Limitada-. 

En eI recurso contencioso-administrativo mi.mero 758/1991, interpuesw 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por -Genruin Vi:fias Giralt, 
Sociedad Limitadaıı, contİa resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 16 de febrero de 1990 y 31 de julio de' 1991, se ha dictado, con 
fecha 18 de noviembre de 1994, por el cit.ado Tribunal, sentencia, contra 
la que se ha interpuesto recurso de casaciôn, cuya parte dispositiva ea 
como sigue: 

.Fa.llaıuos: Que debemos estimar y estiınamos el recurso contencio­
sı::radministrativo interpuesto por la represent&ciön legal de doi'i.a Teresa 
Giralt Martin (cuyos derechos asuıni6 po8terionn9nte la entidad "Gernıan 
Vii'i.as Gira1t, Sociedad Limitada", contra la Resoluci6n del Registro de 
la Propiedad Industrial de fecha 16 de febrero de 1990, confirrnado en 
reposiciôn el 31 de julio de 1991, qu{' acordô la inscripciôn del R6tulo 
de Establecimiento 'mlınero 161.876 denoıuinado "Meca Rapid" a favor 
de don Jrıse A. Rivero Yanes; declaramos dichos 'actos no conformes a 


